Die Krise der Osterreichischen Aullenpolitik

1787-1792

Osterreich, die , franzosische Frage”

und das Ende der Ara Kaunitz

BAND 2



———r—————a

BAND 2

TEIL III
DER WEG ZUR INTERVENTION
1.Die Franzosische Revolution als
realpolitische Herausforderung
1.1 Das "zweite Frankreich” - Die Emigranten 327
Die Anfdnge ... 328 - Die "geheime Auflenpolitik” der Tuilerien im Kampf mit den Emigranten ... 331
1.2 Frankreich, das Reich und die "Elsiisser Irrungen” 335

Die Wurzelit des Problems ... 335 - Das Reformwerk der Constituante und der Proteststurm ... 337 - Das
Reich und die "revolutiondre Ausstrahlung” ... 351

1.3 Die pipstlichen Enklaven Avignon und Comtat-Venaissin 353
2.Die "franzdésische Staatsumwidlzung"

als sozialrevolutiondre Bedrohung

2.1 Propaganda und Gegenpropaganda 357
Jakobiner, Demokraten, Republikaner und Volksverfithrer ... 357 - Der Full Théroigne de Méricourt ...
363 - Franzésische Diplontaien als potentielle "Keimirdiger" .., 364 - Gegenpropaganda - Edimund Burke
... 365

2.2 Der "aufgeklirte Absolutismus" als Schutzschild? 367
2.3 Belgien als Kontaktstelle 370
2.4 "Ein Schritt zuriick, zwei Schritte vorwirts"?

Leopold II. 374
3.0sterreichs Frankreichpolitik 1790/91

Zwischen "Abstinenz' und "Intervention”

3.1 Verinderte organisatorische Rahmenbedingungen 386G

Die k.k. Vertretung in Paris 1790-1792 ... 380 - Der "Conseil secret” der Tuilerien ... 382

3.2 Die ElsaB-Frage. Von den Individualbeschwerden
zum internationalen Problem 385

3.3 Ausbruch aus der Sackgasse. Der Fluchtversuch der koniglichen Familic 390

VorstGfe der Emigranten ... 391 - Die Initiative der koniglichen Familie ... 400 - Die Italienreise Leo-
polds Ii. und die Grofoffensive der Emigranten ... 404 - Die "Flucht von Varennes” .., 414



3.4 Die Bemiihuugen Leopolds [T, um e¢in "Konzert der Miichte" 422
Alre Invasionsdngsie ... 422 - Littich und Basel: Habsburg als Handlanger der Reaktion? ... 424 - Zwi-
siigkeiten ... 428 - Praliminarien zu einem Mdchtekonzert ... 430 - Informationsnotstand .., 431 - Das
Zirkular von Padua ... 433 - Das Rundschreiben der Staatskanztei ... 436

3.5 Das Reich, dic ElsaB-Frage und die Wiener
Konzertbemiihiungen 442

3.6 Erste Reaktionen der Souveriine 448

Spanien ... 448 - Neapel-Sizilien und Sardinien ... 452 - Preufien ... 453 - Grofibritannien ... 455 -
Schweden ... 458 - Rufiland ... 460

3.7 Franzosische Abwehrmafinahmen 463

"Diplomatie der Schadensbegrenzung® ... 464 - Die Yorstifie des Triumvirars in Briissel und Wien ...
467 - Doppelspiel in Koblenz ... 473

3.8 Das vorliufige Ende des Interventionskurses 475
Die Deklaration von Pillnitz ... 475 - Gedeckter Riickzug. Die inoffizielle Sistierung des Interventionskur-
ses ... 482 - Die Sankiionierung der Verfassung durch Ludwig XVI. und die Folgen ... 485 - Exkurs: Re-
volution und Staatenwelt. Das Problem der vilkerrechtlichen Anerkennung ... 491 - "Sauve qui peut ...

le Roi!” ... 493

3.9 Die "Einfrierung” der Konzertbemiihungen:
Das Novemberzirkular 499

Rufland ... 502 - Preuflen ... 506 - Spanien und Schvveden ... S07

TEIL 1V

DIE INTERVENTION UND IHR SCHEITERN

1.Der Weg inden Krieg

1.1 Die Kardinalprobleme 511
Die Emigranten ... 512 - Reich und Revolution ... 516 - Belgien ... 521

1.2 Die Provokation 523

Die Offensive der Nationalversammlung ... 523 - Die Dezembernote der Staatskanzlei ... 525 - Wohin
mit den Emigranten? ... 530?

1.3 Krieg als Allheilmittel 535

Die Offensive der Tuilerien ... 535 - Kriegskurs ... 539 - Wende in Wien ... 542 - Suche nach newen
Freunden ... 545 - Die Umsetzung des neuen Kurses ... 548



1.4 Die preuslisch-gsterreichische Allianz und
die "polnische Frage" 553

Riickblende ... 553 - Die mithsame Einigung ... 555

1.5 Die unaufhaltsame Entwicklung Richtung Krieg 558
Das belgisch-franzdsische Junkiim ... 558 - Notenkrieg ... 359 - Zdsur oder Kontinuitit? ... 567 - Der
Sturz des Feuillant-Ministeriums ... 571 - Krieg in jedem Fall? ... 575 - Die Reaktivierung des Mdchte-
konzerts ... 587

1.6 Die franzésische Kriegserklirung 591

Paris ... 592 - Briissel ... 596 - Wien und Berlin ... 598

2.Krieg
2.1 ... para bellum 599

Schwanengesang auf den Konzertgedanken ... 599 - Krieg der Manifeste ... 601 - Die Mobilisierung der
Krifte ... 603 - Klare Fronten ... 608 - Verpafte Gelegenheiten ...610

2.2 Schutz und Schirm 618
"altdeutscher Patriotismus"” oder: die Last der Kaiserkrone ... 618 - Nothelfer in ltalien ... 623
2.3 Ablenkung vom Ziel 625

Die "polnische Frage” und kein Ende ... 625 - Die Wiedererweckung des "bayerischen Tauschplanes” ..,
629

2.4 Weichenstellungen 636

Krieg der Manifeste Il ... 636 - Frankfurt ... 638 - Mainz ... 643 - Koblenz: *Le manifeste de Brunswick*
... 645 - Kaunitz’ Riickiritt ... 647

2.5 Intervention ohne Zicl 650

Der Sturz der Konigtums in Paris ... 650 - Der 10. August und die Folgen ... 653 - Die Emigranten am
Ziel? ... 655

2.6 Liénderschacher 659
2,7 Der Weg nach Paris 666
2.8 Kein Ende der “franzisischen Komédie" 670

Weiter im Alleingang ... 670 - Die Kanonade von Valmy und der Riickzug der Alliierten ... 676 - .., ein
wohlifeiles marché ... 679

2.9 Wechselbiider: Vorarbeiten zur Ersten Koalition 682

Der Weg zur Reichskriegserkidrung ... 682 - Sondierungen in der Schweiz ... 684 - Spanien ... 685



2.10 Der franzosische Gegenschlag

Terrainverlust im Reich ... 688 - Die franzdsische Offensive gegen Belgien ...

2.11 Pyrrhussieg des Pragmatismus?

J.,Ausblick und Zusammenfassung
3.1 Die Zweite Polnische Teilung und Kaunitz’ Trivmph

3.2 Einige allgemeine Betrachtungen: Neues Volkerrecht
nnd "New Diplomacy”

690 - ltalien ...

687

619

692

696

702

Die Kritik der Aufklirung: ldeeller Anspruch oder Politik als Moral ... 702 - Von der "Seibstbestimmun g

der Volker” zun franidsischen "Imperialismus” ... 705
3.3 Anstelle einer Zusammenfassung:

Die "Kriegsschuldfrage” im Widerstreit
der historischen Interpretationen

QUELLEN UND LITERATUR

Ungedruckte Quellen

Gedruckte Quellen

Nachschlagewerke, Behelfe, Bibliographien, Saummelrezensionen
Literatur

1 graphische Darstellung (" Schematische Darstellung der
Organisation der k.k. AuBcnpolitik 1787/92")

721

734

739

742

20/21



TEIL III

DER WEG ZUR INTERVENTION



- 327 -

1. Die Franzdsische Revolution

als realpolitische Herausforderung

An Priif- und Stolpersteinen im Verkehr zwischen "Alleuropa® und dem revolutiondren Frankreich be-
stand kein Mangel. Dic Ausstrahlung der revolutioniren Schockwellen v.a. in das benachbarte Ausland,
die Angste vor allfilligen missionarischen Ambitionen der Pariser "Feuerkopfe” und der schiichterne Be-
ginn einer "ideologischen Konfrontation” werden noch zu thematisieren sein. Wirkte in dicsen Bereichen
alles i allem mebr dic Imagination als die politische Realitit auf die Formierung eines insgesamt bedenk-
lichen Gefahrenbildes, so lassen sich doch zum anderen wenigstens zwei "Bruchzonen" ausmachen, in de-
nen Frankreich wirklich in zunchmend ernste realpolitische Auscinanderscizungen mit dem Rest des
Kontinents geriet:

1. dic Frage der scharenweise ins Ausland strémenden franzdsisclicn Emigranten, dic Icbhaft Stimmung
gegen die Revolution machten, und

2. die voikerrechtlich-diplomatischen Streitigkeiten, dic sich bei der Unifizierung und Gleichschaliung
des franzdsischen Staatsgebictes im Umgang mit cinigen dem Prinzip des {lichendeckenden souverinen
Nationalstaates widersprechenden Altlasten vergangener Jahrhunderte ergaben - gegeniiber einzelnen
deutschen Reichssiinden im Elsal bzw. in Lothringen, gegentiber dem Papst und seinen Enklaven in
Siidfrankreich.

Waren einige Mitglieder des Staatensystems iiber das 1787 cingcldutete Ausscheiden eines innerlich zu-
nehmend ausgehShlten Frankreich aus der Pentarchic der GroBmichte vorerst nicht eben ungliicklich, so
bedurfte diese sorglos-schadenfrohe Haltung ciner zunichst vorsichtigen, dann deutlicher akzentuierten
Revision, sobald die revolutioniren innenpolitischen Umwilzungen cine spiirbare Aufienwirkung entfai-
teten und damit die Eigeninteressen der iibrigen Staaten gefihrdeten. Aus dem inmerfranzésischen "drame
philosophique™ war mit der Zeit ¢in Schaustiick fiir ganz Europa geworden.

Bei Reformschritten der Constituante zeigte sich in manch Kritischen Bercichen auf franzosischer Seite
recht frih cine fr die tbrige Staatenwelt schockierende Tendenz, alte Rechistitel zu mifiachten, "moder-
nes Volkerrecht” zu propagieren und dem Denken in dynastischen Kategorien das nationale Element ent-
gegenzuhalten, speziell in der "ElsaBfrage” oder im Zusammenhang mit der Annexion der pépstlichen
Enklaven Avignon und Comtat-Venaissin. Dic neue Begrifflichkeit diente aber bei niherem Hinsehen -
gerade in den genannten Fillen - durchaus der Beméntelung einer in Wahrheit lingst grundgeicglen Ent-
* wicklung, die die Revolution als Erbin des Ancien Régime nun lediglich zu vollenden bestrebt war. DaB
man sich dabei radikalerer Methoden und einer neucn "Rechtfertigungsideologie” bedicnte, um Distanz
zum iiblichen Linderraub und Linderschacher im Stile der Kabineltspolitik des 18. Jahrhunderts zu ge-
winnen, kann nicht wirklich iiberraschen').

1.1 Das "zweite Frankreich™ — Die Emigranten

Mehr psychologisch als machtpolitisch von Gewicht spiclte die franzésische Emigration als Ieidenschafi-
lichste Feindin der ncuen Ordnung besonders in der Krisenzeit von 1791/92 durch ihre Kriegstreiberei
eine wesentliche Rolle bei der Entziindung des groBen internationalen Fliichenbrandes. Sie, die "anti-

'} vgl. auch Sorel 2. S. 1-35.
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nation” {F. Furet), bildete gewissermaflen die wichtigste Briicke zwischen Innen- und Aufenpolitik, die
Verbindungsiunte zwischen zwei Pulverfissern?).

In einem ungliickseligen Hin und Her wechselseitigen Aufschaukelns radikalisierte die Emigrantenfrage
als zunehmend auflenpolitische Bedrohung die innenpolitische Diskussion in Frankreich und lieB die an-
geheizte innerfranzésische Stimmung schlieBlich wieder auf dic Beziehungen zu anderen Staaten riick-
strahien. Achtete im Inneren eine zunehmend rigorose Gesetzgebung der franzssischen Nationalversamm-
lungen durch Drohungen und Beschlagnahme der Emigrantengiiter jene, die das Land verlassen hatten
und nicht mide wurden, die Neuerungen der Revolution von auflen zu bekimpfen, so war eine effektive
Beseitigung dieser Gefahr letztlich nur durch Druck auf die auslindischen Gastgeber der Revolutions-
fliichtlinge, also durch eine auBenpolitische Lésung zu erreichen. Die hartnickigen Bemiihungen der
Emigranien um ein Retablissement des Ancien Régime tel quel blieben zwar, was das revolutionire
Frankreich nicht zur Kenntnis nehmen konnte und wollte, steril, belasteten und kompromittierten aber
andererseils die von ihnen bestiirmten Michie in ihrer ohnedies schwierigen Stetlung zum neuen Frank-
reich. Weder jene, die den hochnisigen und vielfach ohne diplomatischen Takt agierenden Aristokraten
Unterschiupf und (vorsichtige) Unterstiitzung gewihrten, noch Frankreich selbst haben der zwischen
Loyalitdt und Vaterlandsverrat schlingernden Emigration daher ein gutes Andenken bewahrt. Ihr Bild in
der Geschichte ist dementsprechend tberwiegend negativ definiert worden; Edmund Burke blieb mit sei-
ner Meinung, dal nur wer das revolutiondre Frankreich verlasse moralisch richtig handle, sehr weitge-
hend alleine.

Die Anfinge

Die in verschiedene Etappen und sozialen Ebenen teilbare und komplexe verzweigte Fluchibewegung, die
insgesamt wohl ca. 130.00C Franzosen in alle Regionen Europas fiihrte, ist ¢ine denkbar heterogene ge-
wesen. Die Auswanderungswellen nach 1789 betrafen alle drei Stinde, die beiden ersten, Klerus und
Adel, nauirlich in besonderem Mafle. Hier wicder war es der franzosische Hof- und Hochadel, der am
frihesten, unmittelbar nach dem Scheitern des letzten entscheidenden Versuchs, das Ruder herumzurei-
Ben, Mitte Juli [789 den Weg ins Exil antrat und die klingendsten Namen beistellte. Auf diese “émigra-
tion dorée" folgten mit zunehmender Radikalisierung der Revolution konservative Kieinadelige, aber
auch exponierte Angehoérige des Dritten Standes, und zuletzt muBte nicht selten auch die "noblesse libéra-
le", treibende Kraft der jungen Revolution, nach dem Zerplatzen des Traums von einer konstitutionellen
Monarchie ihr Heil in der Flucht suchen. Den hochsten Anteil an Auswanderern zihlte schilieflich der

2y Neben Sorel 2, S. 165-175 usw. H. Forneron, Histoire général des émigrés pendant fa Révolution frangaise 1 (Paris 1884), Lé-
once Pingaud (Hrsg.), Correspondance intimee du comie de Vaudreuil et du comee d’Artois pendant 'émigration 2 Bde. (Paris
1889). Ernest Daudet, Histoire de I'Emigration pendant la Révolution francaise. 1. De la prise de la Bastille au dix-huit Fructidor
{Parnis 1904), Duc de Castries, Les Emigrés 1783-1814 {= Le testament de 1z monarchie 3; Paris 1962), Jean Vidalenc, Les émi-
grés frangais 1789-1825 {= Publivations de fa faculié des letires et sciences humaines de Puniversied de Caen 2; Caen 1963),
ders.. Les émigrés frangais dans les pays allemands pendant la Révolution. In: Tirgen VoR (Hrsg.), Deutschiand und die Franzdsi-
sche Revolution. 17, Deutsch-franzdsisches Historikerkolloguium des Deutschen Historischen Instituts Paris (Bad Homburg, 29.
Scptember - 2. Oktober 1981) (= Beihefle der Francia 12; Mdnchen 1983) 154-167, Ghislain de Diesbach, Histoire de
{'émigration (Paris 1975), Jacques Godechot, La Contre-Révolution. Doctring et action 1789-1804 (Paris 21984}, Centre des archi-
ves diplomatiques de Nantes, Les Frangais & I'étranger et la Révolution (Nantes 1989), Jean Tulard (Hrsg.}, La Contre-
Révolution. Crigines, histoire, postérité (Paris 1990). Die Zahlen und Statistiken bringt bei: Donald Greer, The Incidence of Emi-
gration During the French Revolution (= Harvard Historical Monographs 24; Cambridge, Mass., 1951). Eine hervorragende
Quelle - gerade fir den Emigrantenalltag auf hichster Ehene - ist das von Emest d'Hauterive herausgegehene Journal
d'émigration du coiute Y’Espinchal (Paris 1912). Auch der Emigrantenfiifirer Prince de Condé hinterlieR eine Art Tagebuch: Com-
te de Ribes (Hrsz.), Journal démigration du Prince de Condé 1789-1795 {Paris 1924). Franz Hempelmann, Dic Emigranten und
die franzosische Revolution in den Jahren 1789-92 (Diss. Hamburg 1935) ist eine biedere Kompilation aus der allgemeineren Li-
weratur und ohne grofieren Wert, Die dsterreichische Emigrantenpolitik bei Maria Pawlik, Emigranten der Franzdsischen Revolu-
uon in Osterseich 1789-1814 (ungedr. phil. Diss. 1967) und nochmals Gbersichtiicher zusammengefafit von ders. unter gleichem
Titel in MIOG 77 (1969) 78-127. Spezieil sur Situation der Emigranen in Belgien erschipfend Benedikt Presie, Die Einstellung
der Regierung der Osterreichischen Niederlande zur franzdsischen Emigration in den Jahren 1789-1794 {ungedr,phil. Diss. Wien
1947} nach den Akten int Bestand Belgien des HHStA und insoferne Fétix Magnette, Les émigres frangais aux Pays-Bas (= Aca-
démie royaie de Belgique. 2%série, Bd. IV, Briissel 1907 erginzend.
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Klerus, dessen Spitze sich ja durchwegs aus dem hohen Adel rekrutierte., Andererseits trieben die grofian-
gelegte Kirchenreform der Constituante und ihre zunchimend harte Umsetzung den Spaltkeil durch den
gesamiten geistlichen Stand und damit auch vicle Angehorige des niederen Klerus in die Emigration.
Schon in der Nacht des 16. Juli 1789 hatte der jliingere Bruder des Koénigs, der Graf von Artois, einer der
Triger der letzten, vom Hof ausgehenden absolutistischen Umkehrversuche, auf Befehl des Monarchen
Frankreich mit seinen SShnen Angouléme und Berry verlassen - aus Sicherheitsgriinden, wic es hief3.
Eine Schar von Verwandten und Héflingen, darunter dic Prinzen von Gebliit Condé, Bourbon, Conti mit
familidrem Anhang, dic Polignacs, der Vorleser der Kdnigin, Abbé Vermond, die Minister des "Kabi-
netts der 100 Stunden”, besonders Baron de Breteuil und Marschall Broglie, der Grofistallmeister von
Frankreich Charles-Eugéne de Lorraine Prince de Lambesc (1751-1825), bekannt durch seinen bertichtig-
ten Kavallerieangriff auf einen Demonstrationszug in Paris am 12, Juli 1789, taten es ihm nach oder hat-
ten der Heimat sogar schon frither den Riicken gekehrt. Die erste Route fiihrte die prominenten Emigran-
ten meist Richtung Briissel oder nach Luxemburg, Breteuil setzte sich {iiber Brissel) schliefilich in die
Schweiz nach Solothurn ab, ebenso die Familie Polignac, die wir dann in Rom und Venedig wiederfin-
den. Die Emigrationsbewegung - jedenfalls in den obersten gesellschaftlichen Schichten - war bereits in
threr ersten Phase so stark, daf} in Frankreich Klagen tiber den Abflufl von Vermégen und mangeinden
Absatz bei Luxuserzeugnissen laut wurden. Im November 1789 veranschlagte Botschafter Mercy die Zahl
der aileine aus Paris Ausgewanderten auf astronomische 100.000 Seclen und vermeldete auch fiir die Li-
nientruppen unrealistisch erschiitternde Desertionsstatistiken.

Am 19. Juli 1789 berichtete der Osterreichische bevollmichtigte Minister in Brissel, Graf Trautimans-
dorff, die Ankunft der Familie Condé und der Prinzen Berry und Angouléme in der belgischen Haupt-
stadt; Artois selbst blieb in Namur zuriick. In aller Eile hatten sich die hochrangigen "Giste”, so gut es
eben ging und unter Mitnahme weniger Habseligkeiten, aus Frankreich gefliichtet; nun mangelte es ihnen
am Notwendigsten flr ihre fast 25jahrige Odyssee durch Europa. Die &sterreichischen Verantwortlichen
vor Ort waren {iber die Ankunft der koniglichen Verwandtschaft in den sehr unrubigen belgischen Pro-
vinzen alles andere als erfreut. Trauttmansdorff gab sich Uberzeugt, daf} die franzdsischen Fliichtlinge nur
noch mehr Unruhe erzeugten. Sie kamen als Unterlegene, als Opfer ihrer Anhidnglichkeit an den Konig,
wie der bevollméchtigte Minister im August 1789 gegeniiber Staatskanzier Kaunitz meinte, “envisagés en
général comime attestant le triomphe de la nation cu de ’opposition victorieuse du peuple a I’autorité roy-
ale”. Dementsprechend wollte man den incognito reisenden Emigranten der ersten Stunde ~ "personnes de
distinction et surtout de la famille roiale” - zwar nach Anweisung der Staatskanziei gastfreundlich entge-
genkommen, es aber an "empressement”, sie in Belgien zuriickzuhalten, nicht libertreiben und schon gar
nicht den unzutreffenden Eindruck erwecken, als gedichte man sich in die franzdsischen Interna einzumi-
schen. Denn, so formulierte Trauttmansdorff gegenliber dem Kaiser Mitte Juli 1789: "On est toujours
fort occupé des événemens qui se passent en France; on ies attend et les recoit avec une avidité incroiab-
le. Le cri général est d’applaudir 2 ce que fait la Nation. Celui du coeur seroit, je pense, le regret de
n’avoir pu réussir & faire de méme. Les esprits sont excessivement montés”. Auch jene Emigranten, die
in den Schweizer Kantonen Zuflucht suchten, obwohl hier ebenfalls der "Geist der Unruhe” verbreitet
schien, sianden unter Beobachiung der k.k. Residentschaft zu Basel, die im tbrigen zu grofiter Zuriick-
haltung im Verkehr mit den hochadeligen Fliichtlingen angehalten war.

Schon Anfang August vertiefen die Condés und die Familie Artois’ Belgien Richtung Turin. So bildete
sich schliefilich ab September 1789 im Kénigreich Sardinien-Piemont (Viktor Amadeus III. war der
Schwiegervater sowohl des Comte d’ Artois als auch des Comte de Provence), ein kleiner Exilhof aus, der
nach und nach durch den Zustrom weiterer Flichtlinge verstidrkt wurde. Lediglich Prince de Conti blieb
vorerst in Belgien zurtick?).

3% Merey an Kaunitz (23. 7. 1789 - O%, 17. 8. 1789 - O*, 18. 11. 1789 - 0%), dw. (29. 7. 1789 - O; SA Frkr. Berichie 177
Mercy-Kaunitz 1789 VII-VIII). dwo. (17. 8. 1789 - P; ebd. Konv. Mercy-Kauvnitz 1789; Druck: A&F 2, 8. 262f). Mercy an
Marie-Antoinette {16. 8. 1789). Joseph II. an Leopold von Toskana {27. u. 30. 7. 1789; Druck: Ameth, Leopold 2, S. 263f).
Trauttmansdorff an Kaunitz (19. 7., 15, 8, 1789; Belgien DD A Berichte 315) bzw, an Joseph IL {19., 20, , 21, 7., 2. 8. 1789;
Beigwen DI A Berichte 315; Druck: Schlitter, Geheime Correspondenz, S. 314-316, 332-334), Kaunitz an Trauttmansdorff (29.
7. 1789, Belgicn DD A Weisungen 64). Kauniiz an Tassara (22. 8., 24, 10. 1789, SA Schweiz Weisungen 181). Der Kaiser ver-
sandte immerhun "Kondolenzschreiben™ an einige prominente Emigranten {Lambesc, Broglie), die sich im Sommer 1789 nach Lu-
xemburg gefliichier hatien (15, 8. 1789, KA Kabinetskanziei HBP 51): "J'étois vraiment peiné et scandalisé de la cause qui vous
a obligé de vous y rendre [pach Luxemburg)”. Prince de Conti kehrie Obrigens Anfang April 1790 nach Frankreich zunick: Mer-
cy an Kaumiz (9. 4. 1790 - O; SA Frkr. Berichte 178 Konv. Mercy-Kaunitz 179 I-1V).
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Dic gemitlichen unpolitischen Anfénge waren nach nur kurzer Verschnaufpause rasch vorbei, die Zeit
der konterrevolutiondren Sturmliufe brach an. Prince de Lambesc und sein Bruder Joseph-Marie Prince
de Vaudémont (1754-1802) aus dem Hause Lothringen genossen anders als die meisten franzésischen
Emigranten eine bevorzugle Behandiung durch das sonst im Kontakt mit den Fliichtlingen so skeptische
bis ablehnende Wien, ja sie erfuliren spiter sogar offizielle diplomatische Unterstiitzung bei jhren Bemii-
hungen, in Frankreich als "princes de Lorraine”, also als Ausliinder anerkannt zu werden, um so ihre
Vermégenswerte vor dem traurigen Schicksal durchschnittlichen Emigrantenbesitzes bewahren zu kon-
nen. Im Juni 1791 traten die beiden Briider im Range eines Generalmajors bzw. eines Obristen in k.k.
Kriegsdienste. Kaum Anfang August 1789 in Luxcmburg eingetroffen, schmiedete Lambesc bereits ge-
fahrliche Pline: Der Kaiser solite sein getreues Kavallerieregiment Royal-Allemand aus franzodsischem
Sold in die k.k. Armnee tibernehmen; auch die {ibrigen Fremdtruppen - insgesamt 30.000 Mann Elitecin-
heiten der franzdsischen Armee - schienen angeblich zu einem solchen Dienstwechsel bereit. Joseph 11,
lehnte ab®).

Im Cktober 1789 befaBte Artois unter Ausniitzung des Schocks der "Oktoberrevolte"” von Turin aus den
Kaiser in Wien speziell in seiner Eigenschaft als Verbiindeter Frankreichs und Bruder der Konigin etwas
verschieiert mit dem Gedanken einer Intervention von aufien. Durch den im Sommer 1789 nach Wien
emigrierten Jean-Frangois de Pérusse Baron d'Escars (1747-1822) - "ein verdichtiger und®, wie Mercy
warnte, "in Ansehung unsers allerhochsten Hofes iibelgesinneter Mann, der dem Prinzen Heinrich von
Preufien und dem preuflischen Hofe [...] ergeben ist” - lieB er einen Brief {iberreichen, in dem er den
Weg Frankreichs in Anarchie und Demokratie und das Schicksal der koniglichen Familie in den schwiir-
zesten Farben schilderie. Dabei vergaB er auch nicht, wohl mit Blickrichiung Belgien auf die beginnende
Aufenwirkung der revolutiondren Saat hinzuweisen. Bei Joseph II. fand er aber mit seinem Anliegen
iber mitlcidsvolle Worte fir das traurige Schicksal von Schwester und Schwager hinaus wenig Echo;
sehr zur Freude Marie-Antoineties. Mehr noch: Der Kaiser - in seiner kuriosen Seclbstdefinition "ni dé-
nocrate ni aristocrate” - wies auf die véllige Ubereinstimmung des Kénigs mit der revolutiondren Ent-
wicklung hin, eine Tatsache, die jede Einmischung verbiete, und erteilte Artois den freundschaftlichen
Rat, doch das feindliche Lager des “parti aristocrate” zu verlassen, dessen unausgegorener Umsturzplan
vom Juli 1789 dic Radikalisierung erst beschleunigt hétte, jede Hoffnung auf eine Lisung der Probleme
durch einen Biirgerkrieg der Provinzen aufzugeben, nach Frankreich zuriickzukehren und am Reform-
werk aktiven Anteil zu nehmen, Gleichzeitig vermuteten der franzésische AuBenminister Montmorin und
Mercy aber, und zwar zu Recht, daB sich Artois auch an Berlin um Unterstiitzung gewandt hatte, und
dies schien chnedics seinen eigentlich borussophilen Neigungen viel eher zu entsprechen. Danach brach
der Kontakt mit Wien fiir langere Zeit ab. Artois verstirkte seine Sendierungen in Preufien (Februar
1790), wo er vor dem Hintergrund der dsterreichisch-preuBischen Krieg-in-Sicht-Krise seine stark antio-
sterreichische Gesinnung herverstrich und Friedrich Wilhelm mit der Anregung zu kédern suchte, statt
cines direkten Angriffs auf Osterreich die Revolution in Frankreich mit Waffengewalt zu beenden und
danach die unpopulire Allianz mit Osterreich durch ein Biindnis mit PreuBen abzuldsen’).

%} Trauttmansdorlf an Joseph 1L {3. 8. 1789 Druck: Schlitter, Geheine Correspondenz, S. 334-336); "Mémoires et renseigne-
mens donnés par le prince de Lambesc sur I'état des lrouppes étrangéres au service de France,.,” (Beigien DD A Bericlue 315;
Druck: Schiiter, Geheime Correspondenz, S. 69 Anns. 600); Joseph I1. as Trautimansdorff (10. 8. 1789; Druck: Schlitter, Ge-
heime Correspondenz, S. 344f). Zur Ubernahme der “princes de Loeraine” in k.. Kriegsdienste siehe Leopold I1. an Tige (7. 6.
1791; KA Kabinettskanzlei EHBP 78b). Zur Biographie Lambescs bis zu seiner Emigration Jacques Viconte de Fleury, Autour e
la grande écurie: Le prince de Lambesc, grand écuyer de France {Paris 1928). Weiters: Georges Englebert, Les Lorrains dans les
armées impenales XVHI® et X1X® sidcles. In: Jean-Paul Bled e af. (Hrsg.), Les Habsbourg ¢t {a Lortaine (Presses universitaires
de Nancy 1988) 123-127, Uber den Zwischenfall vom 12. Juli 1789 speziell Paul G, Spagnoli, The Revolulion Begins: Lambesc's
Charge, 12 July 1789. In: FHS 17 (199]) 466-497. - Abnliche Anliegen wie Lambesc 1789 brachten dann im Frithjahr 1790
Kommandeure anderer auskindischer Regimenter vor, die mit baldiger Auflosung der nicht-franzosischen Truppenkdrper rechne-
ten und $0 an einem schleunigen Dienstwechsel iateressient waren. Wien zeigte sich nicht abgeneigt, und Botschafter Mezcy mein-
te. man konne die Einheiten besonders gut im Xampf gegen die beigischen Insurgenten verwenden. Die Bemiilwngen zerschlugen
sich, da die Nationalvessammiung die ausiéndischen Truppen doch nicht entlien: Mercy an Kaunitz (30. 5. 1790 - O/P. 8. 1, 23.
7. 1790 - O. SA Frkr. Berichte 178 Konv. Mcrcy-Kaunitz 1790 V-VIII); Kaunitz an Mercy (30. 6. 1790, 18, 8. 1790; SA Frkr.
Weisungen 175 Kony. Kaunitz-Mercy 1790 VI-XII),

% Joseph 11, an Mercy (3. 11, 1789) mit Artois an Joseph [1. (Moncalieri, 19, 10. 1790) und Josephs Antwort (3¢, 10. 1789), bei-
de gedr. A&F 2, S, 275-279; das originale Schreiben Artois' mit dem K der Antwort Josephs in SA Frkr. HK 4 Konv. Arwis-
Joseph II. Mercy an Kaunitz (18. 11. 1789 - O*), an Joseph IL (I18. 11. 1789). - Noailles an Montmorin (10. 10. 1789; AMAE
CP Autriche 358). Duc des Cars (Hrsg.), Ménwoires du Duc des Cars 2 Bde. (Paris 18%0), hier Bd. 2. S. 127-169. mit sehr imer-

essanten Mitteilungen iiber das Wiener Gesellschafisleben und die Empfange bei Kaunitz. - Das 2. Schreiben Anois” an Friedrich
Wilbsalivs 1T £74 2 177G 3ot D 1R ol Tivw Y nermocmlinditn doe Droosdiitinmmablbeotincens Tews 117 ™A £1COEN L0 ™D 1 e v o' oe
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Die "geheime Aufenpolitik” der Tuilerien
im Kampf mit den Emigranten

Reprisentation und Zeremontell im Sinne des volkerrechtlichen Rituals blieben ungeachtet der seit 1790
fortschreitenden Beschneidung der koniglichen Befugnisse nicht die einzigen Aktionsbereiche Ludwigs
XVI1. oder seiner noch viel rihrigeren Gattin Marie-Antoinette. In einer sich mit den Interessen und Entri-
gen der Emigration zu einem fiir Auflenstehende unméglich durchdringbaren Knéuel verstrickenden Se-
kretpolitik suchte das Konigspaar - z.T. auf unterschiedlichen Schicnen - die Absichten der Nationalver-
sammiung und seibst des AuBenministeriums zu unterwandern. LicB sich schon an der Innenpolitik der
Tuilerien nach dem Ausfall mehrerer Koordinatoren und wichtiger Raigeber kaum ¢ine Struktur, ein Sy-
stem ablesen, so gilt dies letztlich auch fiir die geheime "Auflenpolitik” des Kénigs. Mit Ludwigs "priva-
ter" Sekretdiplomatie erhielten die "konterrevolutiondren” Bestrebungen der Tuilerien neben den Kontak-
ten der Konigin nach Wien und Briissel eine weitere Facette, 6ffneten sich neue Betatigungsfelder, durch
die eine moglicherweise einseitige Abhingigkeit von Habsburg aufgelockert oder dessen unwillige Uber-
vorsicht vielleicht durchbrochen werden konnten,

Fiir Marie-Antoinette standen Mercy in Paris, spiter in Briissel und schlie8lich in letzter Instanz der Kai-
ser in Wien als Ansprechpartner zur Verfligung. Der Konig mufte auf private Geheimagenten zweifelhaf-
ten Werts zuriickgreifen, auf abgesprungene Mitglieder des diplomatischen Korps wie z.B. Duc de La
Vauguyon, Botschafter in Spanien und chemaliger AuBenminister in Baron de Breteuils Kabinett der 100
Stunden, dessen hervorragende Stellung am spanischen K6nigshof gentitzt werden wollte. Der schon kurz
nach dem Scheitern seiner Politik der eisernen Hand ins Ausland geflohene Breteuil war es auch, der
nicht nur die Verbindung zu La Vauguyon herstellte, sondern zugleich die "geheime AuBlenpolitik” Lud-
wigs in fiir das Ausland oft kaum verstandlicher Konkurrenz zu den Emigranten kocordinierte. Zu Jahres-
beginn 1791 begann er im Vorfeld des Fluchtversuchs der kéniglichen Familie entsprechende Aktivitdten
zu entfalten (vgl. unten), nachdem er sich lange Zeit recht ruhig verhalten hatte®).

Der wichtigste erste Schritt der kéniglichen Geheimpolitik war - natiirlich chne Konsultation mit den Mi-
nistern - bereits kurz nach dem Skandal der “Oktoberrevolution” 1789 gesetzt worden. Der Kénig ent-
sandte Mitte Oktober 1789 einen ehemaligen Mitarbeiter des franzdsischen Auflenministeriums, Abbé de
Fontbrune, nach Madrid, um beim spanischen Konig, dem Chef des jiingeren Zweiges des Hauses Bour-
bon, mdglichst rasch feierlichen Protest gegen die revolutiondre Entwickiung einzulegen und die Erkla-
rung vom 23. Juni 1789 zum non plus ultra seiner Konzessionsbereitschaft zu erklaren. Alles, was dar-
uber hinausging und die unumschrinkie konigliche Autoritit in Frage stellte, war ithm nur durch Gewalt
oder Drohungen entrissen worden. Das entsprechende Schreiben an Konig Karl IV. daticrtc vom 12. Ok-
tober 1789 und erreichte den Escorial Anfang November 1789. Nach mehreren Geheimireffer mit Florid-
ablanca langte Fontbrune im Dezember 1789 wicder in Paris ein. Eigentlich mit leeren Handen. Wohl er-
staunt Gber dic eigenartige Art der Kontaktnahme antworteten die Spanier ausweichend auf die vorsichii-

fiel der signmifikante Satz: "V.M. [Friedrich Wilheim I1.] veut affaibhir la maison d’Autriche; ¢’est le voeu de mon coeur.”

%) René-Marie Rampelberg, Aux origines du ministére de §'Iniéricur. Le ministre de la maison du Roi 1783-1788. Baron de Bre-
teutl (Panis 1975) bietet leider keine Biographie Breteuils, sondern wirklich nur eine Geschichte des Staatssekretariats der Maison
du Ron. Die fehlende Smudie ersetzt ein Quellenwerk von hohem Wert: Jean Grassion/Frans Dunf (Hrsg.), Marquis de Bombelies.
Journal 3 (Genf 1993). Bombetlies, franztsischer Botschafter in Yenedig, war spater wichtigster Mitarbeiter Breteuils. Der schwie-
rige Charakter Breteuils scheint seiner Titigkeit als Auslandsagent des Konigs ibrigens nicht eben forderlich gewesen zu sein. "Le
baron de Breteuil avoit une dureté impérieuse et insolente dans le caractére et une immoralit€ dans les principes qui Jui faisoit re-
garder comnie personnelle et propre I'autorité qui tui étoit confiée”; Bobé, Mémoires d'Angiviller, S. 167. Bei den Osterreichem -
besonders bei Botschafter Mercy - war Breteuil auch als franzdsischer Vermittier am Teschener Friedenskongre$ von 1779 nicht
unhedingt beliebt, Gbwoht er urspritnglich als “Choiseulist” und Ginstling der Konigin galt, war ¢r vielmehr ein Allianzskeptiker
und Mann des Konigs. Vgl. auch Giraule de Coursac, Louis XVI, §. 577-588. Material zur "Geheimpolitik™ Ludwigs XVI. und
Marie-Antoinettes enthilt unter etwas irrefihrendemn Titel Paul & Pierrette Girault de Coursac, Enquéte sur le procés du Reti (Paris
1992). Die Arbeit leidet aber wie auch die Vorgingerstudie Louis XVI et Marie-Antoinetie unter den Verzerrungen einer oft alizu
krausen Verschworungstheorie und einer bemiiht hagiographischen Tendenz. Dic beiden Autoren versucher unter znderem den
Nachweis zu fithren, die Auslandsaktivititen des Konigspaares wie auch die geheimen Kontakte zu Mirabeau seien in Wabrheit
nur von der Kdnigin ausgegangen und dem Konig nie bekanni geworden (5. besonders S. 193-217, 274-307). Die Vollmacht fiar
Bretevil erkliren die Autoren zur Falschung, fir die im ibrigen Marie-Antoineste verantwortlich gemacht wird.
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gen Sondierungen Ludwigs in Hinblick auf spanische Unterstiitzung fiir royalistische Aufstande in der
Provinz oder im Falle eines Fluchtversuchs und rieten der koniglichen Familie, inmitten cincs aufsassi-
gen und gewalttatigen Voikes nichts zu riskieren oder das eigene Leben in Gefahr zu bringen’).

Yon den zunehmend hektischer werdenden Bemiihungen der Emigranten wollten sich die Tuilerien dage-
gen weder persénlich gefihrden noch das politische Kalkiil oder den fadenscheinigen Kompromifl mit der
Revolution storen lassen. Die Verhinderung uabedachter Schritte des Turiner Exilhofes wurde noch in
der ersten Jahreshilfte 1790 zu einem wesentlichen Anliegen der k&niglichen Familie bzw. von Koénig
und Koénigin. Denn die Schwester des Kénigs, Madame Elisabeth, stand mit threm Vertrautenkreis aus
radikalen Royalisten, dem sog. "Salon frangais”, den Ambitionen Artois’ viel ndher und mit diesem auch
in regem Briefverkehr. Im Mirz 1790 informierte Marie-Antoinette ihren Mentor Mercy von dem drin-
gend geduferten Wunsch Artois’, Ludwig XVI. mdge dem Konig von Sardinien "eine feyerliche Prote-
station gegen die Decreten der Nationalversammlung” einsenden und ihn mit einer Handlungsvollmacht
ausstatten. Auch hatten die Emigranten eincn Emissér, Jean-Baptiste Gereon de Malescombes Baron de
Castelnau (1734-7), den ehemaligen franzdsischen Vertreter in Genf, mit geheimen Aufirdgen nach Spa-
nien entsandt, ohne aber den gewiinschien Erfolg zu erzielen, und in der Schweiz Sondierungen vorneh-
men lassen, Mercy trat vehement gegen derart versticgene Plane auf und "bewieB der Kéniginn, daf eine
auf geradewoh! unternommene und sodan miBlungene Contrerevolution unter allen Ungliicksfdllen der
groste seyn wiirde". Ein Umsturzversuch schien ihm, wenn Uberhaupt, nur aus dem Innern des Konig-
reichs selbst auf Erfolg rechnen zu konnen. Fir diese Eventualitit waren freilich die Voraussetzungen
noch nicht geschaffen: 1. eine michtige konigliche Partei in den Provinzen, 2. die Verbringung des Ho-
fes aus der "Revolutionszentrale" Paris, 3. ein verlafliches Truppenkorps und 4. ausreichende Geldmit-
tet,

Auch Artois’ Pliane, in die Mercy schliefilich Einblick erhiclt, basierten auf der Flucht des Konigs aus
Paris, zu der man Ludwig notfalls sogar gegen seinen Willen zu zwingen gedachte. Wire er cinmat ent-
kommen, wollie Artois oder, wic Mercy sich wohl addquater ausdriickte: der “comité de Turin” in den
Provinzen des Midi ¢inen bewaffneten Aufstand anzetieln. International sah man keine Probleme: Eng-
land wiirde neutral bleiben, die Schweizer Kantone, Spanicn und Sardinicn wéren zur Hilfe bereit, die in
ihren Elsdsser bzw. Lothringer Besitzungen bedrohten Reichsstinde kénnten am Rhein Aufstellung neh-
men, PreuBen - sollte der Krieg mit Osterreich noch zu vermeiden sein - der groBen Koalition ebenfalls
beitreten. Eindringlich warnte der Botschafter vor einer iibereilten Mitwirkung der Tuilerien an derlei un-
ausgegorenen, fiir die konigliche Familie moglicherweise lebensgefahrlichen Projekten und riet wie {ib-
lich Abwarten und Temporisicren an, zumal Hilfe aus dem Ausiand angesichts der aufgewdiihlten gesamt-
curopdischen Lage nicht zu erwarten war.

"Ich habe getrachtet”, schrieb Mercy Kaunitz Ende Mai 1790, “dem Konig und der Konigin einse-
ben zu machen, daB annoch alle Provinzien berhaupt mit einer Art von Wahnsinn behaftet sind,
daf} das einzige Heilungsmittel diefer schrecklichen Krankheit von der einzufiihrenden abentheuerli-
chen Staatsverfafiung und den manchfiltigen Inconvenienzen, die hieraus entspringen, auf die ganze
Nation driicken und solcher zulezt das neue System ganz verleiten [!] werden, herzuleiten sey.”

7) Das Protestschreiben Ludwigs X V1. ist auch im Wiener HHSIA auszugsweise erhalten, und zwar in einer nicht néher bestimm-
ten Beilage zu einem italienischen Sclhireibens Karls 1V, von Spanien (27. 12. 1791; SA Spanien HX 15 Konv, {791/4). Die Kern-
passage lautet: “Je n’accuse point fe coeur des Frangois. La pluspart sont encore bons et je ne doute pas qu'ils ne reconnoissent
leurs torts lorsqu'ils auront les yeux ouverts sur les factieux qui les ont égarés. Mais en méme tems je me dois & moi-méme, je
dois & mes enfants, je dois 2 ma famille et 4 toute ma maison de ne pas laisser avilir entre mes mains la dignité royale qu'une lon-
gue suite de siecles a2 affermiie dans notre maison. J'ay choist Votre Majesté commie le chef de 1a seconde branche de notre maison
pour déposer entre ses mains la protestation solemnelle que je fais contze tous les actes contraires a 'autorité royale qui m'ont €té
extorqués par la force depuis I'époque du 15 juiliet de cette année et en méme tems d accomplir les promesses Gue j'avois faltes
par mes déciaration du 23 juin précédent. Je prie Voire Majesté de garder cette protestation secrette jusqu'a I'occasion de pouvoir
s'en servir.” - Note Fontbrunes/Beilage und sein autobiographischer Rechenschaftsbericht ([1793]; SA Frkr. Varia 45 Konv. Brie-
fe und Journal Fonibrunes). - Spanien gab das Geheirnnis offiziell erst im November 1791 an Wizn bekannt, ais Floridablanca
dem k.k. Botschafter Kageneck das originale Schreiben Ludwigs XVI. zeigte: Kageneck an Kaunitz {21. 11, 1791; SA Spanien
DK 121 Koav, 2). Wien wuflte aber schon zu Jahresheginn 1790 Bescheid, da aus Spanien einlaufende chiffrierte Reaktionen auf
die Mission Fontbrune in den Tuilerien nicht seibstdndig entziffert werden konnien und tiber Mercy an die Ziffernkanzlei in Wien
weitergeleitet wurden, wo man die weitbesten Dechiffreure vermutete: Mercy an Kaunitz (4., 28. 1, 1790 - O*). Auch Fontbrune
setbst hatte Leopold 11, wahrend seines Wienaufenthalts im Sommer 1790 diber die Geheimverhandiungen Ludwigs XVI. mit sei-
nem spanischen Cousin informien. - Mousset, S. 227-234.
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In der Tat wirkten die Vorstellungen Mercys, und so mad sich der Botschafter den wesentlichsten Anteil
an einer neven Mission des kdniglichen Geheimdiplomaten Abbé Fontbrune zu, die diesen nun nach Tu-
rin fihrte (Marz/April 1790). Ludwig XVI. lief} seinem Bruder Artois explizit jede Unternehmung ohne
seine Zustimmung und vorhergehende Absprache untersagen. Zugleich hatte Fontbrune zu Uberpriifen,
inwieweit der sardinische Konig bereits von Artois in seine gefahrlichen Projekte mit hineingezogen wor-
den war. Von Turin verfiigte sich Fontbrune schlieBlich mit Spezialauftrigen der Kénigin nach Wien, wo
er im Mai 1790 eintraf und wihrend des hitzigen Sommers der dsterreichisch-preuBischen Kriegsgefahr
und der Reichenbacher Verhandlungen mchrfach Gespriche mit Leopeld II. fithrte. Dieser zeigte sich
hiet, jedenfalls nach den Schilderungen Fontbrunes, dem Gedaunken einer nachdricklichen Bereinigung
der "franzdsischen [rrungen” wesentlich aufgeschiossener, als die offizielle Wiener Linie, die spitzen Be-
merkungen eines verdrgerten Kaunitz und besonders die Aussagen gegentiber den Emigranten aus dem
Kreise um Artois vermuten liefien. Ein Eindruck, der gut den Tatsachen entsprochen haben kann, denn
daB die Staatskanzlei eine "kihle", kalkulierte Politik betrieb, die nmicht immer nach dem Herzen Leo-
polds war, zeigte sich stets aufs neue, sobald der Kaiser avf seinen Reisen der Kontrolle durch die Behor-
de entglitt. Artois hatte Fontbrune in Turia zudem mit Sondierungen in Berlin betraut, das in bewulltem
Kontrast zu den vorsichtigen Osterreichern den Interventionsplinen der Emigranten recht offen begegnete
und sogar Geld anbot, doch blicb dic Preufien-Mission unausgefiihrt.

Fontbrune wurde schiiefilich nach anfinglich allseitiger Zufriedenheit zwischen den Fronten zerrieben
und fiel durch gezielte Intrigen sowohl bei der koniglichen Familie, die ihn bald fiir einen Agenten der
Emigranten hielt, als auch bei Artois in Ungnade. Der neapolitanische Botschafter am franzésischen K&-
nigshof, Marchese di Circello, der Ende August 1790 von Paris zu einer Urlaubsreise nach Wien auf-
brach und von den Tuilerien mit umstindlichen Berichten iiber die triste Lage der kdniglichen Familie fiir
Leopold II. betraut war, trug zu dieser Erkéltung mit bei. Schon wihrend der Frankfurter Krénungsreise
Leopolds, auf der Fontbrune das kiinftige Reichsoberhaupt begleitete, wurde jedenfalls klar, daf ihn Ba-
ron Jean-Frangois-Henrt Flachslanden {1734-1797), ehemaliger Vizekommandant im Elsaf} und Abgeord-
neter zur Nationalversammiung, der nun von seinem Hauptquartier im Wiirttembergischen aus als angeb-
licher Interessenvertreter der Tuilerien im Ausland agierte, als Vertrauensmann der koniglichen Familie
beim Kaiser abgelost hatte; trotz wiederholter Warnungen der Konigin und entsprechender Zusagen Leo-
polds bewahrte ihm der Kaiser allerdings weiter groBes Vertrauen®).

Im August 1790 sandte Ludwig XVI. einen weiteren Geheimemissir, Antoine-Charles du Houx Baren de
Vieménil {1728-1792), nach Turin, um die Prinzen einmal mehr und nachdriicklichst zur Ruhe zu mah-
ren, nachdem das feste Vorhaben Artois’ und seiner Vertrauten bekannt geworden war, unbedingt vor

E) Notiz Mercys (24. 3. 1790; FA 8B 71 d. G}, Mercy an Kaunitz (15. 4. 1790 - O%/P. 8. 1, 30. 5. 1790 - O%P. §. 1) und die
Anlagen zu Mercys Partikularschreiben an Kaunitz (29. 5. 1790}, msbesondere Mercys fiir Marie-Antoinette hestimmte "Observa-
tions sur le contenu de lrois leitres de Turin, datdes du 28 avril, des ler et S de mai 1790" der Pline Antois’, gedr. bei A&F 2, S.
302-309. Vgl. drei wohl an Madame Elisabeth gerichtete Schreiben vom 28. 4., 1. u. 3. 5. 1790 afs Abschriften bzw. Zusammen-
fassungen in FA SB 71 d. G mit einem Brief Mercys an die Kanigin vom 13. 5. 1790. Dem Schreiben Antois’ vom 28, 4. 1790
fag Ubrigens eine Liste von Ministers fur ein zu bitdendes neues Kabinett bei. Abschrift eines Schreibens des Comte d’Artois an
Marie-Antotnette (25. 5. 1790) in FA SB 71 ¢. D. Mercys "Notes du 14 au 20 juillet 17907 (FA SB 71 d. G). - Vgl. das autobio-
graphische Material Fontbrunes zu seinen verschiedenen Missionen in SA Frkr. Varia 45 Konv. Briefe und Journal Fontbrines
1780-1792, darunter besonders sein umfangreiches Journal ("Suitte histotique des circonstances dans lesquelles j'ai é1€ employé
par LL, MM, T.C,"} mit romanbafien Schilderungen seiner geheinen Zusammentreffen mit Leopold II. Eine "Gegendarsteflung”
in italtenischer Sprache wohl aus dem engsten Umkreis Leopelds ebd. Vgi. auch Bombelles, Journal 3, 8. 87f (Mai 1790), Schlit-
ter, Marie Chrstine, S, XI-XXII, fafit die verschiedenen Anwirfe aus Emigrantenkreisen nach den osterr. Akten zusamnien. -
Uber die Mission Circellos v.a. Mercy an Kaunitz (20. 8. 1790 - P) u. Marie-Antoinette an Leopeid I1. (17. 8. 1790; FAFK A
26; Druck: Amcth, Marie-Antoinette, S. 135f). Des Cars, Mémoires 2, S. 163ff, ist zu entnehmen, dafl Circeilo formliche Kredi-
tive fir Flachslanden 2ls Auslandsagenten des Konigs und d’Escars als seinen verlingerten Arm am Wiener Hof Giberbrachte, die
dann in Frankfurt ¢ingehindigt wurden. Flachsianden war jedenfalls eng mit dem Erzbischof von Toulouse, Fontanges, einem en-
gen Vertrauter der Tuillerien, befreundet. Uber Madame Elisabeth vgl. die hagiographische, aber schr materialreiche Schrift E.-
M. du L*** Madame Elisabeih de France, soeur de Louis XVI 2 Bde. (Paris 1932). - Die von den Emigranten behaupiete eng-
lische Neutralititszusage griindete sich auf einen Brief William Pitts an Calonne, von dem letzterer dem Kénig eine Kopie nach
Paris sandte. Wie Mercy richtig bemerkie, gab Londpn damit nur die Zusage, daf England mit den revolutiondren Unruhen in
Frankreich 1n keiner Weise sympathisiere und diese auch nie gefordert habe, Calonne an Ludwig XVI. {London, 9. 4. 1790): AN
AE 11 1168A. Vgl. ausfuhriich Michael Wagner, England und die franzosische Gegenrevolution 1789-1802 {= Ancien Régime,
Aufklirung und Revolution 27; Mianchen 1994) 71-84. Siehe auch J. Helland Rose, The Comte d’Artois and Pint in December
1789. In: EHR 30 (1915} 322-324 tiber ¢inen Bricf Artois’ vom Dezember 1789, in dem nach Beseitigung der revolutiondren Hy-
dra die Sprengung des “systene autrichien® von 1756 und der Anschiufl Frankreichs an die Tripelallianz in Aussicht gestellt wird.
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Mitte Oktober einen "Hauptstreich” zu wagen. Mercy bervhigte zwar das entsetzte Konigspaar mit dem
Hinweis, daf derlei ohnedies mangels entsprechender Mittel eher in der Phantasie der Turiner Projekt-
schmiede als in der Realitét stattfinden konnte, doch ergab die Mission Viomeénil, dafl der Konig von Sar-
dinien selbst schon bedenklich weit ins Netz der konterrevolutiondren Pline seines Schwiegersohnes ge-
gangen war. Wenigstens prinzipiell und unter gewissen Voraussetzungen signalisierte Viktor Amadeus
seine Bereitschaft, Ludwig XVI. “aus der Art vor Gefangenschaft, unter welcher er schmachtete, heraus-
zureissen und miticlst Anwendung seiner Macht, seines Geldes, ja seines ganzen Vermdgens das gekrank-
te Ansehen ailer gekrdnten Haupter zu richen, auf dem Fall und sobald als die andern Michte ein Glei-
ches thun und gemeinsame Sache unter sich machen wiirden."®)

Die erste ernstzunehmende GroBoffensive der Turiner Emigranten brach im Sommer 1790 ‘gegen Oster-
reich los. Im Juli 1790 wurde Artois in Wien aktiv, pochte im Sinne der Blutsverwandischaft und der
bourbonisch-habsburgischen Allianz, ja im Interesse aller Souverane und Regierungen auf eine Erklirung
Leopolds II. zu den franzdsischen Angelegenheiten und bestellie in der Person des Baron de Castelnau ei-
nen "Gegenbotschafter” am Hoflager des Apostolischen Konigs. Castelnau war ein besonderer Hitzkopf,
der ab August 1790 auf eine dsterreichische Intervention fiir die Zeit nach der Wiederunterwerfung der
belgischen Provinzen, auf radikale Schritte auch gegen den Willen Ludwigs X VI, drang und den Bruder
der Konigin bis zur Krdnung nach Frankfurt verfolgte. Leopold lieB sich aber, durch die bekannte Zwie-
tracht zwischen koniglicher Familie und "comiié de Turin® bestérkt, aus seiner reservierten Haltung nicht
heraustocken und ging auf den abenteuerlichen Plan eines von Belgien aus zu unternehmenden Uberra-
schungsangriffs gegen Paris nicht weiter ein. Noch taten sich jene schwer, die den europiischen Souveri-
nen den Kampf gegen die Revolution und fiir die Rettung des Allerchristlichsten Konigs als einen Kreuz-
zug fiir ihre monarchischen Eigeninteressen und verdienstvollen Einsatz im Sinne fiirstiicher Solidaritit
schmackhaft machen wollten. Nirgends aber entging man thnen, und als Leopold II. im August 1790
nach Fiume reiste, um dort das zur neapolitanisch-dsterreichischen Dreifachhochzeit anreisende neapoli-
tanische Konigspaar in Empfang zu nchmen, war sofort der fiir Artois titige franzdsische Botschafter in
Venedig, Marquis de Bombelles, in Adelsberg zur Stelle, um dem Habsburger zur Rettung der Kdnigin
Truppen- und Finanzhilfe abzufordern'?).

Da aber ebenfalls im September 1790 eine Ubersiedlung der Familie Polignac in dic Hauptstadt der
Osterreichischen Lombardei, nach Maitand, drohte, war nicht weniger unangenchm als die rastlosen Zu-
dringlichkeiten der verschiedenen Sendlinge. Der Generalgouverneur Erzherzog Ferdinand und der be-
voilmichiigte Minister Graf Wilczek reagierten hilflos. Die Polignacs als zentrale Personen der ehemali-
gen “"coterie de la Reine” trugen immer noch den Make! aus besseren Zeiten, galten als mitschuld am ka-
tastrophalen Ruf Maric-Antoinettes und waren durch die haBerfiillten Berichte Mercys auch in Wien noch
in bester negativer Erinnerung. Kamen sie nun nach Mailand, so zogen sie als Zielscheibe des Hasses ge-
wifl weiterhin die scharf beobachtenden Augen der Pariser Revolutiondre auf sich, nicht nur Emigranten,
sondern auch franzGsische Spione und Emissiare der Propaganda, derer man im Maildndischen ohnedies
schon genug zu haben meinte, nach sich'').

% Zum Auftrag Vioménils vgl, Marie-Antoinette an Mercy (26. 7. 1790; FA SB 71 d. A/Konv. 1790; Druck: Rochete-
ne/Beaucourt 2, S. 185), Notiz Mercys zum 1. 8. 1790 (Gesprich mit der Kénigin in St. Cloud; FA 8B 71 d. G) und den verspi-
teten Bericht nach Wien dariiber: Mercy an Kaunitz (4. 10. 1790 - O%) P. S. Pingaud. Correspondance de Vaudreuil 1, S, 269-
275 {(Vaudreuil an Anois, 21, 8, 1790).

'0) Artois an Leopold II. (Pavia, 18. 7. 1790; SA Frke. HK 4 Konv. Arwis-Leopold I1.}, an Kaunitz (Turin, 20. 7. 1790; FA SB
70 Kaunitz-Leopeld 11 Konv. 1790; Druck: Beer, Joseph, S. 372). Leopold II. an Artois (21. 9. 1790; SA Frkr. HK 4 Konv. le-
opold IL-Artois, FA SB 70 Kaunitz-Leopold II. Konv. 1790; Druck: Beer, Joseph, S. 371f Anm.), Kaunitz an Artois (19. 9.
1790; SA Frkr. Varia 42 Konv. Frkr. Varia 1790), Kaunitz an Leopold II. (29. 8. [Druck: Beer, Joseph, S. 370}, 15. 9., 21. .
1790; FA SB 70 Kaunitz-Leopoid IT. Konv. 1796 u. StK Vorrige 147 Konv. 1790 VIII-IX), Leopoid I1. an Kaunitz (Laibach, 3.
9. u. 22. 9. 1790; FA SB 70 Kaunitz-Leopold II. Konv, 1790: beide gedruckt: Beer, Joseph, S. 371f). - Der Briefwechsel Castel-
naus mit Leopold II. und Kaunitz crlicgt in SA Frkr. Varia 42 Konv. Schreiben Castelnaus 1790. Bombelles an Leopold IL (20.
8. 1790; SA Frkr. Varia 42 Konv. Bombelles-Leopold I1.). Bombelles, Journal 3, S. 117-124 (mit Bericht Bombelles’ an Artois
unter Betonung der "Revolutionsfurcht” Leopolds I1.). - Eine Denkschrnift aus Emigrantenkreisen, in der das aligemeine Imeresse
der europaischen Souverdne an den Vorgdngen in Frankreich beschworen wurde: "Mémoire par lequet on met en vue les consé-
quences auxquelles [dans] I'état actuel de fa France peuvent se trouver les souverzins [,..]* (0.D. [Sommer/Herbst 1790]; SA
Frkr. Varia 42 Konv. Frkr, Varia 1790).

"y Erzherzog Ferdinand an Mercy (25. 9. 1790: SA Frkr. Variz 42 Konv. Frkr. Varia 1790), an Artois (21. 9. 1790; SA Frkr.
HK 4 Konv. Ferdinand-Artois). - Pingaud, Correspondance de Vaudreuil §, 8. 359-365 (an Artois, 6, 11, 1790).
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1.2 Frankreich, das Reich und die "Elsisser Irrungen”

Die Wurzeln des Problems

Machtepolitisch nicht unbedingt eine der brennendsten Fragen der spiten achtziger und frithen neunziger
Jabre, hatte dennoch die problematische Ausdehnung des innerfranzosischen Reformiprogramms auf jene
zwar innerhalb der Grenzen Frankreichs gelegenen, aber doch besonderen Status geniefienden ausiindi-
schen "Giiterbesitzer” Anteil an der allgemeinen Klimaverschlechterung zwischen Frankreich, dem Reich
und dem Kaiser. Eben im Zusammenspiel mit anderen Fakioren, besonders mit der Emigranienproblema-
tik, erhielt die "Elsalfrage” ihre Explosivkraft, lieB sie sich bei der Behandlung der “franzésischen Fra-
ge” insgesamt ab 1791 bequem zu einer "Auffettung” der Beschwerdepunkte gegen Frankreich mifbrau-
chen'?).

Die Wurzeln des Konflikts reichten bis weit in die Zeit vor 1789 zuriick. Schon bei ersten Reformversy-
chen des moribunden Ancien Régime hatte sich die verworrene Lage in jenen Gebieten von Flandern bis
an den Oberrhein deutlich gezeigt, deren Souverdnitit im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts Frankreich

'2) Aretin, Heiliges romisches Reich 1, S. 251-274, der die Konfrontation zwischen Reich und Revolution v.a. im Zeichen des
osterreichisch-preufischen Dualismus beleuchtet {*Die Teitung Deutschlands”), Die eigendich "reichische” Perspektive bringt nun
erschipfend ein Karl Hirter, Reichstag und Revolution 1789-1806. Die Auseinandersetzung des Immerwihsenden Reicistags zu
Regensburg mit den Auswirkungen der Franzosischen Revolulion auf das alte Reich (= Schriftenreihe der Historischen Kommis-
sion bei der Bayerischen Akadenic der Wissenschaften 46; Gouingen 1992}, wo sich (S. 32-68) auch eine zuferst verdienstyolie
Darstetlung der institutionellen Rahmenbedingungen findet. Hirter, der im Gefolge Aretins die preuBisch-Ssterreichische "Raub-
politik™ sehr stark hetaussteilt, tberschitzt die Zisur des Jahres 1789 fiir die Elsisser Frage, ibergeht die ganz zhnlich gerichtelen
Reformen des Ancien Régime seit 1787 und verkiirzt in seiner doch sehr konsequenten Konzentzation auf die Ebene des Reichs-
tags ganz allgemein die "Vorgeschichte” seit 1648. DaB die vorzugliche Arbeit ausgerechnet auf die Beriicksichtigung der franzo-
sischen Akieniberieferung verzichtet, ist ein sicher berechtigter Vorwurf, der alierdings mit Blick auf die weite zeitliche Ersirek-
kung der Arbeit und die breite Streuung des konsultienten devischen Materials relativiert werden muB. Niizliche Erganzungen bie-
tet 2. T. der Sammelband von Karl Otmar Freiherr von Aretin/Karl Hirter (lIrsg.), Revolution und konservatives Beharren. Das
Alte Reich und die Franzésische Revolulion (= Verdffentlichungen des Institats fitr europiische Geschichte Mainz/Abt. Univer-
salgeschichte Beiheft 32; Mainz 1990} mit den Aufsitzen von Karl Otmar von Aretin, Deutschiand und die Franzésische Revolu-
tion {S. 9-20), Eckhard Buddrass, Die Deutschlandpolitik der franzésischen Revolulion zwischen Traditionen und revolutiondrem
Bruch (S. 145-154) und Kart Hiner, Der Reichstag im Revolutionsjahr 1789 (S. 155-174). Nur der Vollstindigkeit halber ist zu
acanen Jean Tulard, La diplomatie frangaise et I'Allemagne de 1789 & 1799, In: Jirgen Voss (Hrsg.), Dewschland und gie Fran-
zbsische Revolutien. 17. Deutsch-franzdsisches Ilistorikerkoloquium des Deutschen Historischen Instituts Paris (Bad Hombuig
29. September-2. Okiober 1981) (= Beihefte der Francia 12; Miinchen 1983) 43-48. Sydney Seymour Biro, The German Policy
of Revolutionary France. A Study in French Diplomacy During the War of the First Coalition 1792-1797 {Harvard University
Press 1957), hier Bd. 1, ist jewzt weitgehend dberholt, Die beste Detailstudie zur ElsaBprobiematik im engeren Sinne und zu den
betroffenen Reichsstdnden bleibt jene von Theodor Ludwig, Die deutschen Reichsstinde im Elsaf und der Ausbruch der Revolu-
tionskriege (Straflburg 1898), dort auch eine Darstellung der durch bunten Esbgang verwirrenden Besitzverbiltnisse. Der Autor
dringt bis auf dic unterste Ebene der in ifirer Komplexitit schwer zu fassenden Thematik vor und gibt eine Verwaltungsgeschichte
des ElsaB 2ur Zeit des Ancien Régime; die Behandlung des Problems im internationalen Spannungsfeld bleibt it elier Nebensa-
che (S. 121-197). Zur franzosischen Perspektive vgl. Sorel 2, S. 77-84, 95-98, Picrre Muret, L'affaire des princes possessionnés
d’Alsace et les origines du conflit entre la Révolution et I"Empire. In: RHMC 1 (1899/1900) 433-456, 566-592 istark antiprey-
Bisch], Bertrand Auerbach, La France et le Saint-Empire Romain Germanique depuis la paix de Westphalie jusgu’a Ia Révolution
frangaise (Paris 1912) 427-456 {tendenzios und in der Betonung der antirevolutionsren Politik des Reichs zu rigoros; vgl. etwa die
Beurteilung der Wahl Leopolds 11. als Beweis fiir eine “tendance réactionnaire et antifrangaise”] und jiingst Valérie Poinsotte, Les
relations diplomatiques entre Ia France et les éléctorats ecclésiastiques thénans de 1789 & 1792. In: Ecvle Natiomale des Chartes.
Positions des théses 1986, S.141-150. Den preuflischen Standpunkt trigt - die anti-preuslischen Wertungen Murets korrigierend -
Withelm Lidike, Preufien und die elsassische Frage nach, Die ansonsten rechit griindliche Studie von Peter Muzik, Egid Valentin
Felix Freiherr von Borié 1719-1793. Leben und Werk eines osterreichischen Staatsmannes (ungeds. phil, Diss. Wier 1972) wid-
met der dsterr. Frankreichpolitik am Reichstag nur sehr wenig Raum. Francine Roze (Hrsg.). La Révolution en Lorraine. Ausstel-
lungskatzlog zur Ausstellung in Musée Historique Lorrain 19, Mai-31. August 1989 (0.0.. 0.D ) iihergeht die Problematik der
Reichsenklaven in Lothringen, und auch Eric Hartmann, Lz Révolution frangaise en Alsace et en Lorraine {Paris 1990) widmet in
seiner ansonsten erschopfenden Studie dieser Frage nur wenig Raum. - Als reichhaltige Quellensammiung mit zahireichen Berich-
ten der an den rheinischen Kurhéfen stationierien k.k. Diplomaten an die Reichshofkanzlei in Wien ist itnmer noch heranzuzichen:
Joseph Hansen (Hrsg.), Quellen zur Geschichte des Rheintandes im Zeitaiter der Franzosischen Revolution 1780-1801 (= Publi-
kationen der Geselischaft fiir theinische Geschichiskunde 42; Bonn 1931/33), fiir unseren Betrachtungszeitraunt die Bde. [ und 2,



p—— T TS T4k e

- 336 -

nur unter gewissen Bedingnissen und unter Wahrung élterer Sonderrechte zugefallen war. Besonders un-
Klar schien an zu vielen Punkten die staatsrechiliche Stellung des noch mit zahllosen Enklaven durchsetz-
ten ElsaB nach dem Westfilischen Frieden von 1648; weniger spektakuldr war die Situation in Lothrin-
gen, das wihrend des Polnischen Thronfolgekrieges an den potnischen Exifkonig Stanislas Leszczynski,
1766 aber definitiv an Frankreich kam, fiir das Habsburg-Lothringen aber dennoch im Reichsfiirsienrat
weiterhin unter dem Aufruf der Markgrafschaft Nomeny Sitz und Stimme filhrte®).

Der Vertrag von Miinster hatte in einer Vielzahl von Paragraphen die territoriale Satisfaktion Frankreichs
zu regeln versucht, dabei aber, wie die Entwicklung zeigte, mehr offengelassen als befriedigend geklart.
Franzosische Juristen und Diplomaten postulierten seit dem 17. Jahrhundert gestiitzt auf miffversténdiche
Passagen der §§ 73 und 74 des Miinsteraner Vertragsinstruments, 1648 sei das ganze Elsal} unter volle
franzosische Souverinitat gefallen, wihrend deutsche Staatsrechtler nur eine Abtretung des ehedem habs-
burgischen Besitzes und der dsterreichischen Gerechtsame (sterreichisches Territorium im Sundgau, die
Landgrafschaft in Ober- und Unterelsal und das Landvogteirecht tiber die elsdssische Dekapolis) zugeben
wollten und im iibrigen unter Berufung auf § 87 IPM die explizit verankerte Reichsunmitutelbarkeit der im
genannten Paragraphen namentlich aufgefiihrten elsdssischen Stinde (Murbach, Liiders, Andlau, Miin-
ster, Liitzelstein, Hanau, Fleckenstein, Oberstein, Reichsritterschaft im Unterelsa8, Dekapolis) hervor-
kehrten. Frankreich sollte sich mit jenen Rechten zufrieden geben, die zuvor das Haus Osterreich geiibt
hatte. Eine "via-media-Partei” unter den Historikern des 19. Jahrhunderts optierte dagegen fiir einen be-
wuBt unklaren Wortlaut des Friedensinstruments, der beiden Seiten lippige Interpretationsmdglichkeiten
erdffnete. Karl Otmar von Aretin schlieBlich vertritt ebenso wie Karl Harter den Standpunkt, da Elsaf}
und Lothringen nie aufhérten, Bestandteile des Reichs zu sein, und sah lediglich ein "Kondominium"
Frankreichs, eine Beteiligung an der Summe der staatlichen Rechte als gegeben an, "ohne daf} die Ober-
hoheit des Reiches deshalb beseitigt oder verletzt worden wire."

Frankreich wollie, nachdem es in den ersten Jahren nach dem Westflischen Frieden die "enge Interpreia-
tion” des Reichs teilen muBte, unzweifelhaft mehr, nimlich die tatsichliche und volle Souverdnitdt tber
die Stinde des ElsaB. Erst mit dem Hollindischen Krieg in den siebziger Jahren dnderte sich die franzosi-
sche Politik. Ludwig XIV. unterwarf 1673 die widerspenstige Dckapolis, 1675 {iberschritt die Jurisdik-
tion des Conseil Souverain die Grenzen des alten Ssterreichischen Besitzes, und wahrend der Verhandlun-
gen von Nimwegen zielie die Diplomatie des Sonnenkénigs offen auf die Festschreibung einer Zession
des gesamten ElsaB ab. Ebenso vergeblich waren Revisionshemithungen von kaiserlicher Seite, denn le-
diglich der in Miinster festgeschriebene Zustand wurde bestatigt.

Die Reunionspolitik der frithen achtziger Jahre brachte schlieBlich einen neuen VorstoB: die Amter zwi-
schen Selzbach (bislang die Nordgrenze des "franzdsischen Gebiets) und Queich fielen unter franzosi-
sche Souverinitat. Frankreich schuf damit einen faktischen Zustand, der keinerlei Anspruch auf interna-
tionale Anerkennung erheben konnte. Im Frieden von Rijswijk 1697 wurde zwar das 1681 via facti in
Besitz genommene Strafburg auch vertraglich abgetreten; dafiir enthielt das Instrument aber zugleich Be-
stimmungen zur Wiederherstellung der Reichsunmittelbarkeit genau benannter Stinde, also zur Aufhe-
bung verschiedener rechiswidriger Annexionen bzw. "Reunionen”. Die Friedensschilisse von Rastatt, Ba-
den und Wien beinhalteten ebensowenig eine Anerkennung der franzésischen Herrschaft tiber das ganze
ElsaB, so da bei Ausbruch der Revolution an Frankreich - volkerrechtiich gedeckt - nichts weiter als die
im Frieden von Miinster benannten Gebiete und Gerechtsame (1648) sowie StraBburg (1697) und Landau
(1714) zu Recht als franzosisch gelten konnten. Schon nach dem Frieden von Rijswijk hatte Frankreich
das Dilemma der umstrittenen Souverinititsverhiltnisse durch Ubertragung eines der aften Reichsverfas-
sung nachgebildeten Grundprinzips auf das Verhilinis der franzisischen Krone zu den Enklaven im El-
saf}, aber auch und vor allem zu den 1697 restituierten Reunionen auBSerhalb zu 1osen versucht: durch die

% Der hohen Komplexitit der Frage kann hier nicht im einzelnen nachgegangen werden. Armand Brette, Les limites et les divi-
sions territoriates de la France en 1789 (Paris 1907) und Jean-Frangois Noél, La probiémes de frontiéres entre la France et
I’Empire dans Ia seconde moitié du XVII siscle. In: RH 235 (1966) 333-346 gehen zumindest einen ersten Eindruck der verwir-
renden Lage. Besonders nach 918 entstand vor aktuellem politischem Hintergrund viel Schrifttum zur Frage des deutsch-
franzisischen Grenzverlaufs. Einen brauchbaren Uberblick mit weitem zeitlichen Horizont bietet Gaston Zeller, Comment s’est
faite fa réunion de i'Alsace 3 la France (Paris 1948), Uber mifliungene reickische Revisionsversuche nach 1648 vgl. etwa Her-
mann Hackert, Der Friede von Nimwegen und das deutsche ElsaB. In: HZ 165 (1942) 472-509.
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Unterscheidung zwischen der alles {iberwdlbenden Souverdnitdt ("domaine supréme") Frankreichs und
der nachrangigen Landeshoheit ("supériorité territoriale”) der Reichsstinde, die nur die "droits seigneuri-
aux* und einen begrenzien Teil der Souveranitdtsrechte fiir sich in Anspruch nehmen durften.

Da von Unterhandlungen auf Reichstagsebene keine Losung dieser Causa zu erwarten stand, suchte sich
die franzésische Krone seit langem direkt mit den landsissigen bzw. bauptséchlich auBerhalb des Elsaf
residierenden Betroffenen in Privatvertrigen auszugleichen und deren Anerkennung des faktischen Zu-
standes, also der franzosischen Souverdnitit, gegen Garantie des Besitzstandes zu erzwingen. Volker-
rechtlich blieb dies freilich unverbindlich, da die einzelnen Reichsstinde zu einer solchen "Entfremdung
von Reichslehen” gar nicht berechtigt waren und das Reich dicse individuelle Unterwerfung unter franzo-
sische Souveranitit blof inoffiziell und jedenfalls ohne Biiligung zur Kenntnis nahm. Die alte Didzesan-
und Metropolitancinteilung blieb von alien Verdnderungen unberihrt, dic Diszese Straburg galt weiter-
hin nicht als Teil der franzosischen Kirche, das Konkordat hatte daher hicr keine Giiltigkeit. Auch blieb
das FElsa® auBerhalb des franzosischen Zollgebietes, das in den Vogesen cndete. Erst die Revolution
schob die Zollgrenzen an den Rhein vor.

Die Souverdnitit der franzosischen Krone iiber das ElsaB kam bei allen Einschrinkungen hinreichend
zum Ausdruck, in der vorgeordneten hoheren Verwaliung, in der Militér- und Finanzhoheit und in viel-
faltigen Appellationsmdglichkeiten an den Conseil souverain. Die Verwaltungsvereinheitlichung des fran-
z8sischen Absolutismus und mit ihr die starke Hand der Intendanten machte schon lange vor der Revolu-
tion vor den Reichsstinden nicht ganzlich halt; weder vor jenen, die im Lande ansdssig blieben (z.B. die
unterelsissische Reichsritterschaft, die der rechtsrheinischen Ritterschaft als gesonderter Bezirk beitrat),
oder iiber keine eximierenden “lettres patentes* verfiigten und daher der franzosischen Herrschaft unbe-
dingt, also etwa in der Gerichtshoheit auch liber die Person, unterworfen und selbst steuerpflichtig wa-
ren, noch vor jenen besonders bevorrechieten Einsprengseln, die durch verwirrenden Erbgang an grofiere
"auswirtige® Reichsstinde gelangten und daher zu deren minderwichtigen Annexcn wurden. Was ihre
Besitzungen im Elsa anging, waren die stolzen Reichsstinde von mit Souverinititsrechten begabten cl-
sissischen Landherrn peu & peu zu besonders privilegierten austindischen Landbesitzern mit den iiblichen
gerichts-, leib- und grundherrschaftlichen Rechten und (oft sehr betrachtlichen) Einnahmen abgesunken.
Die Aufrechterhaltung des fadenscheinigen Kompromisses im ElsaB war freilich nur solange moglich, so-
lange Frankreich und das Reich auf einer wenigstens in den Grundziigen gemeinsamen verfassungsmaBi-
gen Basis standen.

Das Reformwerk der Constituante und der Protesisiurm

Bereits die franzosischen Pline zu einer umfassenden Neuregelung der Provinzial- und Lokaladministra-
tion ab Juni 1787 drohten durch die Einrichtung neuer, mittels Wahl zu bestellender Gemeindeversamm-
lungen weitcre Eingriffe in die hergebrachten Herrschaftsstrukturen und die bestchenden Magistrate und
Dorfgerichte herbeizufiihren; gleiches galt fiir die Gerichtsreformen seit Frihjahr 1788 und die Verstdr-
kung des Steuerdrucks im November 1787; noch vor der Krise des Jahres 1789 rititelte der letzte Reform-
schub des Ancien Régime an den Fundamenten des Feudalregimes'®).

Schon damals begannen einzeine Reichsstidnde fiir thre franzsischen Enklaven Widerstand gegen die oh-
nedies nur rudimentdr durchgefiihrten und vielfach boykottierten Neuerungen zu leisten bzw. die Refor-
men am Konigshof zu bekimpfen; schon damals lief man Gefahr, der Steuerbefreiung, des letzten Restes
der alten landesherrlichen Stellung, und der herrschaftlichen Gerichtsbarkeit verlustig zu gehen. Aller-
dings fchlte es von Anfang an an einer gemeinsamen Linie der Betroffenen, zwischen Verhandiungsbe-
reitschaft und Unnachgiebigkeit sollte man bis zum Ende schwanken. Aber auch die Politik der im Kraf-
tefeld der unterschiedlichsten Stromungen gefangenen, letztendlich einer Eximierung der Reichsfirsten
zuncigenden franzodsischen Krone blieb unentschieden.

Dic Revolution von 1789 sprach bald eine deutlichere Sprache. Denn der "révolution des députés” in
Versailles und der dicse stitzenden "révolution urbaine” in Paris folgte im Sommer 1789 in aller Heftig-
keit eine seit Frithjahr schwelende “révolution des paysans™. Viele Schidsser und Kloster gingen mit den

'y vgl. Maurice Bordes, L administration provinciale et municipale en France au XVIE sigcle (Paris 1972) 334-342. Die Ent-
wickhung seit 1648 und die beginnenden Eingriffe nach 1787 stellt Ludwig, S. 1-120, hervorragend gegeniber.
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zugehorigen Herrschaftsarchiven in Flammen auf. Die "Grande Peur" vor Brigantenheeren und aristokra-
tischen Verschwarungen tat ¢in tbriges zur Anfachung der hitzigen Situation. Die Sorge vor einem Uber-
schwappen der bauerlichen Revolution, dic man nicht im Blut ersticken konnte und wollte, veranlafite
schlieBlich die Nationalversammlung zu unvermeidlichen Zugestindnissen. Liberale Adelige unternah-
men in der berithmten Nacht des 4. August 1789 den viclgelobten Vorstof zu einer Abschaffung der Pri-
vilegienherrschaft und besonders des Feudalsystems (Dekret vom 5./11. August 1789). "Exaltation géné-
reuse” und "calcul politique” verbanden sich zu der Zielvorstellung, aite "Feudalrechte” gegen "biirgerli-
ches* Geld umzumiinzen. Erste Schwierigkeiten ergaben sich, nachdem sich der Enthusiasmus gelegt hat-
te, schon bei der Abfassung entsprechender Dekrete in den folgenden Tagen. Die Ausfihrungsbestim-
mungen lieBen z.T. bis in den Sommer 1790 auf sich warten. Der "seigneur” verlor aile herrschaftliche
Gewalt und wurde endgiltig zum blofen Grundeigentiimer, Teile seiner Rechte hob man ersatzlos auf
("droits abolis sans indemnités”: herrschaftliche Gerichtsbarkeit, main morte, Hand- und Spanndienste,
an dic Person gebundene Leistungen), Teile erklérte man fiir ablosbar (“droits rachetables™); die Kirche
bifte den Zehent ein, Rom ging der Annaten (immerhin durchschnittlich mehr als 350.000 Livres pro
Jahr) verlustig - ein cklatanter Versto gegen das Konkordat. Von einer Totalenteignung der Feudalher-
ren schlechthin kennte aber keine Rede sein, “terres féodates” sollten lediglich in "biens fonciers ordinai-
res” umgewandelt werden'®).

Die im Elsaf begiiterien und berechtigten Reichsstinde protesticrten einhellig - wenngleich wieder nicht
gemeinsam. In ihren Reklamationen bei Hof bestritten sie zwar gar nicht den Ubergang der Souverinitit
iiber das Elsaff an Frankreich - dem standen auch grofteils ihr Separatancrkennungen der franzdsischen
Oberhoheit entgegen -, sie wollten sich aber in ihren landeshoheitlichen Rechten nicht mit den Ubrigen
franzosischen Adeligen und jhren seigneusialen Privilegien auf gleiche Stufe sicllen lassen und keine Ka-
tegorisierung ihrer Rechte vornehmen, die ja als Totum durch Vertrdge garantiert warcn und jetzt unbe-
dingt eine Eximierung ihrer Gebiete zu erfordern schienen. Der Kénig schlug sich auch tatsichlich auf
ihre Seite und erinnerte die Nationalversammlung nachdriicklich an die besonderen Rechte der Reichs-
stinde (September 1789) - ohne Erfolg. Verfing also dieser Weg des dirckten Protestes nicht mehr, da die
Klarung der Frage nicht mehr dem autokratischen Willen des Allerchristlichsten Konigs unterlag, so
stand immerhin noch der Rekurs an das Reich als Schutzmacht und Garant des Westfalischen Friedens
und der Folgeverirage offen. Freilich war man sich der Gefahr einer Internationalisierung des Konflikts
bewuBt, und so entschlof sich auch nur ein Teil der gekrankien Reichsstinde sogleich zu einer Befassung
Regensburgs.

Noch ehe die Neustrukturierung der franzdsischen Kirchenverfassung die Bruchlinien im Verhiltnis zwi-
schen Reich und Revolution weiter vergroBerte (vgl. dazu im Detail unten), war es ein Kirchenfirst ge-
wesen, der als erster den Widerstand gegen die Dekrete der Nationalversammlung auf seine Fahnen hefte-
te: der streitbare antiaufklirerische Graf Limburg-Styrum, Firstbischof von Speyer, den soziale Unruben
bis in seine Residenz zu Bruchsal verfolgten.

Auch Botschafter Mercy in Paris hatte sofort die gefahrvollen Folgewirkungen der in jener iegendiren
Nacht des 4./5. August 1789 gefaliten Beschliisse erkannt, denen ja auch der Zehent zum Opfer fiel. Der
selbstlose Wettstreit der liberalen Adeligen, “sehr wichtige Entsagungen und Opfer zum Besten des Vol-
kes zu decretiren”, hatte zwar die Mehrheit auf seiner Seite und machte Hoffnung auf die Beseitigung
schreiender Mifistinde. DaB aber betrachtliche Reklamationen vieler Betroffener zu erwarten standen,

15y ygl. iber die "Revolution der Bauern" auch die entsprechenden Passagen in Georges Lefebvres Kiassiker 1789. Das Jahr der
Revolution (dte. TB-Ausg. Minchen 1989), bes. S. 129-161. Eine gute Darstellung der franz. *Grundherrschaft” und der revolu-
tiondren Reformen bietet Michel Garaud, Histoire générale du droit privé frangais de 1789 4 1804. La Révolution et la propriéié
fonciere (Paris 1958). Die Zustimmung des Konigs zu den August-Dekreten folgte erst am 3. November 1789. Eine Ubersicht
iiber die ersatzlos aufgehobenen bzw. abzuldsenden Rechte gab das Dekret vom 15./28. Mirz 1790, jenes vom 3./9. Mai 1790
serzte den Rickkaufmodus fest. Aufgrund der Hohe der Ablose war der Riickkauf fiir vicle oft genug lusorisch und wegen der
Komplexitit des Feudalrechts die Unterscheidung zwischen entschidigungsios zu Beseitigendem und Abzuldsendem mehr als pro-
blematisch. Erst im Sommer 1793 wurden die Reste der "féodahité” brutal beseitiglt. Ausfiihrlich za der sehr komplexen Problema-
tik die entsprechenden Abschaitie bei Philippe Sagnac, La législation civile de 1a Révolution frangaise 1789-1804. Essat d’histoire
sociale (Paris 1898), dic relevanten Dokumente in Ph. Sagnac/P. Caron (Hrsg.), Les comités des droits féodaux et de législation
et I'abolition du régime seigneurial 1789-1793 (Paris 1907), Ausschaitie daraus bei L. Cahen/R. Guyot (Hrsg.), L'oeuvre législa-
tive de la Révolution (Paris 1913).
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daran durfte nicht ernstlich gezweifelt werden. Mercy hatte der Staatskanzlei sogleich mit eindrucksvol-
len Zahlenbeispielen zu belegen gesucht, wieviel gerade einzelne franzosische Kirchenfirsten nun von ih-
rem Einkommen einbiiften'®).

Etwa zeitgleich mit dem Bericht Botschafter Mercys mu8 in Wien im August 1789 eine Beschwerde des
Fiirstbischofs von Speyer eingelangt sein, der sich bereits mit anderen, gleichfalls von den Neuerungen
betroffenen Reichsstinden in Verbindung gesetzt hatte und endlich auch in Wien den Stein ins Rollen
bringen wollte. Unermidlich bombardierte Limburg-Styrum ab Sommer 1789 Kaiser und Reichshofkanz-
lei mit Eingaben und Promemorien und setzte alle Hebel in Bewegung, um eine Eximierung seiner links-
rheinischen Besitzungen und Gerechtsame - v.a. seiner sechs Amter am rechten Queichufer - zu errei-
chen. Zwar hatte sich einer seiner Vorganger am Speyerer Bischofsthron im Jahre 1756 fur seine Giter
und Gefille jenseits der Queich freiwillig der Oberhoheit des Rex Christianissimus unterworfen, aller-
dings - ganz abgesehen von den Sicherungsbestimmungen des Westfalischen Friedens - unter franzési-
scher Garantie aller Rechte, Besitzungen und Gerechtsame, insbesondere der Jurisdiktions- und Territori-
alhoheitsrechie. Vehemente Proteste aus Speyer waren daher bereits 1787/88 laut geworden, als der Re-
formversuch der Provinzial- und Lokalverwaltung speyerische Herrschaftsrechte bedrohte, sogar von ei-
ner Aufhebung der bisherigen Steuerfreiheit die Rede war und schlielich 1788 die neue Gerichtsorgani-
sation kurzfristig die Gerichtshoheit des Fiirstbischofs gefdhrdete. DaB eine Zugehdrigkeit der speyerti-
schen Enklaven jenseits der Queich zum franzosischen Staatsgebiet trotz der ungeklirten Grenzverhaltnis-
s¢ zunehmend zur franzésischen communis opinio wurde, schien sich nicht zuletzt dadurch zu bestatigen,
daft im Mirz 1789 auch Speyer zur Teilnahme an den Wahlen fiir die Generalstinde geladen wurde. Ein-
mal mchr protestierte man damals gegen die MiBachtung der Sonderstellung der Reichsfirsten und erhielt
immerhin im Mai 1789 vom franzésischen Auflenministerium die Zusicherung, daB die Rechte der links-
theinisch begiiterten Reichsstinde auch weiterhin gewahrt wirden. Diese Zusage war nun durch die
August-Dekrete der Nationalversammlung zur Uberraschung des Fiirstbischofs Liigen gestraft worden.
Schon kurze Zeit nach Bekanntwerden der Abschaffung des Feudalsystems verweigerten denn auch die
unruhig gewordenen Untertanen der speyerischen Amter uber der Queich die Entrichtung des Zehents
und der meisten anderen Abgaben. Ganze Gemeinden und Amter rotteten sich zusammen, um die Herr-
schaftsbeamten zur Auslieferung der Rechstitel und Urkunden zu nétigen.

Im Gefolge des bitteren Protests vom August 1789 erstattete der Reichsvizekanzler dem Kaiser noch im
September 1789 eincn ersten griindlichen Vortrag zur ElsaB-Frage. Fiirst Colloredo konnte zwar nicht in
Abrede stellen, daf die Unterwerfung Speyers unter franzdsische Oberhoheit im Jahre 1756 die Situation
verkomplizierte, doch wurde dieses reichskonstitutionswidrige Benehmen, zu dem auch andere Reichs-
stande in ihrer Not Zuflucht genommen hatten, durch cin wesentliches Faktum wenigstens aufgewogen:
das franzdsische Vorgehen im ElsaBl war von Anfang an - also seit dem 17. Jahrhundert schon - alles an-
dere als legal. Auch der Reichsvizckanzler vertrat natiirlich die Rechtsmeinung der meisten deutschen
Staatsrechtler, wenn er erklirte, daf im Frieden von Miinster Ludwig XIV. (§ 73) nur ehemals habsbur-
gischer Besitz bzw. Gerechtsame zugestanden worden waren, das Instrument in § 87 dagegen den anderen
begiiterten und berechtigten Reichsstinden ihre Besitzungen mit Landeshoheit und Reichsunmittelbarkeit
bestitigt hatte. Nur durch bewaffnete Eroberung und faktische Inbesitznahme hatte sich Frapkreich im
Laufe der Dezennien im ElsaB ausdehnen und das erreichen kdnnen, was ihm auch der Rijswijker Friede
keineswegs konzedierte. Schon 1699 war allerdings am Reichstag von Pfalz-Birkenfeld die peinliche Fra-
ge aufgeworfen worden, wie es sich denn eigentlich mit den Souverinitatsverhalinissen im Elsa verhal-
1¢. Sie blieb damals unbeantwortet, die Lage im Eisa weiterhin undurchsichtig. Auch Revisionsbemi-
hungen wihrend des Spanischen Erbfolgekrieges waren schlieBlich nicht mehr als eitler Anspruch, die
formliche Abgabe Landaus - des nordlichsten Glieds der Dekapolis - an Frankreich 1714 bestirkte Ver-
saitles vielmehr in der Ansicht, nun tatsichlich das gesamte ElsaB bis an die Queich unter Kontrolle ge-
bracht zu haben. Grenzregelungsbestimmungen des Wiener Friedens von 1738 blicben unausgefiihrt.

16y Mercy an Kaunitz (17. 8. 1789 - O*). Rudolf Reinhard, Der Speirer Firsibischof von Limburg-Styrum in der Verteidigung
seiner reichsfirstlichen Rechte in seinen oberqueichischen Besitzungen gegen die Anspriche der Franzésischen Revolution im
lahre 1789. In: Freiburger Dibzesanarchiv 3. F. 9 (1957) 303-311, Jurgen Voss, Soziale Unruhen im rechistheinischen Teit des
Hochstifts Speyer im Zeitater der Franzosischen Revolution. In: Ders., Deutsch-franzésische Beziehungen im Spannungsfeid von
Absolutismus, Aufklirung vad Revolution (= Pariser Historische Studien 36; Bonn/Berlin 1992) 267-312. Besonders eingehend
mit einer gelungenen Vorgeschichte des "Abruischens” der sechs oberqueichischen Amter Speyers unter frz. Souverdnitit sowie
des verbissenen Widerstands Limburg-Styrums: Georg Fugen Kunzer, Die Bezichungen des Speierer Fiirstbischofs Damian Au-
gust Philipp Karl Grafen von Limburg-Styrum zu Frankreich (Diss. Minchen (Druck Speyer} 1915).
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Bei derart unsicheren Verhiltnissen riet der Reichsvizekanzler Joseph I1. im September 1789, keinesfalls
als Reichsoberhaupt bei der franzosischen Krone tétig zu werden und so einer Reichsdeliberation vorzug-
reifen. Sicher hatte der Kaiser in der Wahlkapitulation versprochen, das Reich zu schiitzen und zu schir-
men. aber andererseits auch zugesagt, mit den benachbarten christiichen Méchten Frieden zu halten und
die Reichsfriedensschliisse nicht im Alleingang zu interpretieren, sondern den Rat der Stéinde zu hoéren.
Der Kaiser - mit ganz anderen Sorgen als den Querelen zwischen Frankreich und den gekrédnkten Reichs-
stinden belastet - beschloB daraufhin, eine bloB freundlich-dilatorische Antwort an den Fiirstbischof nach
Bruchsal zu senden und beschleunigtc damit wohl das Bestreben Limburg-Styrums, die Sache auf den
Reichstag zu bringen. Auch die Staatskanzlei hatte sich in ihrem Gutachten zu den Speyerer Protesten be-
tont pragmatisch verhalten. Gerade in der kritischen 2. Jahreshilfte 1789 sah man dort keinerlei Veran-
lassung, eine uralie Streitfrage, um die sich das Reich selbst seit 50 Jahren nicht mehr bekiimmert hatte,
wieder aufzuwirmen. Lieber wollte man dem Fiirstbischof die Mdglichkeit einrdumen, seine Gravamina
an den Reichstag zu bringen, als den Kaiser vorpreschen schen oder den Reichshofrat mit einem Fall be-
fassen, fiir den er gar nicht kompetent war und der sich zudem auch kaum auf dem "reinen” Rechtsweg
16sen lieR'™.

Dennoch war ginzliche Passivitdt des Reichsoberhaupts in dieser Frage wenig statthaft. Denn daf} sich
einzelne Betroffene an den Reichstag wandten - im Januar/Februar 1790 wurden in Regensburg u.a. die
Beschwerden des Johannitermeisters, des Bischofs von Straburg und des Bischofs von Speyer diktiert -
und Limburg-Styrum im Januar 1790 angeblich gar mit dem in den Augen der Reichshofkanzlei ganz
verfassungswidrigen Gedanken umging, die russische Zarin als Garantin des Teschener und damit auch
des Westfilischen Friedenswerkes als Mediator in die Elsdsser Frage hincinzuziehen, erzeugte einen ge-
wissen Druck, schuf aber andererseits auch erst die Voraussetzungen fiir ein verfassungsgemafcs Tatig-
werden des Reichsoberhaupts. Denn den Reichsberatungen durch isolierte Aktionen aus Wien vorzugrei-
fen erachtete der Reichsvizekanzler zumal angesichis der bekannt osterreichfeindlichen Stimmung im
Reich und des MiBtrauvens gegen Joseph IL. fiir zu bedenklich. Immerhin wollte man sich im Sinne des
Firstbischofs von Speyer endlich dazu herbeilassen, Botschafter Mercy in Paris mit ersten Sondierungen
("freundschaftiichen Insinuationen”) beim Allerchristlichsten Konig zu betraven, mit denen man sich
nicht allzuweit nach vorne wagte und auf beiden Seiten Anerkennung gewinncn mochte, anstatt sich
fruchtlos zu kompromittieren. Gerade die Staatskanzlei zeigte sich noch im Januar 1790 tiberaus skeptisch
und nahm die allgemein gezuBerte Vermutung, dah Frankreich seine Beschliisse vom Sommer 1789 auch
wirktich in volkerrechtswidriger Weise gegen die Reichsstinde durchsetzen wolite, keineswegs fiir bare
Miinze'®).

Die Beschwerden der Betroffenen verschaffien sich freilich immer vernehmlicher Gehor. Der in der Hals-
bandaffire von 1785/86 7u trauriger Beriihmtheit gelangte Kardinal Rohan, Fiirstbischof von Strafiburg -
er blieb als Kirchenfiirst mit Sitz und Stimme im Reichsfiirstenrat und franzdsischer Grandseigneur eine
Schliisselfigur sowohl der Elsa- als auch der Emigrantenfrage - hatte sich noch im November 1789 mit
seinen Reklamationen an den Oberrheinischen Kreis und an der Jahreswende 1789790 mit anderen an den
Regensburger Reichstag selbst gewandt. Den Kaiser hatter Domkapitel und Firstbischof natirlich gleich-
falls nicht mit Eingaben verschont. Zwar war das Hochstift Strafburg auch auf rechtsrheinischem Gebiet
begiitert, die wirklich einkunftsintensiven Besitzungen lagen aber auf franzosischer Seite, und fiir jene
Teile des Hochstifts hatten sich die Vorganger des Fiirstbischofs nach dem Beispiel anderer Reichsstinde
der franzdsischen Souverinitat unterworfen. Nun drohten die harten franzdsischen Reformmafinahmen
den elsissischen Teit des StraBburger Hochstifts voll zu erfassen, Bischof und Domherren aber aus der
"Classe der Eigenthitmer" auf das Niveau "besoldeter Kirchendiener" zu driicken, schrieb man dem Kai-

17y Fstbf. von Speyer an RVK (Bruchsal, 20. 8. 1789) mit Promemoria, Vortrag des RVK (11. 9. 1789) mit Beilagen, RVK an
Fsibf. von Speyer (24. 9. 1789), Fstof. von Speyer an RVK (Bruchsal, 29. 12. 1789), Fsibf. von Speyer an RVK (Bruchsal, 20.
1. 1790) mit der Denkschrift an den Retchseag (20. 1. 1790; Druck): RK RkgF 1/2. Das Guiachten der Staatskanzlei zum Vortrag
des RVK (17./18. 9. 1789, SiK Interiora Reichscirculanden 21).

18 Vortrag RVK (190. 1. 1790), Staatskanziei an Reichskanzlei (10. 1. 1790}, Reichskanzlei an Staatskanzlei {12. und 15. 1.
1790), Reichskanzlei an Mercy (13, 1. 1790): RK RkgF 1/2. Gutachten der Staatskanzlet zum Vortrag des RVK (11. 1. 1790; SiK
Interiora Reichscirculanden 21). RVK zn Leykam (25. 1. 1790; RK Weisungen a. d. Principalkommission 13a). Mercy seibst hat-
te schon zuvor von den betrichtiichun Schwicrigkeiten bei der Umsetzung der Reformen in einigen Provinzen und besonders ge-
gen die Reichsfirsten berichter: Mercy an Kaunitz (4. 1. 1790 - O*). Fsibf von Speyer an Mercy (20. 1. 1790} mit dem Entwarf
einer Anlwort des Botschafiers: SA Frkr. Varia 42 Konv. Frkr. Varia 1790.
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ser flehentlich im Dezember 1789. Die Verarmung des Domkapitels, so wurde Joseph IL. belehrt, wider-
stritt freilich dem Interesse des Reichs insgesamt, denn 16 Straburger Prabenden standen deutschen Her-
ren von fiirstlichem oder altgriflichem Rang zu'®®).

Im Obertheinischen Kreis schienen sich die Beschwerdefithrer zu konzentrieren: Neben Speyer und StraB-
burg waren auch die bedeutenden elsssischen Besitzungen Pfalz-Zweibriickens (Kleeburg, Gutenberg,
Bischweiler, Seltz, Hagenbach, Germersheim, Petite Pierre/Lutzelstein, Rappoltstein-Ribeauvillé ...)
trotz der Schutz- und Garantieerklirungen, die man sich im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts durch
Anerkennung der franzsischen Souveranitat teuer genug erkauft hate, von den franzdsischen Reformen
betroffen. Mit Basel, Wiirttemberg, Baden und anderen zihite Zweibriicken aber bald zu jenen, die -
durch jeweils unterschiedliche Motive - Verhandiungsbereitschaft erkennen lieBen. Nachdem man mehr
als ein Jahr lang kaum Einkiinfie aus den Zweibriickener Exklaven im Eisaf} hatte beziehen kénnen und
auch die Gerichtshoheit durch den Umbau des Verwaltungsiebens so gut wie beseitigt war, mufite sich
Herzog Karl I1. von Zweibriicken (1747-1795) geschlagen geben und Ausgleichsverhandlungen cinleiten,
um nicht v&ilig leer auszugehen™).

Einer der konsequentesten und kompromiBlosesten Beschwerdefithrer war dagegen der Landgraf von
Hessen-Darmstadt, Ludwig IX. (1719-1790), der im Januar 1790 erstmals in Wien vorstellig wurde, um
auf das Schicksal seiner elsgssischen Besitzungen um den Hauptort Buchsweiler aufmerksam zu machen.
Die bedeutendsten Amter der 1736 an Hessen-Darmstadt gefallenen Reichsgrafschaft Hanau-Lichtenberg
lagen jenseits des Rheins und fanden sich so ab Sommer 1789 unter dem Damoklesschwert des franzosi-
schen Reformeifers wieder. Auch Hanau-Lichtenberg hatte sich im Laufe des 18. Jahrhunderts mehrfach
der franzésischen Souverinitit unterworfen und dafiir alle landeshoheitlichen Rechte behalten diirfen, die
mit der Oberhoheit des Allerchristlichsten Konigs vereinbar waren. Der Sohn und Nachfolger Ludwigs
IX., Ludwig X. (1753-1803), wiederholte im Dezember 1790, als er in Wien um Lehensmutung fiir
Hanau-Lichienberg einkam, und neuerlich im Friihjahr 1791 - die Einkinfte waren nun bereits scit nahe-
zu zwei Jahren versiegt - das Ansuchen seines Vaters um Schutz und Beistand des Kaisers. Den [ranzdsi-
schen Entschidigungsofferten verschlo$ er sich anders als sein Kreismitstand Zweibrticken konsequent.
Nicht nur die Rechte der geistlichen Reichsfiirsten lieBen sich nach Meinung des Landgrafen billigerwei-
se nicht in Geld ablosen (bestenfalls im Verhiltnis 1:1 mit Land und Leuten). Dem Reich durften Land
und Leute, mithin wesentliche Teile des Reichskorpers nicht fiir Geld oder "gar um Assignate” feil sein.
Auch die territorialen Annexe der weltlichen Reichsstinde jenseits des Rhein waren ihm nicht bloBes Pri-
vateigenturn, sondern teilweise eingeschrénkte Landeshoheiten tber Gebiete, die immer noch dem
deutschen Reichskdrper angehorten. Kaiser und Reich standen daher nach Interpretation Hessen-

%y Sirafiburger Domkapitel an RVK und Kaiser {11. 12. 1789}, Degelmann an RVK {Frankfurt, 12. 12. 1789) it "Mémoize et
observations du prince-évéque de Strasbourg {Dmuck) und "Promemoria des Hochstiftes Strasburg” (Druck): RK RkgF 172, - Vgl.
ber das Exit des StraBburger Kardinal-Firstbsichofs Rohan eingehend aus dem Blickwinkel der Etntenheimer Lokalhistorie JOrg
Sieger, Kardinal im Schaten der Revolution. Der letzie Fiirstbischof von StraBburg in den Wirren der Franzosischen Revoiution
am Oberrhein (Kehl 1986).

*y Degelmann an RVK (Frankfurt, 22. 11. 1789} mit Promemoria des Kreisdirektoriums (20. 11, 1789}, RVK an Degelmann (30.
11. 1789), Degelmann an RVK (2. 12. 1789) mit "Observations trés-importanies pour la maison palatine des Deux-Ponis" ¢1789,
Druck). Karl von Pfalz-Zweibriicken an Leopold 11. (26, 1. 1791): RK RkgF 1/2. In der Zweibriickener Sache gab es jedoch Dif-
ferenzen zwischen der Zweibrickener Linie, Herzog Karl und seinem Bruder Maximitian, dem spateren bayerischen Konig (zu
Beginn der Revolution noch in franzdsischen Kriegsdiensien), urnd dem in Litzelstein mitberechtigien pfalzbayerischen Kurfirsien
als Chef des Hauses, der die Verhandlungswilligkeit nicht guthie: RVK an Leykam (30, 3. 1791; RK Weisungen a. 4. Principal-
commission 132) u. an Blumendorf (27. 3. 1791; RK RkgF 1/2). Dic Pfalz iibte auch Mitregierungsrechte in den eigentlich speye-
rischen Gebieten von Landcck, Altenstadt und Dahn. - Kurt Baumann, Territoriale Entwicklung des Herzogtums Pfaiz-
Zweibriicken. In: Willi Alter (Hrsg.), Pfalzatlas. Texthand II (Speyer 1971) 1213-1224. Die innenpolitische Kompunente beleuch-
tet Eberhard Weis, Pfalz-Bayem, Zweibricken und die Franzosische Revolution. In: Jargen Voss (Hrsg.), Deutschiand und die
Eranzésische Revolution, S. [18-131. Weiters Rudoif Schrepfer, Pfalzbayerns Politik im Revolutionszeitalter von 1789-1793
(Munchen 1903), Ginther Ebersold, Rokoko, Reform und Revolution. Ein politisches Lebensbild des Kurfursien Karl Theodor
{Frankfur/Main etc. 1985). Als Kuriosum zu nennen Ludwig Maenner, Bayern vor und in der Franzdsischen Revolution (= Poli-
tische Biicherei 29; Swmtigart/Berlin/Leipzig 1927), bes. Kap. 4 "Dic Franzosische Revolution und Zuckungen im bayerischen
Vulk".
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Darmstadts die OberbotmiBigkeit und zum Teil das lehensherrliche Obereigentum u*h).

Schon am 7. Januar 1790 hatte der Oberrheinische Kreis ein Conclusum beschlossen, das die franzési-
schen "Nationalverfiigungen” - ob man sie nun aus "Irrtum” oder durchaus im BewuBtsein des Unrechts
erlassen hatte - schirfstens verurteilte und an das Reichsoberhaupt sowie die iibrigen Reichskreise weiter-
geleiter werden sollte. Zugleich wollte man in Paris vorstellig werden und auch den franzdsischen Ge-
sandten beim Oberrheinischen Kreis, Baron Groschlag, mit den Vorwiirfen konfrontieren. Plotzlich erin-
nerte man sich anch eines wihrend des Spanischen Erbfolgekricges diskutierten kaiserlichen Yorhabens,
fiir die Riickfithrung der von Frankreich im Laufe der Zeit illegal entfremdeten Reichslande im Elsafl zu
sorgen. Das franzdsische AuBenministerium war einigermalfien bestiirzt; die bisher zersplittert agierenden
Reichsstande haiten nun - auch aus Angst vor einer Ansteckung ihrer deutschen Lande mit dem revolutio-
niren Virus - erstmals zu einer Gemeinschaftsaktion gefunden®).

Die Liste der Beschwerdefithrer wurde in wihrender Zeit immer langer. Auch der Johanniterorden mach-
te sich noch vor Ablauf des Jahzes 1789 beim Kaiscr zu Werke, bezog doch das deutsche Grofipriorat des
Ritterordens mit Hauptsitz in Heitersheim - der deutsche Johannitermeister war immerhin scit dem 16.
Jahrhundert Reichsfirst mit Sitz und Stimme am Reichstag - aus den in ElsaB und Lothringen gelegenen
und nun vom Reformwerk der Constituante akut bedrehten Komtureien einen ganz wesentlichen Teil sei-
nes Einkommens. Wie Speyer erhielt auch der Johannitermeister blo8 ¢ine dilatorische Antwort™),

Im Januar 1790 schaltete sich Maximilian Franz, Kurfiirst von Koln in seiner Eigenschaft als Hoch- und
Deutschmeister des Deutschen Ordens im Reichsfiirstenrang mit Sitz und Stimme am Reichstag ein. Be-
sorgt um die Ordensballeien in Elsa$ und Lothringen, rief er den Kaiser als obersten Ordensschirmer an
und wiinschte sich wie andere auch entsprechende Schritte der k.k. Botschaft in Paris®).

Selbst osterreichische Untertanen wurden schiiefilich von den weitreichenden Folgewirkungen im Gefolge
der Abschaffung des Feudalsystems in Mitleidenschaft gezogen. So besaft z.B. die Universitit Freiburg i.
Br. im ElsaB zwei geistliche Pirinde, nimlich die ehemalige Augustinerchorherrenpropstei Oelenberg bei
Miilhausen und St. Ulrich, die der hohen Schule 1774 veriraglich garantiert worden waren. Dennoch hat-
te man gegen Jahresende 1789 wie andere "gewohnliche” Pfriindenbesiizer die Aufforderung zur Aufstel-
lung eines Giiterverzeichnisses erhalten. Mercy ging noch im Aprit 1790 die Weisung zu, die Beschwer-
den aus Freiburg bei den franzosischen Zentralbehdrden zu unterstiitzen. Der Botschafter freilich war
skeptisch, auch wenn ein Dekret der Nationalversammlung auslédndischen Giiterbesitzern noch fiir das ge-

21) Ludwig IX. 2n Joseph II. (16. 1. 1790), Ludwig X. an die Reichsversammiung (14. 4. 1790} mit Promemoria des Landgrafen
in seiner Eigenschaft als Graf von Hanau-Lichtenberg {Darmstadt 1790; Druck), Darmstidiisches Promemoria an das Kurfiirsten-
kollcgium in Frankfurt (August 1790, Druck), Ludwig X. an Leopold IL {23. 12. 1790), RVK an Ludwig X. (19. 1. 17%1), Lud-
wig X, an Leopold 1. {16. 5. 1791) mit "Promemoria” {1791; Druck}: RK RkgF 1/2. Zur Unterstitzung der Darmstidter Bemu-
hungen in Paris durch die k.k. Diplomatie: Vortrag Kaunitz (19. 6. 1790; StK Vorwrige 147 Konv, 1790 VI-VII). Kaunitz zn Mer-
¢y (19. 6. 1790; SA Frkr. Weisungen 175 Konv. Kauniu-Mercy 1790 VI-X1I; Druck: Vivenot I, S. 488f), Mercy an Kaunitz (7.
7.1790 - O). - J. R. Dieterich, Die Politik Landgraf Ludwigs X. von Hessen-Darmstadt von 1790-1806. In: Archiv fir hessische
Geschichte N.F. 7 {1910) 417-453 setzt zeitlich ganz andere Schwerpunkte.

2y peichskanzlei an Mercy (26. 1. 1790}, Vortrag RVK {26. 1. 1790) mit dem Conclusum des Oberrheinischen Kreises, Ober-
theinischer Kreis an Joseph 11, (Frankfurt, 28, 1. 1790): RK RkgF 1/2. Der Frinkische und der Schwibische Kreis folgten mit et-
was schwiicheren Conclusa (2. 3. u. 18. 6. 1790). Als Auflenminister Montmerin am 11. 2. 1790 der Nationalversammliung das
Obertheinische Kreisconclusum miteilen lie, wurde auch die Aufnahme von Emschidigungsverhandlungen mit den betroffenen
Reichsfitrsten beantragt, dic Angelegenheit jedoch vertagh: AP 11, §. 5471,

3y Hompesch an Joseph 1. {Malta, 14. 1. 1789), Vortrag RVK (15. 12. 1789} und Beantwortung des Schreibens {17. 12. 1789),
Johanmitermeister Joseph Benedikt von Heitersheim an Joseph II. (Heitersheim, 14, 1. 1790) mit "Promemoria”, RVK an Johanai-
termeister (1. 2. 1790): RK RkgF 1/2. Das Gutachten der Staatskanzle zum Vortrag des RVK (16. 12. 1789; SiX Interiora Reich-
scirculanden 21). - Zur probiematischen Stellung des Malteserordens in Frankreich und zu den ausléndischen Interventionen zu
seinen Gunstea im Jahre 1790 vgl, einige Materialien in AN F 7 4402,

24y Kfst von Kotn an Joseph I1. (7. 1. 1790), RVK an Kfst von Kotn (29. 1. 1790): RK RkgF 1/2. Max Franz an Kfst von Mainz
(5. 4. 1790) und die Antwort des Mainzers (11. 4. 1790): Bansen 1, S. 594-598, 601-604. - Uber die Kolner Haltung gegeniiber
der Revolution vgl. insgesamt Paul Biermanns, Die Politik des Kurfiirsten von Koln Maximilian Franz gegenaber der franzosi-
schen Revolution in den Jahren 1789-1792 (= Beitrsige fisr die Geschichte Niedersachsens und Westfalens 23; 1tildesheim 1910)
und auch Braubach, Max Franz. S. 259-275 [kursorisch]. Bernhard Demel, Der Deutsche Orden und die Krone Frankreichs in
den Jahren 1648-1789. In: Hermann Brommer (Hrsg.}, Der Deutsche Orden und die Ballei Elsaf-Burgund {= Veroffentlichungen
des Alemannischen Instituts Freiburg i. Br. 63; Bahl 1996) 97-187. Der Kurfirst war niclit nur als Hoch- und Deutschmeister von
der Beseitigung der “féodalité” betroffen, sondern mufite auch um die bisher zu Lehen ausgegebene, erst 1787 an Max Franz zu-
riickgefaliene Kurkoiner Herrschaft Sulz im UnterelsaB kiampfen. Die Verluste des Deutschen Ordens veranschiagte man mit
100.000 Guiden pro Jahr,
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samte Jzhr 1790 den GenuB eigentlich abgeschaffter Einkiinfte weiter zusicherte, und riet zur raschen Ab-
stofung der Elsésser Besitzungen; ebenso Geschiftstriger Blumendorf im Jehre 1792. Denn bis 1791/92,
als es hie, das die Nationalversammiung den eigenméchtigen Verkauf der Pfriinden veranlassen wollte,
um sich so fir die Beschlagnahme von Besitzungen aufgelassener franzosischer Kloster in Belgien (Sep-
tember 1791) zu revanchieren, hatte sich die Verwirrung sichtlich nicht aufgeklért. Osterreich war zwar
bereit auf Patronatsrechte, Grundzinsen, Frondienste und andere Gerechisame zu verzichten, freilich nur
gegen entsprechende Entschadigung. Staatskanzler Kaunitz machte sich noch kurz vor Kriegsausbruch
1792 eine Freude daraus, die franzdsische Verfassung gegen ihre Schépfer zu kehren: "Man sollte glau-
ben, daf in Frankreich wie in jedem wohlgeordneten Staat die Leistung unpartheyischer Gerechtigkeit
der Hauptgegenstand der Regierung seyn sollte, besonders da die franzésische Nazion bey jeder Gelegen-
heil ihren Nachbarn die tréstliche Versicherung gicbt, dah die neue Constitution bleB auf Gerechtigkeit
und Billigkeit gegriindet und ganz auf die Einschrinkung der willkiihrlichen Gewalt gerichtet sey."?)

Die von Botschafter Mercy aus Paris einlangenden Nachrichten zur Elsa8-Frage im allgemeinen lauteten
indes nicht eben vergniiglich, warfen sie doch ein bezeichnendes Schlaglicht auf die fiir die Reichsstande
gar nicht giinstigen Machtverhaltnisse in der franzosischen Hauptstadt, Konig und AuBenministerium, die
den Rechisstandpunkt der Beschwerdefiithrer verstanden und za einem guten Teil auch billigten, waren in
dieser Frage nicht mehr die ausschlaggebenden Stellen. Die Losung der diffizilen Problematik lag im we-
sentlichen bei der Nationalversammiung, und diese - daran licB Mercy keinen Zweifel - ging, auch was
Volkerrechisvertrige anlangte, von ganz anderen Grundsitzen aus als dic hohe Politik des Ancien Régi-
me. Als entmutigendes Beispic! fiihrte der Botschafter zum Vergleich die - auf Wunsch der Insel erfolgte
- endgiiltige Inkorporierung Korsikas in das franzosische Staatsgebiet und ihre administrative Gleich-
schaltung an (30. November 1789). Selbst die Proteste des Vertreters der Republik Genua, die immer
noch die volle Souveranitat beanspruchte, brachten keinen Erfolg, ebensowenig die Vorstellungen des
franzésischen Aufenministers Montmorin, der der Volksvertretung Vertragstreue als wesentlichen Be-
standteil internationaler Politik verstandlich zu machen suchte.

Trotzdem wurde das Prinzip des zuriickhaltenden Abwartens wurde dagegen den Ssterreichischen Vertre-
tungsbehorden in Regensburg von der Staatskanzlei mehrmals eingeimpft. Nach dem Geschmack der Be-
horde reagierten die Betroffenen recht iiberhitzt auf eine potentielle Gefahr, iiber deren Realitdtsgehalt
sich noch gar keine bestimmte Aussage treffen licB. Mitte Februar 1790 prazisierte Kaunitz dem dsterrei-
chischen und dem kurbdhmischen Komitialgesandten am Reichstag, dal man in Wien nicht verstehe,
*wie dermal schon die Beschwerden der Reichsstande gegen noch unbestimte Verfigungen der franzési-
schen Nationalversammlung ein Gegenstand einer formlichen Reichsberathschiagung” sein konnten. Der
Staatskanzler setzte kurz vor dem nun voraussehbaren Eintreten des Interregnums auf die Wirkung der
gitlichen Vorstellungen, die die betreffenden Reichsstande selbst am franzdsischen Hof erhoben und die
Joseph 11. durch Botschafter Mercy unterstiiizen lieB. Leizten Endes glaubte man nicht, daf sich Frank-
reich tiber die Proteste einfach hinwegsetzen wiirde. Der franzosische Botschafter in Wien, Marquis de
Noailles, sah sich allerdings seit Februar 1750 seitens der Reichskanzlei mehrfach mit Vorhaltungen zur
Frage der "gekriinkten Reichsstinde™ konfrontiert, und auch das franzdsische AuBenministerium lic§, so
unwoh! es sich bei der Verteidigung einer letztlich unhaltbaren Rechtsposition gefihlt haben mag, keinen
Zweifel daran, daB das "neue Frankreich" sich bei Auslibung seiner Souverdnitdtsrechte jede Einmi-
schung von auBen verbat und keinesfalls daran dachte, sein "Staatsinteresse” dem Interesse einzelner Indi-
viduen unterzuordnen.

Der Tod Josephs 11. im Februar 1790 und das anschliefende "Interregnum” enthob schlieblich Wien ge-
gen dic Befiirchtungen des Reichsvizekanzlers sehr weitgehend der Beschiftigung mit der lastigen Elsis-
ser Angelegenheit - einzig der Fiirstbischof von Speyer bestiirmte auch Leopold II. in seiner Eigenschaft
als Kénig von Bohmen und Ungarn - und lieB die Sache in Wien voriibergehend einschlafen, obwohl der

25y Kaunitz an Mercy (14./15, 4, 1790 - O) mit Beilagen, Mercy an Kaunitz (4. 10. 1790 - O%). Mercy an Montmorin (20. 6.
1790) u. Montmorin 2n Mercy (27. 8. 1790): SA Frkr. NW 14 Konv. Paris 1789-1800. Kaunitz an Biumendorf (30. 12. 1791, 4.
4. 1792; SA Frkr. Weisungen 179 Konv. Kaunitz-Blumendorf 1791, Kounv, 1792 HI-VII}, Biumendorf an Kaunitz (7. 11. 1791,
18. 1. 1792: SA Frkr, Berichte 178 Kony, Btumendorf-Kaunitz 1791 VII-XII bzw. 1792), an Mercy (21. 11. 1791, 5./12. 2.
1792; SA Frkr. Varia 42 Konv. Mercy-Blumendorf 1790/91, Frkr. Varia 46 Konv, Blumendorf-Mercy 1792 I-IX; Druck: Hubert,
S. 69-76). "Note refative au séquesire ordonné par I’Empereur” (Beschlagnahme franzosischen Klosterbesitzes in Belgien): AP 34,
S. 550f ¢31. 10. 1791). AN D XXII¥2.
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Reichstag - sich in endlose Querelen um die Rechte der Reichsvikare und des Reichstags verstrickend -
gerade vor dem Hintergrund der “elséssischen Frage" weiterhin in Akzeivitit blieb, DaB die Affdre aber -
sobald ein neues Reichsoberhaupt gekiirt war - wieder ganz oben auf der Tagesordnung stehen wiirde,
konnte auch dem franzosischen AuBenministerium nicht verborgen bleiben. Frankreich interessierte sich
daher ganz besonders dafiir, ob auch Josephs Nachfolger Leopold von Toskana gesonnen war, die mit der
Kaiserkrone verbundenen Beschwernisse auf sich zu nehmen, und zu inen zihlte nun eben die Hypothek
der ElsaBfrage, die fiir die dsterreichisch-franzosischen Beziehungen Ieicht zu einem Stolperstein werden
konnte. Noch im Oktober 1790 sorgte sich das franzdsische Auflenministerivm um die Verbindiichkeiten,
die dem Kaiser durch dic Wahlkapitulationen gerade im Hinblick auf die Elsisser Angelegenheit zuzu-
wachsen drohten’®).

In: Sommer 1790 erhiclt die Streitsache cine neue Facette, Fir die innere Entwicklung des revolutioniren Frankreich von
besonderer Bedeutung und auch fisr die Verschirfung der Elsafifrage mafigebend war die in der sogenanmten "Constitution
civite du clergé” (12. Juli 1790) gipfelnde Umgestaltung der traditionellen franzosischen Kirchenorganisation durch die Na-
tionalversammlung. Mit der Zivilverfassung des Klerus endete im Sinne der prokiamierten Gleichheit die Sonderstellung der
Geistlichkeit als erster, von Steuerleistungen befreiter Stand des Kénigreichs. Die Kirche wurde unter Krinkung papstlicher
Rechte und unter Bruch des Konkordats von 1516 defmitiv “verstaatlicht™. Es kam it einem Wort zu einer Nationaliste-
rung des Katholizismus, die wohl dem Zug der Zeit emsprach. Man denke dabei an die Paralleien zu den josephinischen
Diéizesanreformen zur Ausschaltung fremder Einflisse mittels Abtrennung und Neubildung von Didzesansprengein. Derim
Miinchener Nunsiatursireit kulminierende Gegensatz zwischen dem von den groferen Gliedstaten des Reiches angestrebten
Territoriatkirchenwesen, der Unterwerfung der katholischen Kirchenorganisation unter die Landesherrschaft und der den
Weg zur vollen Staatssouveranitit verlegenden Reichskirche war auch eine wesentliche Frage der Reichspolitik am Vor-
abend der Revolution, Die franzosische Kirchenreform hatte natdrlich betrdchtliche Auswirkungen auf die Reichskirche.
LieBen sich die von der Diozesanregulierung der Zivilverfassung betroffenen deutschen Kirchenfiirsten wie Mainz, Trer,
Speyer, Basel oder Liittich ihre angestzmmten Rechte abldsen, so mufite auch der Kampf der geisttichen Reichsfiirsten ge-
gen das katholische Territorialkirchentum in Osterreich und Bayern unglaubwiirdig werden®"),

Fine Ablése der katholischen "Staatsreligion” durch eine andere hatte man auch in Frankreich keineswegs geplant. Die Re-
form der kirchiichen Struktur per se war nicht Teil eines vorgefaben aufklirerischen Programms, schon gar nicht ein ge-
woliter Schlag gegen “I'infime”. Der Klerus hatte sich ja - jedenfalls in den unteren Ringen - im Juni 1789 durch sein Zu-
sammengehen mit dem Dritten Stand einige Anerkennung verdiemt. Vielmehr schlugen die politisshen, soziaten und wirt-
schaftlichen Umstrukturierungen gleichsam automatisch auf die Kirche zuriick, so wie schon die Nacht des 4. August 1789
mit der Abschaffung der Feudalstrukrur auch dem Klerus Einbullen gebracht hatte - etwa die Abschaffung des Zehnten -
und die Erklirung der Menschenrechte die Monopoistellung der katholischen Kirche durch die Anerkennung anderer Reli-
gionsgemeinschaften erschitierte. Die katastrophale Finanziage Frankreichs mufite notgedrungen die Blicke auf das grofe
Vermogen der Kirchen und Kidster (ein Viertel bis ein Funftel des Bodens) lenken, dessen man zur Sanierung der Situation
bedurfte. Schon im November 1789 wurde die Umwandiung der, wie man nun argumentierte, der Kirche bloB zweckge-
bunden zu Kultus und Armenptiege cic. tberlassenen “biens du clergé” in "bicns nationaux™ beschlossen. Als Ausgleich
stelite der Staat im April 1790 ¢in Budget fiir den katholischen Kultus zur Verfigung - fir viele Pfarrer nachgerade eine
Verbesserung der Lebensumstande. Hirter ging man mit der nicht sehr geschitzien Ordensgeistlichikeit ins Gericht und hob
im Oktober 1789 die Klostergelibde, im Februar 1790 die kontemplativen Orden und Kongregationen auf.

Von Ende Mai bis Juli 1790 diskutierte und beschlof$ dic Constituante schlieBlich die "Constination civile du clergé”, die
das im August 1789 cingesetzte Comité ecclésiastique der Nationalversammiung erarbeitet hatte. Die Zahl der Bistumer
wurde von 135 auf B3 beschrinkt (die Dibzesanregulierung also der Depariementseinteilung angepat) und in zehn Metro-

%) Mercy an Cotloredo (28. 1. 1790), Reichskanziei an Mercy (17. 2. 1790): RK RkgF 1/2. Kaunitz an Borié/Seilern (15. 2.
1790; StK DK Regensburg Osterr. Gesandtschaft Weisungen 9). Ganz anders nach dto. 6. 2. 1790; StK DK Regensburg Xur-
bohm. Gesandischaft Weisungen 6). - Montmorin an Noaitles (13. 2., 2. 4. 1790), Noaitles an Montmorin {13, 2., 24, 2., 17. 4.,
2. 6. 1790): AMAE CP Autriche 359. Dic Frage der moglichen Unterbrechung der habsburgischen Kaiserreibe nach dem voraus-
zuschenden Tod Josephs wurde von Botschafter Noaiiles schon Anfang Juni 1789 - also ohne Bezug zur Elsalifrage - aufgerollt:
Noailies 2n Montmorin (3. 6. 1789: AMAE CP Autriche 357). Mercy an Kaunitz (10. 3. 1790 - O, 4. 10. 1790 - O*}. Fstbf von
Speyer an RVK und an Leopold II. (Bruchsal, 17. 3. 1790), Mercy an Fstbf von Speyer (23. 2. 1790): RK RkgF 1/2. Vortrag
Kaunitz (30. 3. u. 3. 4, 1790): SiK Vonrige 147 Konv, 1790 I-1Il bzw. IV-V. Kaunitz 2n Mercy (1. 4. 1790 - O: SA Frkr. Wei-
sungen 175 Konv. Kaunitz-Mercy 1790 IV). - Insgesamt Harter, S. 70-98. Zur Korsika-Frage die Miszellen von Christian Am-
brosi, Les denx annexions de la Corse (1768 et 1789). In: AHRF 43 (1971) 7-22, R. Emmanuelli, Le gouvernement de Louis
XVI1 offte 4 la tépublique de Génes la rétrocession de la Corse (1790). In: AHRF 46 (1974) 623-640 u. aligemeiner René Bou-
dard, Génes et la France dans la deuxiéme moitié du XVIII sidcle 1748-1797 (Thése, Clermont-Ferrand 1962), Korsika war unter
Verkennung franzosischer Rechte auf die Insel bereits bei den Generalsianden 1789 durch Abgeordnate vertreten,

2y ygl. etwa Aretin, Heiliges Rémisches Reich 1, S. 140 und 370-452. Konkret zu den Protesten des Trierer Kurfiirsten beispiels-
weise Emil Zenz, Die kircheapolitischen Beziehungen zwischen dem Erzstift Trier und Frankreich nach Ausbruch der Franzosi-
schen Revolution. In: Archiv fir mittelrheinische Kirchengeschichte 4 (1952) 217-228.
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potizanverbande zusanunengefaBt. Die Domkapitel verschwanden. Die Bischife sotlten von den Wahlversammiungen der
Departements, die Pfarrer von den Wahiversammiungen der Distrikte gewahlt werden und - gleich den dbrigen Staatsbrain-
wn - einen Treveid auf die Nation ablegen.

Das an sich akzeptable Reforsawerk bedurfte freilich in den Augen vieler kirchlicher Witrdentriiger einer Sanktionierung
durch eine hishere spirituelle Autoritit, Die Constituante lehnte allerdings ein von den Bischofen gefordertes Nationalkonzil
ab, und von seiten des Papstes, der von Kardinal Bernis, dem in der Literatur recht unterschiedlich bewertcten franzdst-
schen Botschafter beim Hl. Swhl, beraten wurde, war eine Approbierung keinesfalls zu erwarten. Schon im Juii 1790 hatte
Pius V1. nach einer sehr scharfen ersten Verurteilung der Kirchenpolitik der Constituante in einem geheimen Konsistorium
(Mirz 1790) wissen lassen, daf die Zivilvertassung unannehmbar sei. Nach langem Zogern gab Ludwig XVI. dennoch im
August 1790 seine Zustimmung zum Relormdekret. Die vielfiitipen Widerstinde des Klerus fihrten schilieflich zur Ver-
schasfung der Gangant, Am 27. November 1760 setzte die Constituante den Priestern "exercant une fonction publique” eine
zweimonatige Frist zur Ablegung des Eides auf die Verfassung, also auch auf die Zivilverfassung des Kierus. Dic Eidfrage
provozierte sofort eine regional unterschiedlich bedeutsame Spaltung in "prétres constitutionnels/jureurs” und “prétres ré-
fractaires/insermentés” (v.a. in Nord- und Westfrankreich), in der sich 2.T. auch die Gegensitze zwischen revolutionsfeind-
licher tandlicher Bevolkerung und revolutiondrer Stadt abzeichneten. Nur sicben Bischofe legten den geforderten Eid ab,
die Ablose der eidverweigernden Kirchenfiirsten gestaliete sich bisweiten recht schwigrig, ebenso die Aufidsung alter Did-
zesen. Nur etwa ein Dritte] der geistlichen Mitglieder der Nationalversammiung war im 3anuar 1791 zur Eidesleistung be-
reit: in den Reihen des niederen Klerus durfte das Verhilinis zwischen eidverweigernden und konstitutionellen Pricstern auf
50 % zu 50 % zu veranschiagen sein. Mit den Eidverweigerern wurde anfinglich grofiziigig verfahren, sie durfien - wie-
wohl abgesetzt - bis zur Ablose in ihren Gemeinden bleiben und sollten dann Pensionen erhalien. Gréferen Schwierigkeiten
begegneten meist die "nenen Pfarrer”, oft ehemalige Ordensleute, die in den Gemeinden auf deutliche Abichnung stieBen.
Die Dienste der eidverweigernden Priester wurden vielerorts vorgezogen, so daff von einem ¢chten Schisma gesprochen
werden kann.

Nun durfte freilich der Papst nicht linger schweigen und richtete am 13, Mérz und am 13. April 1791 zwei Breven (Quod
aliquantum und Caritas} an die franzasischen Bischofe. Hierin verurteilte er die Zivilverfassung als haretisch und schisma-
tisch, auch namentlich jene Bischofe, die sie akzeptiert hatten, sowie die neugewihiten Hirten und wetierte schlieBlich ge-
gen alie Neuerungen und Prinzipien der Revolution, gegen die Erklirung der Menschenrechte, gegen Denk-, Rede- und
PreBfreineit. Priester, die den Eil bereits geleisiet hatten, soliten diesen bei sonstiger Suspension widerrufen. Wahrend dic
Pariser Drucke der beiden "Bullen” dffentlich gemeinsam mit einer lebensgrolen Puppe des Papstes verbrannten, erkline
der Papst den zur Ablose des Kardinal de Bernis als Botschafter in Rom bestimenten Comte de Ségur wie jeden anderen
Franzosen, der den "serment civique® abgelegt hatte, zur unerwinschien Person und berief nach der veridrgenten Reaktion
Frankreichs den Nuntius (Mai 1791}, schlieBlich auch den zuriickgebliebenen Geschifistriger ab (August 17915

In Frankreich selbst radikalisicrte sich die Kirchenpolitik mehr und mehr. Der liberale Kurs gegen die eidverweigernden
Priester wurde aufgegeben, die Legislativversammiung bemithie sich ab Herbst 1791 um eine regelrechte Verfolgung der
“prétces réfractaires”, stieB jedoch in diesen Fallen auf das unerbitdiche Veto des bisher so nachgiebigen Konigs (November
1791, Mai‘Juai 1792). Hier, aus den Reihen der eidverweigernden Priester und ihren Gemeinden, schopfien Konterrevolu-
tion und Emigration peve Krifte; die Verteidigung der wahren romisch-katholischen Kirche wurde auch fiir jene Emigran-
ten zur heiligen Pflicht, deren Vorleben alles andere denn gottgefaltig zu nennen warth).

38y Hauptsichlicher Informant des HL Stuhls pach Verwansung der pépstlichen Vertretung in Paris war Louis-Siffrein Salamon
{1750-1829}, Rota-Auditor und conseiller-clerc am Pariser Parlament. Vgl. Abbé Bridier (Hrsg ), Monseigneur de Salamon. Mé-
moires inédits de Uinternonce 3 Paris pendant Ia Révolution (Paris 1890), Vicomte de Richemont {Hrsg.), Cormrespondance secréte
de I'abhé de Salamon, chargé des affaires du Saint-Siége pendant ia Révolution, avec le cardinal de Zelada 1791-1792 (Paris.
1898}, Charles Ledré, L'abbé de Salamon, correspundant et agent du Saint-Sidge pendant la Révolution (Paris 1965).

% Die Literatur zur Kirchenpolitik der Revolution ist kaum noch zu iibersehen. Vgi. den Forschungsbericht von Bernard Plonge-
ron/lean Godel, 1945-1970. Un quart de sitcle d'histoire religieuse. A propos de la génération des "secondes Iumiéres” 1770-
1820. In: AHRF 44 {1972) 181-203, 352-389. Albert Mathicz, La France ¢t Rome sous 1a Constituante. In: RF 52 (1907) 67-131,
53 (1907) 139-167, 326-353, 385410, 54 (1908) 97-130, 308-333 ist dic beste "Diplomaticgeschichie” der romisch-franzosischen
Bezichungen; vel. aber natirlich auch Sorel 2, S. 98-104, 115-129, 195-202. [nteressant auch die Instruktion tur den 1791 zum
franz. Botschafter in Rom emannien, vom Papst aber als persona non grata abgelehnten Comte de Ségur (1791) bei Gabriel Ha-
notaux (Hrsg.), Recueil des instructions données aux ambassadeurs at ministres de France 20: Rome 3 (Paris 1913) 507-523. Giu-
stino Filipone, Le relazioni tra lo stato pontificio ¢ la Erancia rivoluzionaria. Storia diplomatica del trattato di Tolentino [ (= Isti-
mio di studi storico-potitici 5; Mailand 1961) hat nur eine relativ oberfléchliche Vorgeschichte. Marginal Georges Bourgin
(Hrsg.), La France et Rome de 1788 & 1797, Regeste des dépéches du cardinal secrétaire d'état tirées du fonds des "Vescovi” des
Archives Secrites du Vatican (Paris 1909). Vgi. weiters E. E. Y. Hales, Revolution and Papacy 1769-1846 {London 1960), Peter
van Kessel, Rom und die Franzosische Revolution. In: Reinard Elz¢/Heinrich Schmidinger/Hendrik Schulte Nordholt (Hrsg.),
Rom: in der Neuzeit. Politische, Kirchliche und kulturcile Aspekte (Wien/Rom 1976) 179-197, Timothy Tacket, Religion, Revolu-
tion and Regional Culture in Eighteenth-Century France. The Ecclesiastical Oath of 1791 (Princeton University Press 1986). Fré-
déric Masson, Le cardinal de Bernis depuis son ministére 1758-1794 (Paris 1884) 447-560, René Vaillot, Le cardinal de Bernis.
La vie extraordinaire d'un honnéte homme (Paris 1985) 303-329, Custave Gautherot, Gobel, évéque métropolitain constitutionnet
de Paris (Paris 1911), Frangois Cadithon, La diplomatie poatificale en France a Ia fin de {'Ancien Régime 1785-1791. In: RHD
107 (1993) 215-225.
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Die Zivilverfassung des Klerus vom Sommer 1790 und ihre Folgewirkungen bescherten Wien nach der
Kaiserkrénung Leopolds !1. im Oktober 1790 eine deutliche Zunahme der Reklamationcn. Auch michtige
Kirchenfiirsten wie die Metropoliten von Mainz und Trier zihlten nun zu den Gekrénkien, da die Anpas-
sung der Diozesangrenzen an die neue Departementsstruktur - die Zivilverfassung des Klerus verbot aus-
driicklich die Anerkennung der Autoritil eines auswartigen Bischofs oder Erzbischofs - z.B. Tricr des
lothringischen Teils des eigenen Ordinariates ("terra gallica™) beraubte, die Neuregelung der Metropolit-
anverbinde Mainz und Trier um ihre franzosischen Suffragane (StraBburg, Metz, Toul, Verdun, Nancy,
St. Dié) brachte und die Mainz nachgcordneten Bistitmer Speyer und Basel gleichfalls ihre Zustindigkeit
fiir die franzosischen Teile ihrer Didzesen (Ober- und UnterelsaB, Sundgau) einbiiften®).

Altbekannten Beschwerdefithrern aber erdffnete sich so ein neues, schier unerschopfliches Argumenta-
tionsreservoir, Gerade fur den Speyerer Fiirstbischof waren die radikalen UmgestaltungsmaRnahmen in
der franzosischen Kirchenstrukiur ein weiterer Impuls, seine Beschwerden zu verstdrken. Frankreich ver-
stieR nun nicht aliein gegen seine Volkerrechtsvertrige mit dem Reich, die die Sonderstellung der Reichs-
stande im Elsa begriindeten, sondern rittelte an der Reichsverfassung selbst und léste damit auch jede
Bindewirkung der freiwilligen Unterwerfung einzelner Reichsstinde unter franzosische Souverdnitit.
Spever war keinesfalls bereit, zugunsten des Gleichheitssystems der Nationalversammiung auf seine un-
streitigen Eigentumsrechie zu verzichten; Volkerrecht, die Unverletzlichkeit des Eigentums - von der
franzésischen Constituante selbst zu einem heiligen Recht crklirt - und die Reichsverfassung stritten nach
dem Empfinden des Speyerer Fiirstbischofs mit dem egoistischen Bestreben Frankreichs, alles der eige-
nen Konvenienz unterzuordnen.

Der von Frankreich seit Friihjahr 1790 forcierte Versuch, die betroffenen Reichsstinde durch Entschadi-
gungszahlungen in Geld miirbe zu machen, stiel auch in Speyer auf barsche Ablehnung. Der Firstbi-
schof betrachtete seinen elsissischen Besitz als erginzenden Teil seines Reichsfirstentums, den zu schiit-
zen und zu verteidigen er durch die Reichsverfassung verbunden sei. Eine Entschidigung in Geld emp-
fand Limburg-Styrum als beleidigend; die politische Existenz eines Reichsfiirsten - und damit auch des
gesamten Reichskorpers - war gefahrdet und reine Schimidre, wenn man sie blof auf Geld grindete. Das
Reich brauchte mit Land und Leuten, Regalien und Gerichisbarkeit ausgestattete Fiirsten, und eben das
stellte das neue Frankreich fiir die Annexe jenseits des Rheins in Frage. In den speyerischen Gebieten im
Elsal waren bis Anfang 1791 die Gerichtsrechte des Fiirstbischofs durch die Einsetzung neuer Richter so
gut wie beseitigt, dic Amtsstuben versiegelt, die fiirstbischdflichen Beamten aufler Tatigkeit. Die ¢hemals
nach Bruchsal steuerpflichtigen Untertanen unterlagen nun der franzésischen Steuerhoheit und verweiger-
ten ihrem angestammten Herrn seit Januar 1790 die Abgaben. Mit der Umgestaltung der franzdsischen
Kirchenverfassung drohte nun ab Sommer 1790 auch die Aufhebung des Kollegiatsstifies und der seit
dem 16. Jahrhundert mit Speyer verbundenen Fiirstpropstei Weissenburg, fir die der Fiirstbischof am
Reichstag im Firstenrat eine zweite Stimme fithrte und nach wie vor die Reichsbelehnung empfing. Da
Weissenburg nie als Teil der franzosischen Kirche gegolten hatte und daher nun schwerlich den inner-
franzosischen Reformbestimmungen - die Limburg-Styrum als der katholischen Kirchenverfassung wider-
sprechend verurteilte - unterworfen werden konnte, galt den Verfechtern des franzdsischen Einheitsstaa-
tes nichts. So war es nur logisch, wenn man nicht nur die territoriaten {Iberlappungen beseitigie, sondern
auch den franzésischen Teil der Ditzese Speyer abtrennte und dem neuen Bistum Strafburg zuwies. Be-
reits im Dezember 1790 hatte der Fiirstbischof von Speyer in einem Hirtenbrief den Klerus seiner Didze-
se auf die angestammte Kirchenordnung eingeschworen. Kein anderer Oberhirte als Speyer als Bischof
bzw. Mainz als Metropolit durfte anerkannt werden™).

30) Liselotte Vezin, Die Politik des Mainzer Kurfursten Friedrich Karl von Erthal vom Beginn der franzésischen Revolution bis
zum Falle von Mainz 178%-1792 {Diss. Boan [Druck Dillingen] 1932). Heribert Raab, Clemens Wenzeslaus von Sachsen und sei-
ne Zeit 1739-1812. 1; Dynastie, Kirche und Reich im I8. Jahrhundert (Freiburg/Basel/Wien 1962) sowie Helmut Goring, Die
auswirtige Politik des Kurforsientems Trier im XVIL Jahrhundent vornehmlich unter Franz Georg von Schonborn (= Heidelber-
ger Abhandlungen zur mitdleren und neueren Geschichte 54; Heidelberg 1922) reichen nicht in unsere Zeit. Fur das vorrevolutio-
nire Vechaltnis Clemens Wenzeslaus' zu Frankreich jedoch wichiig Bernhard Josef Kreuzberg, Die politischen und winschafi-
chen Bezichungen des Kurstaates Trier zu Frankreich in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts bis zum Ausbruch der franzdsi-
schen Revolution (= Rheinisches Archiv 21; Bonn 1932).

31) *Ministerial-Note des Herm Baron von Groschlag {...] nebst der darauf ertheilten Ruckantwort [...] (Dezember 1790; Druck),
Fstbf von Speyer an RVK bzw. an Leopold IL. (16. 2. 1791) mit zahlreichen (gedruckien) Beilagen: RK RkgF (/2. Eine weitere
Speyerer "Protestation [...]" (28. 2. 1791) v.a. auch in AMAE CP Allemagne 663. Kfst von Trier an Max Franz von Kéln (18.
6.. 10. 12. 1790) zu den Eingtiffen der Franzosen in die Metropolitan- und Didzesanrechte, Antwort des Kélner Kfst (15, 12.
1790} Hansen 1, S. 632f, 747-748.
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Besonders dramatisch hatte sich die Situation des Straburger Domkapitels und des Fiirstbischofs Kardi-
nal Rohan entwickelt. Ersteres war vorerst nach Lichtenau bei Kehl, der Kardinal im Juli 1790 nach Et-
tenheim gefliichtet. Das Vermdgen des Hochstifts wurde bereits inventarisiert und zum Verkauf ausge-
schricben, den Kanonikern der Zutritt zur Kathedralkirche verwehrt. Selbst auf dem rechtsrheinischen
Territorium des StraBburger Hochstifts fiihlte man sich nicht mehr sicher vor den Nachstellungen der
ungléubigen” Franzosen und hatte dementsprechend bereits in der vorderdsterreichischen Verwaltungs-
zentrale um Hilfe fir den Fall innerer Unruhen ersucht. Fir Anfang Mirz 1791 war in Straflburg die
Wahl cines neuen Bischofs ausgeschrieben worden. Der Kurfiirst von Mainz, in dessen Kirchenprovinz
die Strafburger Didzese fiel, stellte sich selbstredend vor seinen Suffragan. In Wien legte man Verwah-
rung gegen die Verletzung der Reichsfriedensschliisse ein, der franzésische Gesandte in Mainz, O’Kelly,
muBte sich schwere Vorwiirfe wegen der kirchenrechtswidrigen Wah! neuer Bischofe gefallen lassen. Um
so heftiger wurde nun auch das Dringen des persdnlich betroffencn Reichserzkanzlers auf eine schirfere
Gangart des Kaisers. Kardinal Rohan wetterte in einem scharfen Manifest vom April 1791 gegen das
halilose Treiben der Franzosen, die offensichtlich vergafen, daf} der StraSburger Bischof auch Reichs-
fiirst war und es bei seinen Besitzungen nicht um reines Privateigentum, sondern um staatsvertraglich ge-
sicherte Landeshoheit ging. Schiitzenhilfe erhielt Rohan nicht nur vom Mainzer Kurfirsten und Erzbi-
schof, der sich fiir seine und seiner Suffragane Rechte in einen bitteren Konflikt mit Frankreich einlie
(Dezember 1790), gegen die Ereiferungen der Revolutionire donnerte und die bereits lingere Zeit zu-
riickliegende Unterwerfung Speyers und StraBburgs unter die Souverinitit des Allerchristlichsten Konigs
fitr reichsrechtlich ginzlich unverbindlich erkldrte. Auch ein anderer Reichsfiirst, Friedrich Karl Herzog
zu Mccklenburg, den die franzosischen Mafnahmen in Strafburg insoferne tangierten, als er durch sie
seine zwei protestantischen Domherrenstellen bzw. die Einkiinfte daraus verlor, die thm im Osnabriicker
Frieden zugesichert worden waren, schaltete sich - eher am Rande - in den Verzweiflungskampf dcs
Strafiburger Fiirstbischofs ein®).

Die Benediktinerabiei Munster wurde ebenfalls mit Berufung auf den Westfatischen Frieden beim Kaiscr
vorstellig, wenig spiter gefolgt von der Firstibtissin des adeligen Damenstifts von Andlau, dessen Ei-
gentum schon zur Versteigerung ausgeschrieben war, und der Firstdbtissin des hochadeligen Kanonissen-
stifts von Remiremont im lothringischen Moselial, Louise-Adélaide de Bourben (1757-1824), einer
Tochter des Emigrantenfiihrers Prince de Condé, die den Kaiser vergeblich um Aufnahme der von den
Franzosen vertriebenen adeligen Damen in ein dsterreichisches Gotieshaus ersuchte™).

Auch der Primonstratenserabtei Wadgassen in Lothringen drohie trotz einer zwar komplizierten, aber
dennoch vertraglich abgesicherten Sonderstellung das Schicksal eines gewdhnlichen franzdsischen Or-
denshauscs, so daB man sich im Februar 1791 in der Not an Leopold II. nach Wien wandie. 1766-1769
war Wadgassen im Gefolge eines Tauschvertrags zwischen Nassau-Saarbriicken und Frankreich unter die

3%y StraBburger Donikapitel an RVK bzw. an Leopold II {Lichtenau/Kehl, 2. 11. 1790) mit Protestschreiben an Ludwig XVI.,
dto. an RVK und an Leopold L. (Lichtenay, 17. 1. 1791) mit Beilagen, Kardinal Rohan an RVK bzw. an Leopold IL. {Ettenheiny,
23. 2. 1791}, Kist von Mainz an RVK (22. 3. 1791}, Kardinal Rohan an Leopold 11 (6. 4. 1791) mit "Manifest” an die Reichs-
mitstinde (6. 3. 1791; Druck), Kfst von Mainz an RVK (18. 12. 1790) mit Note an den frz. Gesandten in Mainz O’Kelly (14. 12.
1790} u. einem Schreiben des Kfst an den Fstbf von StraBiburg (14. 12. 1790}, Herzog von Mecklenburg-Schwetin (2. 5. 1791)
mit "Promemoria” fir den Reichstag (20. 4. 1791; Druck): RK RkgF 1/2. Koiner Ministerium an den frz. Gesandten Colbert-
Maulevrier (20. 12. 1790; Druck: Hansen I, S. 750f). - Die Mainzer Haltung gegentiber der Franzdsischen Revelution beleuchtet
im Uberblick Franz Dumont, Mainz und die Franzisische Revolution. In: Jirgen Voss {Hrsg.), Deutsehland und die Franzdsische
Revolution, S. 132-148, wobei natirlich der Schwerpuikt auf der (auch von der DDR-Historiographie) recht griindlich untersuch-
ten “Mainzsr Republik® 1792/93 und - mehr noch - auf der Franzosenzeit ab 1797/98 liegt. Ausgewogen und in breitem Langs-
schaitt T.C.W. Blarning, Reform and Revolution in Mainz mit ausfihirlicher Wiirdigung des sufklirerischen Reformwerks unter
der Regierung Erthals.

33 Stift Munster an Leopold 11 (29. 1. 1799), Fiirstibtissin und Kapitel von Andlau an RVK bzw. an Leopold I1. (9. 12. 1790):
RK RikgF 1/2. Andlau gehorte mit zu jenen geistichen Niederiassungen im Elsafl, die nach den Erhebungen der Reichskanziei seit
dem 17. Jahrhundert allmihlich nicht mehr um Reichsbelehnung nachgesucht hatten, obwobl sie im § 87 IPM namentlich genannt
wurden: RVK an Leykam (22. 12. 1790; RK Weisungen a. d. Principalcommission 13a). Fiirstibtissin von Remiremont an Leo-
pold II. (Turin, 29. 9. 1790): SA Frkr. Varia 42 Konv. Frkr. Vana 1790; dto. (Turin, 15. 12. 1790), die Antwort des Kaisers
(25. 1. 1791) als Beilagen zu Kaunitz an Gherardini (3. 2. 1791} SA Sardinien Weisungen 33 Konv, Weisungen 1791, Vortrag
Kaunitz (22. 11. 1790; StK Vonrige 147 Konv. 1790 X-XII). Einen hnlichen Wunsch wie Remiremont lie das adelige Frauen-
stift von Maubeuge - unterstiitzt von Konigin Matie-Antoinetie - in Wien anbringen: Biumendorf an Kaunitz (7. 3. 1791/P.S; SA
Frkr. Berichte 178 Konv. Blumendorf-Kaunitz 1791 I-VI). Weitere Beispiele filr "Asylansuchen™ geistlicher Niederlassungen Paw-
lik (MIOG). S, 106.
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limitierte Landeshoheit des Allerchristlichsten Konigs gckommen. Kaiser und Reich sowie der franzdsi-
sche Konig hatten dabei der Abtei ihre alten Rechte und Freiheiten aus nassauischer Zeit bestitigt. Wad-
gassen behielt also auch unter franzésischer Oberhoheit cine unverkennbare Sonderstellung, eine “befrei-
te” Konstitution ohne wirklichen Zusammenhang mit dem lothringischen Umland und rechnete sich selbst
durchaus noch zum Reich, so wie auch die Franzosen Wadgassen im Grunde als Ausland betrachteten.
Seit Herbst 1790 kam es nun allerdings zu schweren Ubcrgriffen des Distrikts Saarlonis™).

Bedeutend exotischer mutet schon die Bitte der eigentlich aufgehobenen Schweizer Benediktinerpriorei
Romainmétier (Didzese Lausanne) an, die im Juni 1791 in Regensburg und beim Kaiser als Beschwerde-
fithrerin auftrat, um auf den Verlust ihrer Rechte und Einkiinfte in der Franche-Comté aufmerksam zu
machen. Diese war ja seit dem 16. Jahrhundert Teil des Burgundischen Reichskreises gewesen und 1678
auch nur bedingnisweise, also unter den in spanischer Zeit geltenden Einschrankungen, an Frankreich ab-
getreten worden, so daB sich mit einiger Phantasie selbst hier ein Einspruchsrecht von Kaiser und Reich
konstruieren lieB*).

Im Juni 1791 meldete sich auch der Fiirstbischof von Basel - in anderer Hinsicht ein besonderes Sorgen-
kind des Reichs (vgl. zu den innenpolitischen Schwierigkeiten im Fiirstbistum unten), dessen Glied er
nach Entlassung der Schweiz aus dem Reichsverband geblieben war - zu Wort. Bischof und Hochstift wa-
ren in mehrfacher Weise von den Reformmafinahmen der Nationalversammlung betroffen. Zum einen be-
saf Basel im ElsaB viele Zehentrechte, Gefille, Renten und Lehen, das Domkapitel lebte {iberhaupt zum
iiberwiegenden Teil von den elsdssischen Besitzungen; zum anderen reichte die Didzese Basel bis weit in
das ElsaB, umfafite vor allem das OberelsaB und den Sundgau. Verurteilte der Basler Fiirstbischof noch
im April 1791 in einem eigenen Hirtenbrief den Ende Marz 1791 fiir das Departement Haut-Rhin ge-
wahlten, also den franzdsischen Teil der Basler Ditzese usurpierenden neucn konstitutionellen Bischof,
einen Kleriker der Dibzese Basel, als "Miethiing” und eingedrungenen Hirten, erklarte cr seine Weihe fiir
ungiiltig, verbot thm, sich Bischof zu nennen und Pfarrer einzusetzen, so wagte man allerdings anders als
andere Reichsstinde in Basel nicht, die Beschwerden in Regensburg zur Diktatur bringen zu lassen. Der
Fiirstbischof konnte auf seine @iberaus unruhig gewordencn Untertanen nicht zihlen, diese lebten in bun-
ter Gemengelage mit franzosischer Bevolkerung, waren durch vielfiltige verwandtschaftliche Bezichun-
gen eng mit ihnen verkniipft, die Basler Lande zudem im Gegensatz zu anderen Reichsgrenzgebicten
nicht durch den Rhein geschiitzt und liefen so vielleicht Gefahr, bei den ersten Anzeichen einer bewaffne-
ten Auseinandersetzung zwischen Frankreich und dem Reich von franzosischen Truppen Uberrannt zu
werden; zumal - jedenfalls fiir den Fiirstbischof - kein Zwcifel daran bestand, daB seine Uniertanen im
Ernstfall mit den Franzosen gemeinsame Sache machen wiirden, die ja doch fiir die "schwache Uberle-
gung des gemeinen Volckes™ ein zu verfihrerisches Beispiel boten, durch die Abschaffung der Feudalla-
sten, aber auch durch die "vermeintliche Gleichheit des Standes®. So glaubte Basel spezielles Anrecht auf
den kaiserlichen Schutz gegen die "franzdsischen Nationalvergewaltungen” zu haben, andererseits aber
durchaus Verhandlungsbereitschaft gegeniiber Frankreich signalisieren zu diirfen, bot doch die Bereini-
gung der uniibersichtiichen territorialen Gemengelage im Grenzgebiet zu Frankreich Gelegenheit, die Si-
tuation etwas zu entwirren. Im Spatsommer 1791 begannen dazu intensivere Verhandlungen),
Wihrenddessen hatten andere Reichsfiirsten, die bisher an prominenter Stelle der verhandiungswilligen
Stinde figurierten, ihre Geduld verloren. Die direkten Gespriche mit Frankreich fihrten zu keinem Er-
gebnis, scibst die Interventionen des Kaisers bei seinem koniglichen Schwager in Paris brachien nicht den
gewiinschten Erfolg, sondern bewiesen vielmehr, daf Frankreich gar nicht daran dachte nachzugeben. So
fand sich im Mai 1791 auch der enttiuschte Markgraf von Baden fiir die gefahrdeten Enklaven Beinheim,
Rodemachern und Hespringen nach langem Schweigen unter den Beschwerdefiihrern ein'’).

34y Abt, Prior und Prokurator von Wadgassen an Leopold II. (26. 2. 1791) mit Promemoria: RK RkgF 1/2. Zur Causa der Abtei
Wadgassen vgl. u.a. AN D XXIII/2 d. Wadgassen (mit Briefwechseln aus dem Jahre 1792). Auch Nassau-Saarbriicken sctzte sich
seit 1791 wiederholt fitr die Sonderrechic Wadgassens ein.

3%y Prior von Romainmétier an RVK bzw. an Leopold II. (Regensburg, 29. 6. 1791; RK RkgF 3-5).

3¢) Estbf von Basel an Leopold II. (Pruntrut, 8, 6. 1791) mit “Hirtenbrief" (5. 4. 1791; Druck): RK RkgF 1/2. Blumendorf an
RVK (30. 9. 1791; RK RkgF 3-5). Betroffen war auch der Kanton Bascl, der itber Grundbesitz und Zehentrechte im Sundgau ver-
fiigte. Der Basler Vertreter in Paris, Peter Ochs, mufite intervenieren: AN F 7 4400 Konv. Suisse.

3% Markgraf von Baden an Leopuld 1. (30. 5. 1791): RK RkgF 1/2. - Max Lenz, Ein deutscher Kleinstaat in der franzdsischen
Revolution. In: PreuBische Jahrbiicher 70 (1892) 671-705, Jirgen Voss, Baden und die Franzosische Revolution. In: Ders.,
Deutsch-franzdsische Bezichungen im Spannungsfeld von Absolutismus, Aufklirung und Revolution (= Pariser Historische Stu-
dien 36: Bonn/Berlin 1992) 271-296, erstmals in: Ders., Deutschiang und die Franzosische Revolution, S. 98-117 {mit zahlreicher
weiterer Literatur, die ich hier {ibergehe).
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Der Herzog von Wiirttemberg, bisher gleichfalls sehr verhandlungsbereit (im Mirz/April 1791 war er so-
gar selbst incognito nach Paris gckommen), wandte sich im Sommer 1791 an den Kaiser, als die stiir-
mischen Ereignisse in Frankreich und die Machtergreifung der Nationalversammlung den trotz der lau-
fenden Verzogerungen erhofften verniinftigen Kompromifl in weite Ferne riickten, ein Uberspringen des
revolutiondren Funkens auf wiirttembergisches Hoheitsgebict aber durchaus wahrscheintich machten.
Wiirttemberg war ndmlich in besonders vielfdltiger Weise von den franzésischen Neuerungen betroffen.
Im Oberelsal besal man die Allodialherrschaften Horburg und Reichenweier (seit 1748), v.a. aber mahn-
te die reichslehenbare gefiirstete Grafschaft Mémpelgard {Montbéliard), cine von franzosischem Territo-
rium umschiossene Enklave, fiir die Wiirttemberg immerhin eine zweite Stimme im Reichsfiirstenrat
fishrte und in der ein Bruder des Herzogs, Friedrich Eugen (1732-1797), 1795-1797 seibst Herzog von
Wiirttemberg, der Schwiegervater Erzherzog Franz' und des russischen Groffiirsten Paul, der Verwai-
tung vorstand, zu Vorsicht und Verhandlungsbereitschaft. Zwar war die Zugehorigkeit Mmpelgards
zum Reich unbestritten, die wirtschaftliche Verflochtenheit mit dem benachbarten franzésischen Gebiet,
v.a. mit Burgund, jedoch so stark, da besondere Riicksichtnahme angezeigt schien. Aufierdem galt die
Stellung der an Mompelgard anstoBenden Allodialherrschaften Blamont, Héricourt, Clément und Chate-
lot sowie der drei altburgundische Lehen (Granges, Clerval und Passavant), die das Mémpelgarder Kemn-
gebiet erganzten und in uniibersichtlich enger Weise mit Frankreich verwoben waren, als wenig eindeu-
tig. Bereits zweimal wahrend des 17. Jahrhunderts und einmal im Laufe des 18. Jahrhunderts hatten die

" Franzosen die wiiritembergischen Enklaven besetzt und dem Herzog von Wiirttemberg schlieBlich nach

der Ieizten Okkupation von 1723-1748 nach dem Beispiel der meisten anderen Reichssténde eine Aner-
kennung der franzdsischen Souverdnitét gegen Zusicherung des faktischen status quo abgepreRt®).

Fiirst Karl Wilhelm Friedrich ven Leiningen (1724-1807), der aus seiner unmittelbaren Reichsgrafschaft
Dagsburg (Dabo) einen betrichilichen Teil seiner Einkiinfte bezog, Lowenstein-Wertheim fir dic Graf-
schaft Pitlingen (Puttelange) bei Forbach mit durchaus betrachilichen Jahreseinnahmen, Hohenlohe-
Waldenburg-Bartenstein {Oberbronn), der Fiirst zu Salm-Salm fiir das reichsunmittelbare Reichsfiirsten-
tum Salm zwischen Lothringen und ElsaB mit mehr als 10.000 Einwohnern (Hauptort Senones), Wied-
Runkel fiir die Reichsgrafschaft Kriechingen/Créhange schlossen den Reigen der Betroffenen und nim-
mermiiden Betroffenen. Auch Nassau-Saarbriicken zihlte durch seine groBe Enklave Saarwerden zwi-
schen Lothringen, den Trois Evéchés und dem Elsafl zu den Geschadigten. Einige franzdsische Private,
die in der Nachfolge deutscher Reichsstinde besonders bevorrechtete Herrschafien in Elsal oder Loth-
ringen innchatten, waren ebenfalls als Streitparieien aufgetreten, darunter auch der chemalige franzosi-
sche Kriegsminister Prince de Montbarrey, der lehensmaBige GroSprafekt iiber die elsdssische Dekapolis
(“grand préfet des dix villes impériales d’Alsace"). Selbst der Adel des OberelsaB, der anders als die un-
terelsissische Reichsritterschaft keine Reichsunmittelbarkeit beanspruchen konnte, war en bloc rege ge-
worden und wollte immerhin - auf der allgemeinen Beschwerdewelle mitreitend - darauf verweisen, daf
Frankreich auch gegeniiber dem Adel im Oberelsa via facti viel mehr erschlichen hatie, als thm 1648
von Habsburg konzediert worden war. Denn die dsterreichische Herrschaft im oberen Elsaf} sei steis be-
schrankter Natur gewesen. Auf diesem umstindlichen Argumentationsweg gedachte man sich gleichfalls
unter den ohnedies schon unwirksamen Schuizschirm des Westfilischen Friedens zu fliichten, dadurch ei-
nen besonderen Rechtsstatus zu konstruieren und so letztlich zu erreichen, daB der Adel im Cberelsal
ganz nach dem Beispicl "echter” Reichsstinde von den Reformmafnahmen der Konstituante eximiert

%8) Zwei Schreiben des Herzogs von Witnitemberg an Leopold I1. {Hohenheim, 16. 7. i791: RK RkgF 3-5). Vortrag Kaunitz {22.
7. 1791: StK Vortrige 149 Konv. 1741 VII). Leopold II. an Kaunitz (18. 8. 1791; RK RkgF 3-5), "Promemona des Herzogs von
Wiartemberg” (0.D., SA Frkr. Varia 45 Konv. Frkr. Vara 1791 I-¥). AN F 7 4399 {u.a, "Résumé de la négociation entamée
avec Monsieur le baron Rieger pour les indemnités & accorder 2 Monsieur le duc de Wirtemberg 0.D.). Die unitbersichtliche Ge-
mengelage zwischen Wirttemberg und Frankreich hatte 1786/87 zu einem von Kaiser und Reich gebilligten Tauschvertrag ge-
fuht, der nur unzurcichende Ergebnisse erbrachie: Vorrag Kaunitz (22. 2. 1787; StK Vortrige 143 Konv. 1787 III) zum Gut-
achten des RVK in dieser Sache, Kommentar der Staatskanziei zum Vortrag des RVK (7./13. 11. 1787; SiK Interiora Reichscircu-
landen 21}, RVK an Mercy (8. 12, 1787; SA Frkr. Weisungen 174 Konv. Colloredo-Mercy 1787). Ahnliche Flurbereinigungen
gegeniber Frankreich hatten schon zuver Osterreich (1769, 1779), Nassau-Saarbricken (1766, 1770), Nassau-Weilburg (1776),
Lattich {1772/73), Leyen (1781), Trier {1778), Zweibricken (1766, 1783, 1786), Salm (1751} und Basel {1780} ausverhandelt. -
Erwin Hoizie, Das Aite Recht und die Revolution. Eine politische Geschichte Wiirttembergs in der Revolutionszeit (Miin-
chen/Berlin 1931) bleibt sehr im aligemeinen und setzt andere zeitiche Schwerpunkte, vgl. jedoch S, 99-103,
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blieb™).

Erhebungen des franzosischen AufSenministeriums faBten den Kreis der Betroffenen und den geographi-
schen Radius des Problems sogar noch etwas weiter, als die in der Reichshofkanzlci cinlangenden Be-
schwerdeschriften vermuten lassen. Die Grafschaft Leyen verlor die lothringische Herrschaft Forbach,
Trier hatte u.a. Besitz im Hennegau zu verteidigen, und eine Reihe weiterer geistlicher Niederlassungen
im Elsa konnte mit Recht Anspriiche auf Sonderbehandlung geltend machen (Kapitel St. Thomas in
StraBburg, Universitdt und katholisches Seminar StraSburg, die Abtei Selz, die Priorei St. Peter zu Kol-
mar, der Fiirstabt des welilichen Ritterstiftes Murbach). Anders als die offizielle Linie des franzésischen
AuBenministeriums im Verkehr mit dem Osterreichischen bzw. kaiserlichen Gegeniiber beweisen die in-
ternen Feststellungen und Gutachten der Pariser Behérde und ihrer Sachverstindigen, dafl man die Linie
der Nationalversammiung in der franzéosischen Diplomatie nicht billigte und sie nur sehr schweren Her-
zens nach aufien verteidigie. Fiir das AuSenministerium bestand kein Zweifel daran, daf} sich die Rechte
der betroffenen Reichsstinde auf volkerrechtlich verankerte Vertrige griindeten und Frankreichs Ausdeh-
nung bis an die Queich und die sukzessive Erstreckung der Souverénitit iiber alle auslindischen Enklaven
¢in blof faktisch herbeigefithrter, von Kaiser und Reich keineswegs abgesegneter Zustand war. Die Sym-
pathien AuBenminister Montmorins gingen eindeutig in Richtung einer Eximierung der reichsstindischen
oder sonst bevorrechteten Besitzungen im Elsa8. Sie hatten ja auch keine Deputierten zu den Genceralstin-
den entsandt, der freiwillige Verzicht auf die Feudalrechte, wie er in den Sommerdekreten der National-
versammiuvng zum Ausdruck kam, konate sohin fir sie kaum bindend sein. Auch der Spezialist fiir
deutsches Staatsrecht im franzosischen AuBenministerium, Christian Friedrich Pfeffel (1726-1807),
machte sich den Rechisstandpunkt der Reichsstiande zu eigen. Beraubte man sie ihrer alten Rechte, deren
Garantie conditio sine qua non der Gebietsabtretungen gewesen war, so befreite Frankreich seibst das
Deutsche Reich von der Verbindlichkeit, die - solchergestalt einseitig verletzten - Volkerrechtsverbind-
lichkeiten weiter als bestehend anzuerkennen. Ganz abgesehen davon, daf man die Aufmerksamkeit auf
die durch Gewaltakte erzwungene, wegen der fehlenden Ratifikation durch Kaiser und Reich ohnedies
unrechtmifige Unterwerfung der Reichsstinde nur noch uniibersichtlicher gewordene Rechisunsicherheit,
also auf die durchaus lochrige und "relative” franzosische Souverénitdt im Elsa lenkie, Wandte man nun
neues franzosisches Recht auf die Besitzungen der Reichsstande im ElsaB bzw. in Lothringen an, die
durch den Westfilischen Frieden von 1648 bzw. den Wiener Frieden von 1738 explizite oder implizite

¥ First von Leiningen an Leopold 11, (17, 1. 1791): RK RkgF 1/2, Gerhard Wild, Das Fidrsientum Leiningen vor und nach der
Mediatisierung (Diss. Mainz 1954} 5-7, Eva Kell, Zwischen reichsstindischer Existenz und reformerischem Aufhruch. Das Fir-
stentum Leiningen im Zeitalter der Franzésischen Revolution. In: Aretin/Hirter, S. 73-81. Zu Leiningen gehorte auch die Herr-
schaft Weihersheim bei Strafburg. - Ein anderes Miiglied des Hauses Salm, Friedrich Tirst zu Salm-Kyrburg {1745-1794), ein
politischer Abenteurer, der sich nach starkem, aber unriihmlichem Engagement an der Seite der hollindischen Patrioten in Paris
der Revolution verschrieh, hatte unterdessen schon im Sommer 1790 den Unwillen Botschafier Mercys erregt, indem er die Uni-
form der Pariser Nationalgarde anlegte und Bawillonskommandant seines Distrikts wurde: Mercy an Kaunitz (20. 8. 1790 - O%).
Cr stimnate spiterhin auch nicht in das aligemeine Gezeter der tibrigen in ElsafB-Lothringen vom franzosischen Reformwerk betrof-
fenen Reichsfitrsten ein, sondem stellte sich vielmehr hinter die Abschaffung der “droits féodaux”: Salm-Kyrburg an Baron von
Hazimb (17. 7. 1791; RK RkgF 3-5). Der Chef des ileren Zweiges der Famitie, First Konstantin Alexander Joseph von Saim-
Saim (1762-1828), distanzierte sich von scincm "revolutioniren” Verwandten. Zu Salm gehérten noch einige Lehen in Lothringen
und der Champagne. Uber Salm Arthur Kleinschmide, Geschichte von Arenberg, Salm und Leyen 1789-1815 (Gotha 1912) 123-
160 und Pierre de La Condamine, Au temps des ducs de Lorraine. Unre principauté de conte de fées. Salm en Vosges (Paris
1965). - Zu Kricchingen: Frangois-Yves Le Moigne, Versaitles et Créhange au X Vile siécle ou les aléas d'une politique frontalié-
re. In: L'Europe, I'Alsace et la France. Problémes intérieurs et relations internationales 2 I'époque moderne. Etudes réunies en
I"honneur du doyen Georges Livet pour son 70¢ anniversaire (Colmar/StraBburg 1986} 307-316, Claudia Ulbrich, Traditionelle
Bindung, revolutiondre Erfahrung und sozivkulturelier Wandel. Denting 1790-1796. In: Aretin/Héner, S. 113-130. - Schreiben
und Denkschrift Montbarreys (26. 5./2. 6. 1791; AMAE MD Alsace 5%). Vgl. auch ein (gedrucktes) Memorandum Montbarreys
mit einer "Consultation de ta faculté de droit en 1'université électorale palatine de Heidelberg sur la nature de la grande préfecture
des dix villes impériales confédérées de 1a province ¢’ Alsace” in RK RTA 365 (Reichstagsdiktate 1791 XCVI). - Adel des Oberel-
safl an RVK bzw. an Leopold Il mit Promemoria {Ariesheins, 3. 2. 1791; RK RkgF 1/2}, Zur Sitation des Adels vpl. jetzt Erich
Pelzer, Der elsissische Adel im Spitfeudalismus. Tradition und Wandel einer regionaien Elte zwischen dewm Wesltfilischen Frie-
den und der Revolution 1648-1790 (= Ancien Régime, Aufkiarung und Revolution 21: Miinchen 19%0).
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besonders geschiitzt waren, so entsagte man gleichsam selbst der ja nur bedingnisweise abgetretenen Pro-
e 4
vinzen*),

Das Reich und die "revolutiondre Ausstrahlung”

Betrachtet man das Reich als konservativen Gegenpol zur Franzdsischen Revolution und ihrem Grund-
prinzip des souverinen, sikularisierten und homogenen Nationalstaates, kann man in der Tat mit K. Har-
ter von einer grundlegenden Infragestellung gerade des "anachronistischen" Reichsverbandes durch die
Vorgange outre-Rhin sprechen. So nimmt es nicht wunder, dafl man im Reich der Kontagiositat der revo-
lutiondren Prinzipien bereits wesentlich frither als in den k.k. Erblanden gréfSte Aufmerksamkeit ge-
schenkt und sich sogar recht bald zu ansatzweise konkreten Mafinahmen durchgerungen hat. Das Bewuft-
sein der "Immunitat” ist angesichts der briichigeren Struktur der "Klieinstaaterci" auf Reichsebene gewif
weniger stark ausgeprigt gewesen. Neben der Frage der in Elsa8-Lothringen possessionierten Reichsstdn-
de wurde daher das Thema "innere Sicherheit”, die sich fiir Frankreich direkt benachbarte und machtpoli-
tisch schwachbriistige kleinere Reichsstinde natiirlich anders stellte als fiir die aufwendig modernisierten
Grofimichte, zu einer ernstzunchmenden Problematik.

Flackerten nun parailel zur Franzésischen Revolution in einzelnen Territorien des Reiches Unruhen auf,
so war man - ohne Blick fiir die oft ganz unterschiedlichen Wurzeln lokaler Unzufriedenheit - sehr rasch
mit simplen Erkliarungsmustern bei der Hand: franzésische Wiihlarbeit wurde fast durchgehend als Quelle
des Ubels herausgestellt, die man vielerorts durch Unterdriickung und Abschottung zum Versiegen brin-
gen wollte. Schon Ende 1789 berichtete z.B. der franzdsische Représentant beim Regensburger Reichstag
vom festen Willen vieler Reichsstinde "d’opposer une barrigre a cette funeste contagion et d’en préserver
I’Allemagne"; der Oberrheinische Reichskreis wurde im Oktober/November 1789 aktiv, gegen Jahresen-
de 1789 stellte man in Uberschitzung der revolutioniren Situation auf Reichsebene Uberlegungen zu ei-
ner Verbesserung der Reichsexekutionsordnung an. Da man sich aber {iber das Procedere nicht zu einigen
vermochte, verblich die Initiative schlieBlich bei den einzelnen Kreisen, die z.T. energische Beschliisse
faBten und mit Wamnungspatenten abmahnten, und den hiufiger bemiihten Reichsgerichten.

Dic Wirkung einer Politik der kleinen Einzelschritte blieb entsprechend begrenzt, und noch spiterhin
sparte der Reichsvizekanzler gegeniiber dem franzosischen Botschafier in Wien nicht mit Vorwiirfen we-
gen der anhaltenden Uberflutung Deutschiands mit "schidlichem” Schrifigut von jenseits des Rheins,
eine Tatsache, die sicher dem allgemeinen Klima und der Losung der ohnedies komplexen Elsafl-Frage
schadete. Zu Beschwerden und Sorge mag durchaus Veranlassung bestanden haben: Der franzisische
Vertreter in Mainz, O’Kelly, berichtete jedenfalls im Marz 1751 nach gewichtigen Gewihrsminnern von
den Fortschritten des “esprit de liberté" bis in die Staaten des Kénigs von PreuBen und des Kurfiirsten
von Sachsen®").

Nicht in der revolutiondren Bedrohung keimie aber die Todeskrankheit des Deutschen Reichs; sein Ende
war nicht die Folge sozialer Revolutionen, sondern das Ergebnis "der Auseinandersetzung zwischen
Reichsverfassung und Staatssouverdnitit® (K. O. von Aretin); die revolutiondre Abstrahlung nach
Deutschland bewirkte zunichst v.a. eine Starkung des traditionalen, konservativen Elements und schlieB-

) AN F 7 4399, hesonders "Note concernant la négociation entamée avec les princes ¢’ Empire qui ont des possessions en Fran-
ce” (29. 1. 1791) und "Note" (11, 12, 1790), Eine interessante Rechtiertigung der franzosischen Politik gegeniiber den Reichs-
stinden findet sich in den "Papicrs Montmorin™: "Précis historique sur la conduite tenue relativement aux affaires d’Allemagne”
(AN T 427). Vgl. weiters "Observations franches et amicales sur le projet d’indemniser les princes possessionnés en Alsace [...]"
und “Etat des seigneuries privilégices appartenantes aux princes territoriaux d'Alsace™ AMAE MD Alsace 59, Besonders fundiernt
ebd. das Rechisgutachten Pfeffels (iber ihn vgl. Samoyault, §. 302): "Mémoire sur la ci-devant province d’Alsace” (0.D ). - Das
franz, Auflenministerium beschiftigte eben wegen der komplizierten staatsrechtlichen Situation der franz. Herrschaft im ElsaB
nach 1648 einen eigenen Experien fiir deutsches Reichsrechi, den 1722 institutionalisierten "jurisconsulte”, dessen Kompetenz sich
rasch auf alle volkerrechtlichen Fragen afigemeinerer Nawr ausweitcte: Les affaires étrangéres 1, S. 119-121, Zu von der Leyen
vgl. Kleinschmidt, S. 295ff.

1 Noailles an Delessart (2. 11, 1791; AMAE CP Autriche suppl. 23), O'Kelly an Montmorin (25. 3, 1791; AN F7 4398 d. Alle-
magne). - Auerbach, France, S. 431.
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lich durch "Revolution von oben® im langen Schatten der napoleonischen Expansion, wie die Zwangsmo-
dernisicrungen der Rheinbundzeit beweisen, oder aber als Abwehrreaktion hierauf langfristigen Wandel
und nachhaltige Modemisicrung™).

Die Forschung hat z. T. immer noch Probleme, die Dichotomie zwischen angeblicher Revolutionsimmu-
nitdt und starken Bemithungen um rechtzeitige Unterdriickung aufzuldsen, einen Mittelweg za finden
zwischen der von K.O. von Aretin postulierten weitgehenden "Immunitit” des Reichs gegen die Ideen
der Franzdsischen Revolution, zwischen dem "Fehlen einer revolutiondren Situation” und der hartnacki-
gen Suche der "Jakobinismusforschung” nach einer "deutschen Revolution”, die sich fiir manche in der
Summierung von Aufstinden, Unruhen und revolutiondrer Publizistik erschopft, andererseits aber durch-
aus auf eine Rethe z.[. Giberreaktiver und - so scheint es - um sc vielsagenderer Malinalimen der Reichs-
sténde verweisen kann. Ein Gegensatz, der auch in der "Arbeitsteilung" zwischen Politikgeschichte und
Sozialgeschichte wurzeln mag. K. Hirter hat in jingerer Zeit die Begrenztheit des auf sozial- und geistes-
geschichtliche Faktoren konzentrierten Ansatzes, aber auch die Enge des lokalhistorischen Zugangs Kriti-
siert; beide vernachlissigten, sc Hirter, das konkret-pelitische Handeln und Gberschiitzten - die Revolu-
tionshysterie einzelner Reichsfilrsten verinnerlichend - Breite wie Tiefe der Aufstandsbewegungen und
Unruheherde sowie generell die Wirkung der revolutiondren Ausstrahlung, die nur dann effektiv und
nachhaltig wirkte, wenn sie - wie etwa nach 1792 - von der miilldrischen Expansion des revolationdren
Frankreich begleitet und unterstiitzt wurde®).

Sicher werden die Ende der achtziger, Anfang der neunziger Jalire in landlichen Gebicten, aber auch in
einzelnen Stidten Deutschlands an Ober- und Mittelrhein, in der Pfalz, an Saar und Mosel, ja bis nach
Kursachsen aufiretenden Unruhen - zum Teil konnte man sie nur durch Reichs- und Kreisexekutionen un-
terdriicken - meist verschieden und hauptsichlich auf lokaler Grundlage zu erklaren sein, ohne dal man
damit Verbindungslinien zu den revolutioniren Erschiitterungen in Frankreich (etwa die zeitliche Be-
schleunigung der Eruptionen) ginzlich vom Tisch kehren solite. Gerade gegeniiber den michtigeren
Reichsfiirsten nahm auch die Staatskanzlei mitunter ihre Lissigkeit angesichts der revolutiondren "An-
steckungsgefahr" zuriick und unterstrich die Notwendigkeit gemeinsamen Vorgehens, wohl weil sie er-
kannte, daB doch bisweilen so etwas wie "Revolutiopsfurcht” grassierte, die sich fiir die eigene Macht-
politik sublimieren lie. So hiefl es aus Wien im September 1790 angesichts des séchsischen Bauernauf-
standes vom Sommer in fiir den Wettiner Kurfiirsten bewufit schmeichelhaften Worten: "Die Spubren des
unseeligen Geistes der Unruh, welche sich nunmehr auch bey dem kursichsischen Landvolk unter der
mildesten und weisesten Regierung dufBern, beweisen wie nothwendig es je mehr und mehr wird, daf alle
Souverainen auf dic Hemmung dieses gefihrlichen allgemeinen Unweesens vereinigie Aufmerksamkeit
wenden." %)

42y Zum Problem der "deutschen Revolution” nun besonders und Gberzeugend - auf der Basis der "Realpolitik™ der Reichsstinde
und unter starker Relativierung der Ergebnisse der "Jakobinismusforschung” sowie der rein sozialgeschichilichen Inwerpretation -
die Arbeit von Kasl Hirter, S, 11-31, 287-377. und nach wie vor Palmers Kapitel "Germany: The Revolution of the Mind" (Bd.
2, 8. 425456), Vgl. weiters Aretin 1, bes. S, 106-109, der Franzosische Revolution und aufgekiarten Absolutisnwus als "Lisun-
gen ein und desselben Problems” wertet, ders., Deutscliand und die Franzisische Revolution. In: Aretin/Harter, Revolution, §. 9-
20, mit emster Kritik an der zu teleologischen Jakobinismusforschung. Ders., Das Reich in seiner letzicn Phase 1648-1806. Das
Problem der Regierbarkeit im Heiligen Résnischen Reich. In: Ders., Das Reich. Friedensgarantie und europiisches Gleichgewicht
1648-1806 (Stuttgart 1986) 19-51 ("Das Problem einer deutschen Revolution”, 8. 41.45). Vgi. auch Volker Press, Warum gab es
keine deutsche Revolution? Deutschland und das revolutiondre Frankreich 1789-1815. lin: Dieter Langewiesche (trsg.}), Revolu-
tion und Krieg. Zur Dynamik historischen Wandeis seit dem 18, Jahrhundert {Paderborn 1989) 67-85, teilweise auch ders., Oster-
reich, das Reich und dic Einddmmung der Revolution in Deutschtand, In: Helmut Berding (Hrsg. ), Soziale Unruhen in Deutsch-
land wihrend der Franzisischen Revolution (= Geschichte und Geselischaft Sonderheft 12; Gottingen 1988} 237-258. Zu den
moglichen Auswirkungen einer Ara der Revolutionen auf das Schicksal der Landstande in einzelnen Territorien des Reiches zwi-
scher finanzpolitisch notwendiger "Liberalisicrung™ und Revolutionsfurchit vel. ebenfalls Aretin 1, S, 32,

3 Uber das {soziale} Unruhepotential in Deutschiand ist sehr viel Literatur erschienen, von denen beispielsweise nur genannt sei-
en: Ludtke, Kampf, S. 75-83. Hansen 2, S. 46*-91*, Helmuth Berding, Franzasische Revoiution und sozialer Protest in Deutsch-
{land. In: Herzig/Stephan/Winter, Sie, und nicht wir, §. 415-430, Eberliard Weis, Liandliche und stddtische Unuhen in den fiks-
rheinischen Gebicten von 1789 bis 1792. In: Ders., Deutschland und Frankreich um 1800, Aufklireng - Revolution - Reform
(Miinches 1990) 110-124. Die grisndlichste Ubersicht zur gegenstandlichen Problematik bietet natittlich der Sammelband von Hel-
mut Berding {Hrsg.}, Soziale Unrulien in Deutschiand wahrend der Franzosisciren Revolution {= Geschichte und Geselischaft
Sonderheft 12; Gotingen 1988).  Hirter wie Anm. 42.

4y Kaunitz an Hartig €. 9. 1790; StK DK Sachsen 28 Konv. Berichte/Weisungea $790). - Zum sdchsischen Bauernaufstand 1790
vl etwa Siegfried Hoyer, Der Begina der Franzgsischen Revolution und Kursachsen. Verbindungen zum siciisischen Bauemauf-
stand 1790, In: Timmermann, Franzdsische Revolution, S. 309-379, Michael Wagner, Der sichsische Bauernaufstand und die
Franzdsische Revolution in der Perzeption der Zeitgenossen. In: Berding, Soziale Unruhen, S. 149-165.
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1.3 Die pépstlichen Enklaven Avignon und Comtat-Venaissin

Die deutschen Reichsstiinde waren nicht alleine von den Bemiihungen der Constituante um eine Vercin-
heitlichung des einen und unteilbaren Frankreich betroffen. Der Ileilige Stuhl - {iber die innerfranzosi-
sche Kirchenpolitik auch in anderer Weise in harter Auseinandersetzung mit der Franzosischen Revolu-
tion - zéhlte mit scinen beiden siidfranzosischen Besitzungen Avignon und Comtat-Venaissin gleichifalls
zu jenen, die die betrichtliche RiickstoBwirkung des franzosischen Translormationsprozesses am eigenen
Leib zu spiren bekamen®). Ein Konflikt, in dem sich vielleicht mehr als an anderen Reibungspunkien
der franzosischen AuBenbezichungen eine Art ideologischer Gegensatz zwischen Alt und Neu oder besser
ein deutlicher Traditionsbruch zu cincr Beschleunigung und Radikalisicrung auch der realpolitischen Po-
sitionen bemerkbar gemacht haben mag. Nicht der tief gliubige Mensch, sondern der mindige, glau-
bensskeptische, seiner Rechte und seiner Vernunft bewuBte Biirger trat dem Papst nun in einer Frage ent-
gegen, die schon im 17. und 18. Jahrhundert auch zwischen dem Allerchristlichsten Konig und dem
Stellvertreter Christi auf Erden melr als einmal fiir handfeste politische Auscinandersctzungen gesorgt
hatte. Aber fiir vicle Abgeordncte zur franzdsischen Nationalversammlung war der Papst nicht nur keine
spiritucile Autoritdt mehr; was fiir die realpolitische Beurteilung des Konflikts viel entscheidender sein
mufte und die Losung dieser Frage via facti verlockend leicht erscheinen licB: das Oberhaupt des Kir-
chenstaates war machtpolitisch ein "Flicgengewicht”, das anders als die parallel betroffenen Reichsstinde
in Elsafl und Lothringen nicht einmal iiber eine Riickendeckung verfiigle, wic es Kaiser und Reich fiir die
deutschen Fiirsten gegebenenfalls scin konnten.

Spatestens seit demr Anfall der Provence an Frankreich im 15. Jalirhundert und der fortschreitenden Ver-
einheitlichung und Arrondierung des Slaatsganzen im Zeichen des kiniglichen Absolutismus standen die
pipstlichen Enklaven als [dstiger FremdkoOrper in reger publizistisch-staatsrechtlicher Diskussion. Bereits
1663, 1688 und 1768-1774 hauen diplomatische Spannungen zwischen dem Allerchristlichsten Konig
und dem HI. Stull zu temporiren Besetzungen der Territorien gefithrt, die im 13./14. Jahrhundert - einer
Zeit verwirrender Herrschaltsverhilinisse in Siidfrankreich - an den Papst gefallen waren. Der Comtat-
Venaissin mit dem Hauptont Carpentras kam 1274 definitiv unter pipstliche Herrschaft, 1348 wurde
Avignon (seit 1309 bekanntlich Papstresidenz) an Clemens VI, verkauft und verblich im Besitz der Nach-
folger Petri, als man wieder nach Rom zuriickkehrte, Die oberste Verwaltung der beiden verwaltungs-
techinisch geschicdenen Gebiete iibte als Substitut des Papstes zunéchst ein Legat aus. Er residierte zunch-
mend sclien vor Ort und iiberlief} die tatsichliche Amusfiihrung einem der Avignonesischen Kongregation
in Rom untergeordneten Vizelegaten. Seit dem Ende des 6. Jahrhunderts ist dieser Vizelegat als wirkli-
chier Regent der Enklaven anzusprechen, eine Situation, die 1693 durch dic Abschaffung des Legaten-
Postens offizialisicrt wurde. So wic der Vizelegat war auch der Bischof (seit 1476 Erzbischiof) von Avig-
non, dic zweite wichtige Personlichkeit, meist ltaliener und seit dem 16. Jahrhundert Wegbcreiter eines
verstirkten italicnischen Einflusses. Allerdings wurde im {6, Jahrhundert anstelle des Latein oder Pro-
vengal das Franzosische die gebrauchliche Amtssprache, wie denn tiberhaupt der engen Bindung der bei-
den Enklaven an das sic umgebende franzisische Territorium durch die staastsrechiliche Absonderung
kaum Hindernisse erwuchsen. Schon dic Erzdiczese von Avignon griff auf franzdsisches Gebiet itber, die
Einwohner der pipstlichen Territorien erhielten durch Franz 1. eine besondere Rechtssteliung zuerkannt,
namlich den Status von "régnicoles”, der sie den tibrigen Franzosen an Rechten gleichstellie, dabei aber
in vielfacher Hinsicht begiinstigte - ein Zugestindnis, das zugleich auch den Charakter der Einsprengsel
als Protektorate der franzosischen Krone unterstrich. Auch in wirtschaftlichen Belangen profilierten die
Untertancn des HI. Stuhls - zum Mifivergniigen und Schaden der Franzosen - in besonderem Mafle von
ihren Privilegicn.

5y Neben der schon genannen Lileratur speziell Jules Viguier, La réunion 4" Avignon et du Comtat Venaissin A la France {aotit
1789 - septembre 1791). In: RF 21 (1891) 424449, 23 (1892) 149-160 und 26 (1894) 150-168 [einscitig-polemisch, aber gute
Zusammenfassung des komplizierten Ereignisabiaufs in den pipsilichen Enklaven], Mathicz, La France et Rone, bes. S. 139-167,
Aira Kemiliinen, “L'affaire d"Avignon™ 1789-1791 from the Viewpoint of Nationalism (= Suomalaisen Ticdeakatemian Toimit-
uksia B,172; Helsinki 1971}, Jean-facques Clére, Le rantachement d'Avignon et du Comtat & fa France: Approche juridique §789-
1791. In: AHRF 64 {1992) 571-587.
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Ende der achiziger Jahre des 18. Jahrhunderts hatte die Unzufriedenheit mit der pédpstlichen Verwaltung
allerdings merkbar zugenommen. Der Brotmangel des Winters 1788/89 fiihrie dhnlich wie in Frankreich
bis Friihjahr 1789 trotz pipstlicher Kornzulieferungen zu kleineren Unruhen, die intensive Befassung mit
den franzdsischen Geschehnissen initiferte auch in den Enklaven Reformbesirebungen, ab Sommer 1790
kam es zur Griindung von Zweigstellen der Société des amis de la Constitution. Die benachbarten franzo-
sischen Departements schalteten sich in die inneren Turbulenzen ¢in, franzésische Offiziere und Soldaten
sollten spéterhiin die Kader der Biirgerkriegsparteien bilden.

Eine auBerordentliche Generalversammlung der drei Stinde des Comtat trat noch im September 1789 zu-
sammen und ersuchie den Papst um Zustinumung zur Einberufung einer Generalstdndeversammlung. Pius
V1. verweigerte sie (Februar 1790) und gestattete lediglich Beratungen iiber alifillige konkrete Reform-
maBnahmen. Ungeachtet dessen fanden sich im Frithjahr 1790 die Standevertreter in Carpentras zusam-
men, erkldrten sich zur "Assemblée représentative du Comté Venaissin” (Mai 1790) und entsandten
Agenten zur Constituante in Paris. Uber Sommer und Herbst 1790 kam es zu bedeutenden Reformschrit-
ten, zur Ubernahme der franzosischen Verfassung und zur Abschaffung des Feudalsystems.

Viel radikaler gestaliete sich die Entwicklung in dem seit Herbst 1789 unruhigen Avignon, wo auch
Handwerkerziinfte, Bauern und Arbeiter gegen wohlhabende Blrger, Adelige und Geistlichkeit eine tra-
gende Rolle in der Revolutionierung der Stadt libermahmen. Der alte Stadtrat trat im Februar 1790 zu-
nick, im Micz/April 1790 wurde die franzdsische Verfassung angenommen; aus einer breit angelegten
Wah! ging schlieBlich im April 1790 eine neue fortschrittlichere Munizipalitdt hervor, Die in einem
papstlichen Breve vom April 1790 emeuerte Reformunwilligkeit Roms wurde ignoriert, Mitte Juni 1790
beschlossen nach einem "aristokratisch-papistischen” Umsturzversuch und der Vertreibung des Vizelega-
ten die Distrikesversammiungen den Anschluf an Frankreich, eine entsprechende Petition erging an die
Pariser Nationalversammlung, bei der nun auch avigronesische Kommissare €ine rege Tatigkeit als Lob-
byisten entfaiteten.

Zwischen Avignon und den in einem pacte fédératif angeschlossenen Gemeinden des Comiat einerseits
und dem konservativeren Haut Comtat um Carpentras andererseits kam es in weiterer Folge zu biirger-
kriegsihnlichen Auseinandersetzungen, in denen auch die alien Rivalitdten zwischen den beiden grofiten
Stidien der pipstlichen Territorien (Avignon zihlte etwa 24.000, Carpentras 12.000 Einwohner, der
Comtat-Venaissin insgesamt etwa 150.000 Bewohner) fortlebten. Carpentras und Teile des Comtat-
Venaissin wollten ganz einfach den Fiihrungsanspruch Avignons und die angestrebte Vereinigung der
beiden Gebiete nicht anerkennen und hielten der péapstlichen Oberhoheit letzten Endes doch die Treue.
Zur weiteren Verwirrung der Lage spalteten sich dann auch noch die liberalen avignonesischen Krifte in
zwet Lager.

Den progressiven Krifien Frankreichs freilich durfte ein Sieg der "Papisten” schwerlich ins Konzept pas-
sen. Die Angst, Teile der Enklaven kénnten in Fortfithrung ihrer traditionellen Rolle als Asylbereiche zu
einem Hort der Konterrevolution werden, mag insoferne mitgewirkt haben. Drei Mediatoren der franzo-
sischen Nationalversammlung war es trotz grofier Schwierigkeiten vorbehalten, im Sommer 1791 mit Un-
terstiitzung franzdsischer Truppen geordnete Verhiltnisse herzustellen und in nenerlichen Abstimmungen
die tatsichliche AnschluBwilligkeit der Bevolkerung zu ermitteln. Die dberwiegende Mehrzahl der Ge-
meinden sprach sich fiir ein Aufgehen im franzésischen Territorium aus. Dieses Ergebnis bildete schlief-
lich die Grundlage fiir die weiteren Schritte der scheidenden Constituante.

Hier hatte schon im November 1789 der Abgeordnete Charles-Frangois Bouche, Advokat am Parlament
von Aix und als Autor einer Geschichte der Provence (1785) mit der Materie gut vertraut, den Antrag auf
Einverleibung Avignons und des Comtat-Venaissin gestellt und damit in den Enklaven grofies Aufsehen
erregt. Wenn auch der Motion zunichst keine Folge gegeben wurde, so wirkte doch der Druck der 6f-
fentlichen Meinung im Hintergrund fort. Denn in vielen “"cahiers de doléances” hatten sich v.a. die An-
rainerprovinzen der pipstlichen Gebiete fiir diese Riickfihrung zweier integrierender Bestandieile der
Provence ausgesprochen. Wirtschaftliche und zollpolitische Uberlegungen, insbesondere der Blick auf ein
“reculement des barriéres aux frontiéres”, dirften hier eine ganz zentrale Roile gespielt haben. Periodisch
kehrten nun in der Constituante ausfithtliche Debatten liber den einzuschiagenden Kurs in dieser Frage
wieder (Frithjahr 1790, November 1790, Frithjahr 1791). Ein eigenes Comité d'Avignon war gebildet
worden (Juli 1790), dessen Referent, Baron de Menou, unzihlige Stunden mit aufwendigen
staatsrechtlich-historischen Studien in der Bibliothéque Royale zubrachte, ehe er am 30. April 1791 sei-
nen Bericht zur Fundierung franzdsischer Anspriiche auf die beiden "entfremdeten” Gebiete unterbreitete.
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Noch aber verneinte die Nationalversammlung in einer namentlichen Abstimmung vom 4. Mai 1791 die
ihr vorgelegte Frage, ob die beiden pépstlichen Territorien "parties intégrantes de 1"Empire frangais” sei-
en, mit knapper Stimmenmehrheit.

Erst am 14. September 1791 - die Vermittler hatten ihr Werk getan - wurde die Einverleibung beschlos-
sen, von finanzieller Entschiidigung des ehemaligen Landesherrn war nicht die Rede. "L'Assemblée na-
tionale déclare qu’en vertu des droits de la France sur les Etats réunis d’ Avignon et du Comtat Venaissin,
et que, conformément au voeu librement et solennellement €mis par la majorité des communes et des c¢i-
toyens de ces deux pays pour étre incorporés a la France, lesdits deux Etats réunis d’Avignon et du Com-
tat Venaissin font, dés ce moment, partie intégrante de ’Empire frangais.” Aus den 1797 vom Papst im
Vertrag von Tolentino anerkannten Gebietszuwiichsen erstand schlieflich das Departement Vaucluse®).
Die Begriindung und Untermauerung dieses den volkerrechtlichen Regeln natiirlich widerstreitenden Vor-
gehens war iiberaus vielschichtig gewesen und hatte neben den herkémmtlichen rechtshistorischen Versu-
chen, die Unrechtmifigkeit der mittelalterlichen Gebietsabtretungen unter Beweis zu stellen, im Zeichen
der Nationalstaatlichkeit auch das Argument der gemeinsamen Sprache und Kultur sowie das Recht auf
Selbstbestimmung gegen feudalistischen Linderschacher gesetzt, wie es auch im Wiedervereinigungsde-
kret besonders zum Ausdruck kam. Da verfingen die Einwiirfe der um Abbé Maury, wortgewaltiges Mit-
glied der Académie frangaise, gescharten Rechten nicht, die von dem sich abzeichnenden, international
bedenklichen Hang des neuen Frankreich zu volkerrechtswidrigen Gebietsabsorptionen fortwihrende au-
Renpolitische Konflikte besorgte und auf den mit der bitteren Realitit sichtlich in Widerspruch stehenden
Eroberungsverzicht vom Mai 1750 verwies. Wiedervereinigung war cben keine Eroberung.

Dab sich die Lage in den Enklaven noch einige Zeit nicht beruhigte, zeigte sich bald. V.a. die radikale
Kirchenpolitik der "Patrioten” fiibrte noch im Oktober 1791 in Avignon zu einem iliberwiegend von den
Baucrn der Umgebung getragenen "konterrevolutiondren” Riickschlag und dieser wieder zu blutiger Re-
pression durch die avignonesische Nationalgarde. Die willkiirliche Verhaftung von Gemabigten und "Pa-
pisten” gipfelte in der internationales Aufsehen erregenden wahllosen Tétung von etwa 50 Gefangenen
Mitte Oktober 1791, Erst die Ankunft franzosischer Truppen und Kommissare garantierte ab Anfang No-
vember 1791 den Rechtszustand. Im Kontext der heraufziehenden Konfrontation zwischen Revolution
und Alteuropa war die grofe Stunde der Avignon-Frage aber noch gar nicht gekommen (vgl. unten).

“) AP 25, S. 562, 577-584, AP 30, S. 631 (14. 9. 1791). - Blumendorf an Kaunitz {16. 9. 1791; SA Frkr. Berichte 178 Konv.
Blumendorf-Kaunitz 1791 VIE-XII).
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2. Die "franzisische Staatsumwilzung®

als sozialrevolutionire Bedrohung

"La Révolution francaise prend {'Europe au dépourvu. L'Europe est impuissante a la combattre
parce qu'elle est incapable de ta comprendre. Ce n'est point la nouveauté du fait et la surprise de
{"événement qui déconcertent les honunes d'état e 'ancien régime; la Révolution frangaise trompe
feurs calculs et bouleverse teurs notions politiques, justement parce qu'elie ne les étonne point. ils
n'y apergoivent gu ‘une crise pareitle ¢ beaucoup d'autres dont ils ont la iradition ou Uexpérience.
Its la jugent sur de fausses analogies et réglent leur conduite envers elle sur des conjectures sans
fondement, H y avait eu un grand nombre de révolutions en Lurope, et notanument aux dix-septiéme
et dix-huitidme siécles; mais aucune n‘avait revétu le caractdre wiiversel que prit la Révoluiion
frangaise, Ce caractére échappe nécessairement a {'Europe au début de la Révolution; mais
{'Europe continue de s'abuser trés-tongtemps aprés que {'événement aurait Ji dissiper toutes les
iltusions. Cetre aberration prinitive el cet aveuglement prolongé s'expliquent par les mémes motifs:
les idées acquises €t les jugemenis tirés des précédents.”

Albert Sorel, L'Europe et la Révohaion frangaise 1, S. 543,

An der Frage "War dic Angst vor revolutiondrer Ansteckung ¢in (wescntiiches) Motiv der hohen Poli-
tik?" kann keine Untersuchung der osterreichischen AuBlenpolitik im Zeitalter der Franzdsischen Revolu-
tion voritbergehen. Auch wenn, um das Nein gleich vorwegzunehmen, "Revolutionsfurcht" spaterhin be-
stenfalls zur Unterfitterung der im wesentlichen machtpolitisch bestimmien Haltung gegeniiber Frank-
reich dicnte und hauptsdchlich die Rechtfertigungsrhetorik auf dem Weg zur Intervention stiitzen sollte,
dic Angst vor dem "Revolutionsgift" also keine wirklich bestimmende Triebkraft fiir die dsterreichische
Aufienpolitik hatte, so ist doch andererseits ebenso offensichtlich, dafl das Bedrohungsbild auf innenpoli-
tischer Ebene durchaus gesehen wurde und mit den Jahren zu einem Accelerando der GegenmaBnahmen
fiihrte, daff kurzum die Radikalisierung der bilateralen Bezichungen auf auBlenpolitischem Niveau auch
cine innerc Verhirtung mit bewirkte. Dies galt iibrigens fiir Frankreich, wo der Uberlebenskampf gegen
die Einkreisung in die Terreur der Jahre 1793/94 fiihrte, gleichermafien wie fiir Osterreich, wo die "{ran-
zdsische Gefahr” allmihlich, aber dafiir um so dauerhafter fiir eine reaktiondre Verknécherung sorgie.
Bcdenken des Auslands gegen Explosivkraft und Ansteckungsgefahr der Franzisischen Revolution seiz-
ten aber nicht erst als Gegenreaktion auf die vehcmente Kriegspropaganda der Brissotins/Giroixlisten
1791/92 und deren aggressives messianisches SendungsbewubBtsein ein; sie waren wesentlich #lter. Diec
kritischen bis feindseligen Beobachter bedienten sich bei ihren Betrachtungen iiber die Entwicklung in
Frankreich von Anfang an gerne einer medizinischen Sprache und verglichen nicht seften in metaphern-
reicher Diktion den verfallenden franzdsischen "Staatskérper™ mit einem kranken menschlichen Komper,
dessen Leiden ~ dic "franzésische Epidemic”, dic “franzésische Pestilenz”, das "franzisische Fieber”, dic
"franzdsische Staatssecuche”, "Freiheitsunsinn”, “Schwindelgeist”, "Revolutionsgift” usw. - durchaus auf
andere iiberspringen mochten. Und spicgelverkehrt bezeichnete man logischerweise die “nicihi-
infizierten" Franzoscn in den folgenden Jahren, v.a. dann, als die Intervention 1791/92 nihecrzuriicken
begann, als den “gesunden” Teil der Nation ("partie saine de la nation").

Waren innere Turbulenzen und "Revolutionen” in Form von Verfassungskrisen, Parteienkimpfen oder
Biirgerkriegen in der Staatengeschiciie bisher von auBenstehenden Beobachtern meist als “crises particu-
lieres” eingeschétzt worden, die der einzelstaatlichen Konvenienz entsprechend neue Chancen und Optio-
nen im internationalen Wettbewerb erffneten und letzilich keine “ideologische Bedrohung" tiberkomme-
ner Ordnungen darstellten, so muBte - auch durch die drgerlichen Reperkussionen innerfranzésischer Re-
formschritte auf aulenpofiitischem Gebict - augenféllig werden, daf} die Franzosische Revolution im Ge-
gensatz dazu nicht als rein interne, Frankreich lahmende Krise gesehen werden konnte, iiber dic man sich
je nach Standpunkt freuen oder sorgen durfte. Schon das himmelstiirzende Reformwerk der Constituante
machte klar, daf hier eine GroRmacht durch cine neue Verfassung nach den Worten des k.k. Botschafters
in Paris zu einem “hors d'ocuvre™ innerhalb der alteuropiischen Staatenwelt zu werden drohte. Alexis de
Tocqueville stellte in "L’ancien régime et la Révolution” in origineller Weise die Franzgsische Revolu-
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tion und ihr gewaltiges Potential mit jenem "religidser”, von konkreten Anlafifillen sich idsender Revo-
tutionen in eine Reihe, etwa mit der Ausbreitung des Christentums und dem Siegeszug des Islam. Aus
dem Willen, spezifisch franzésische Mifistinde zu reformieren, entwickelte sich in relativ kurzer Zeit die
verwegene Aspiration, "la régénération du genre humain® insgesamt in die Hand zu nehmen. Missionari-
scher Zelotismus, Proselytismus und Propaganda erschienen Tocqueville so als addquate Instrumente die-
ser neuen "révolution religieuse”, die mit ihrer - politischen Umwalzungen bis dahin weitgehend fremder
- Leidenschaftlichkeit zwangslaufig viele Zeitgenossen erschrecken muBte®).

Auch Denker und Gestalter wie Comte de Mirabeau hatie natirlich die allgemeine Sprengkraft, die den
Prozessen im neuen Frankreich innewohnte, rasch erkannt: “[...] Autant la révelution frangoise rallie la
majorité des nations autour des autorités légitimes dans les pays passablement constitués et paisiblement
organisés, autant elle a mis en péril les gouvernements arbitraires et purement despotiques.” Ganz beson-
ders fiir Belgien, aber auch fiir die Schweiz und das Reich sah der wortgewaltige Tribun groie Gefahren
heraufzichen.

"Dans les superbes provinces de 1’ Allemagne qui avoisinent le Rhin, st I'on ne se héte pas de resser-
rer le noeud fédéral, d'étayer partout ce batiment gothique et méme d’en refaire, mais sur les an-
ciennes proportions, quelques parties, il y aura des secousses incalculables et la premiére en engen-
drera sans nombre dont on ne peut assigner ni 1’étendue ni le terme. [...] Burke a dit que la France
n’offroit plus au politique qu’un grand vuide [gemeint ist wohl Edmund Burkes Rede vor dem Hou-
se of Commons vom Februar 1790}. Burke a dit une grande sottise. Ce vuide est un volcan dont on
ne sauroit avec prudence perdre de vue un moment ni les éruptions ni la lave. ")

2.1 Propaganda und Gegenpropaganda

Jakobiner, Demokraten, Republikaner und Volksverfiihrer

Bei Mirabeaus optimistischer Einschitzung der Vitalitdt des neuen Frankreich war ein wesentlich aggres-
siveres Element als die "selbsttétige Verbreitung” der "franzdsischen Grundsatze” noch gar nicht bertick-
sichtigt, das die spitere Propagandataktik der Gironde schon seit dem ersten Revolutionsjahr vorwegzu-
nehmen schien: ndmlich die im Ausiand meist Gberédngstlich verfolgten Bemihungen einzelner politischer
Gruppierungen - insbesondere der bald zumn europdischen Schreckbild gewordenen, einfach als Synonym
bzw. Sammelbegriff fiir "radikalrevolutiondre™ und "anarchistische” Demokraten verstandenen "Jakobi-
ner® - die in Frankreich aufgehende Saat der "doctrine subversive™ zur Demolierung staatlicher Autoritédt
auch auBerhalb des revolutioniren Mutterlandes {ruchtbar werden zu lassen; gewifl weniger sysiematisch
als dann ab Jahresende 1792 und jedenfalls noch ohne Unterstiitzung und Forderung seitens der staatli-
chen Verwaltung wie spéterhin.

Die sehr unterschiedslose Abqualifizierung fast aller politisch aktiven und engagierien franzosischen re-
volutiondren Parteien als "Demokraten”, "Republikaner”, "Clubisten”, "Anarchisten™ und "Volksverfiih-
rer” legt den Verdacht nahe, daf das Ausland - durch das bunte politische Spektrum und dea raschen
Wandel iiberfordert - die laufenden (Links-)Verschicbungen im politischen Spektrum nicht oder nicht
korrekt nachvoliziehen konnte und allen "Rebellen” des Jahres 1789 weiterhin mifitrauisch begegnete,
Nicht selien will es scheinen, als ob auch den Verantwortlichen in Wien nur die politisch nicht engagicr-
ten, passiven und die Extreme von rechts wie von links meidenden Franzosen die in den Jahren 1791/92
haufig verwendete Bezeichnung "partie saine de la Nation" verdienten. Diese “sanior pars” unter Frank-

4% Alexis de Tocquevitle, L'ancien régime et Ia Révolution, hrsg. von J. - P. Mayer (Paris 1967} 71.

4 Ohne verlafliche Bestimmung in FA SB 71 d. G, teilweise, aber abweichend zitiert bei Stern, Mirabeau et 2 politique étrange-
re, S. 386f, sowie bei Sorel 2, S. 43 (Note Mirabeaus fur Lamarck, 1. 9. 1790}. Vgl. Stern, Leben Mirabeaus 2, §. 246-263
(Kap. Mirabeau und die auswirtige Politik), hier 8. 247 Anm. 1, wonach es sich dabei um eine Mercy im September 1790 fur Le-

opold 1I. eingehdndigte Denkschrift Mirabeaus handeft.
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reichs Bevélkerung, die nur Ruhe und Ordnung wiinschie, hielt man zugleich fiir die zahlenmafige
Mehrheit, die in Wahrheit nur von einer kleinen, aber besonders aktiven und politisch aufgeladenen Min-
derheit unterjocht wurde.
Dieser analytische Fehlansatz sollte sich trotz des guten Informationsstandes auf die praktische Seite auch
der osterreichischen Frankreichpolitik negativ auswirken und Koalitionen mit einfluBreichen innerfranzo-
sischen Kriften erschweren, wo nicht verunmoglichen. Aus den progressiven "Héuptern der Revolution”
von 1789, den Constitutionnels, den im Sommer 1791 vom Jakobinerklub abgespaltenen Feuillants, den
Anhingern Lafayettes u.a., waren ja bis zum entscheidenden Krisenjahr 1792 z.T. konservative Revolu-
tionsskeptiker geworden - fiir Wien und die k.k. Diplomatie freilich darum noch lange keine emstzuneh-
menden Verblindeten gegen die "neue Linke", gegen die ab Herbst 1791 den Jakobinerklub und die Le-
gislativversammlung beherschenden Brissotins bzw. Girondisten. Nur ein formeller Ubertritt aus dem La-
ger der Revolutionidre in das des franzdsischen Hofes mit Abschworungscharakter wie im Falle Mirabe-
aus oder des "Triumvirats” begriindete eine Revidierung bisheriger Urteile. Freilich war auch das "poli-
tologische” Vokabalar noch recht eingeschrinkt, so daB unter "Demockraten” oder "Patrioten” vieles,
auch viel Gegensitzliches verstanden werden konnte; im wesentlichen erhielt das Etikett "Demokrat"
aber sehr bald schon den fauligen Beigeschmack von "Ausschreitung” und "Volksanarchie”, auch gemé-
Rigte Liberale und Fortschrittliche fielen so unterschiedslos unter die "Jacobinophobie™ des "Establish-
menis"*).
Nicht nur revolutiondres Schrifttum aller Art und die regierungsseitig unméglich zu kontrollierende Pari-
ser Presse belasteten in den Jahren nach 1789 mehr und mehr das Verhiltnis Frankreichs zu anderen Staa-
ten, die an publizistische Insulte in Friedenszeiten nicht gewohnt waren. Die in der Praxis unbeschrinkte
franzdsische Preffreiheit schuf entsprechende Freirdume fiir Ausritte gegen die gekrdnten Hiupter, Aus-
falle, die sich aber auch die Abgeordneten zur Legislative ab Herbst 1791 in zunehmender Zahl und Hef-
tigkeit erlaubten. Der franzdsische Aufenminister Delessart hatte so 1791/1792 alle Hande voll zu tun,
die Attacken von Tagespresse, Flugschriftenliteratur usw. gegeniber dem Ausland abzuschwichen und
der Hoffnung Ausdruck zu geben, daf} sich die europiischen Machte "iiber dergleichen elende Schreiber-
eyen hinaussetzen und soiche vielmehr mit Verachtung und Mitleyden ansehen werden, denn es wire ja
nicht glaubbar, daft man deflwegen Frankreich den Krieg ankiindigen solte. Der Contrat Social des J.J.
Rousseau seye die Grundursache aller jener Schwirmereyen. Diesen hdtte man urspriinglich verbrennen
und somit durch Ausrottung der Wurzet dem Ubel bevorkommen sollen. “*%
Besonders die angebliche Aussendung von politischen "Missionaren” der Pariser Klubs in viele europi-
ische Lander war es, die nach 1789 das Klima vergiftete ader jedenfalls als Vorwand fiir ganz anders mo-
tivierte Spannungen dienen konnte. Seit 1790 liefen bei der Staatskanzlei in Wien von den verschiedens-
ten k.k. Auslandsvertretungen nicht nur zunehmend Anzeigen iiber bedenklich spriefendes "aufriihreri-
sches Schrifttum” und entsprechende Empfehlungen zu Verboten, sondern v.a. Nachrichten iiber solche
Emissire ein.
Fiir Botschafter Mercy stand schon im November 1789 aufler Zweifel, daB die bedenklichen Vorginge in
Frankreich fiir die Anrainerstaaten im weitesten Sinne ein gefihrliches Beispiel abgeben konnten, und
pries dabei die im Konigreich Neapel getroffenen Vorsichtsmafiregeln als vorbildlich an, die Franzosen -
hohe Standespersonen ausgenommen - die Einreise verwehrten und die Einfuhr revolutiondrer Schriften
verboten. Im Januar 1790 war in den Berichten des Botschafters von echter "Proselytenmacherei” interna-
tionalen Zuschnitts die Rede, davon,
"wie sehr sich die hiesige Freyheitsenthousiasten angelegen seyn lassen, ihre Lieblingslehre aller
Orten mehr und mehr auszustreuen. Es sind sichere Spuren vorhanden, da8 sie sich nicht allein be-
gniigen, die hiertiber erschienene hiufige Schriften aufler Landes zu schicken und durch veranlafte
Ubersezungen unter dem gemeinen Volke zu verbreiten, sondern daB sie auch sogar verschiedene

4%) Uber den undifferenzierten Gebrauch politischer "Schimpfwirier” wie "Jakobiner® oder “Demokraten” vgl. u.a. auch Roider,
Thugut, S. 86f, der zu Recht Parailelen zu der ebenso oberflichlich-abwerteaden Verwendung von Begriffen wie “Bolschewik”
oder "Kommunist” in unserem Jzhrhundert sight, Botschafier Merey hatte Staatskanzler Kaunitz im Mai 1790 einc wohl prégende,
aber fir den weiteren Verlauf der Entwicklung zu einfache Darstellung der Parteiverhiitnisse in Paris gegeben, wenn er schrieb:
“1i s’est formé & Paris un club dans le couvent des Jacobins; c’est le point de réunion ol tous les paniisans de la Révolution vont
préparer les matiéres qui sont agitées ensuite & 1'Assembiée Nationale." (Mercy an Kaunitz 29. 5. 1790 - P/Beilage "Note pour
servir d'éclaircissement ...").

30y Btumendorf an Kauniz (13. 1, 1792; SA Frkr. Berichte 178 Konv. Blumendori-Kaunitz 1792).
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der Landessprache kiindige Emissarien nach Deutschiand und unter andern nach Bayern geschikt ha-
ben sollen, mit dem Auftrage, ihre neue anziigliche Lehre alda zu predigen und Proselyten zu ma-
chen.” Der Botschafter empfzhl, auf der Hut zu sein "und solche MaBregeln einzuschlagen, wo-
durch dergleichen geféhrlichen Lehrern die Betrettung der k.k. Staaten versagt sowie die Verbrei-
tung ihrer Schriften soviel nur moglich verhindert werden mégte.” Ein entsprechender Emissér fiir
die dsterreichischen Erblande war bereits unterwegs®').

Tragende Organisation all dieser subversiven Auslandsaktivitdten zur Verbreitung der "neuen Staatslehre”
war Geriichten zufolge der aus den Aposteln des "franzdsischen Schwindelgeistes™ zusammengesetzte Pa-
riser Club de la Propagande™). Dessen Organisation, seine angeblichen Projekte und Ziele enthiillte im
Frithjahr 1790 eine Broschiire mit dem Titel "Dénonciation a toutes les puissances de 1’'Europe d’un plan
de conjuration contre sa tranquilité générale suivie d'un discours prononcé au club de la propagande le 21
mai 1790". Sie beschrieb das Ziel des Club de la Propagande mit “de déveloper, de défendre & de propa-
ger les principes d’une constitution libre & plus généralement de contribuer de toutes ses forces aux pro-
grés de 1'art social" und schlofl mit einer angeblichen "Hetzrede" des Abgeordneten Adrien Duport
(1759-1798), in der dieser zur Revolutionierung ganz Europas aufrief’).

3y Mercy an Kaunitz (18, 11. 1789 - O%, 28. 1. 1790 - O%, 30. 5. 1790 - O*/P. 8. 1), dto. (9. 6. 1790 - O; SA Frkr. Rerichte
178 Konv. Mercy-Kaunitz 1790 V-VIII). SchlieBlich warnte Mercy auch vor der nach Deuischland abgereisten Schaubthne von
Nancy, die mit zwei Schauspielern wesentlich an der grofien Militirrevolte von Nancy im Sommer 1790 beteiligt gewesen sein
soll: Mercy an Kaunitz (4. 8. 1790 - O). Als der k.k. Geschiftstriger in Paris, Blumendorf, im Oktober 1791 das neueste Werk
des ehemaligen Abgeordneten zur Constimvante, Yolney, “Les ruines ou méditations sur les révolutions des empires™ an Botschaf-
ter Mercy nach Brissel lbersandte, wies er ausdriicklich auf die darin enthaltenen sehr gefahrlichen Prinzipien hin und empfahi
ein Verbot fiir die Erblande: Blumendorf an Mercy (12. 10. 1791; SA Frkr. Varia 42 Konv, Blumendorf-Mercy 1790/91).

52y Bet diesem "Club de 1a Propagande” soll es sich - etwa nach den Behauptungen der ultra-royalistischen “Actes des Apdtres™ -
um die im April 1790 gegrundee, freilich keinesweys Jinksradikale "Société pauiotique de 1789, nach anderen wicder um den
"Cercle social® gehandelt haben, deren Auslandsbeziehungen offensichilich 2u den wildesten Gerichten AnlaB gaben: Aupustin
Challamel, Les clubs contre-révolutionnaires. Cercles, comités, sociéis, salons, réunions, cafés, restaurants et hbrairies (Paris
1895) 391-443. Vgl. Ranke, Ursprung und Beginn, S. 70, Sorel 1, S. 5§, 66f, 543f, 2, S. 105-114, Hansen I, S. 749 (Dezember
1790}, 912-917 (Juli 1791), Georges Lefebvre, La Révolution frangaise (= Peuples et civilisations 13; Paris Neuvaufl, 1951) 190-
198, Godechot, Grande nation 1, S. 99-132, 160-164, und Palmer 2, S. 50-65, Roland Marx, Strasbourg, centre de ia propagande
révotutionnaire vers I"Allemagne. In: Voss, Deutschland und die Franzosische Revolution, S. 16-25, Alzin Ruiz, Agents de ia
propagande révolutionnaire en Allemagne de 1789 & 1792: Les voyageurs el leurs récits sur ia France, Ebd. S. 82-97, hicr 8. 82f,
Erich Pelzer, Die franzdsische Revolutionspropaganda am Oberrhein 1789-1795. In: Hans-Otto Mithleisen (Hrsg ), Die Franzosi-
sche Revolution und der deutsche Stidwesien (Miinchen/Zirich 1989} 165-182, und besonders Stern, Mirabeau et Ia pelitique
tirangére, S. 388ff. Uber die preuflische Furcht vor revolutiondrer Ansteckung vgl. Wilhelm Ladtke, Friedrich Withelm 1. und
die revolutiondre Propaganda 1789-1791. In: FBPG 44 {1932) 70-83 u. neuerdings Glinter Birtsch, Revolutionsfurcht in Preufen
1789 bis [789. In: Otto Biisch/Monika Nevgebauer-Wolk (Hrsg.). Preusien und die revolutiondre Herausforderung seit 1789 (=
Versffendichungen der Historischen Komntission 20 Beddin 78; Berlin/New York 1991) 87-101, ebd., S. 103-117, Horst Méller,
Preuflische Aufklinungsgesellschaften und Revolutionserfahrung, ebd., S. 213-266, Ursulz E. Koch, Franzdsische Revolution und
preuflische Tagespublizistik 1789, Ludtke konseatiert bei Friedrich Wilhelm II. ab Sommer 1790 verstirkie "Revolutionsfurcht”,
die bis Sommer 1791 noch von der betont getassenen Haltung Herzbergs tiberlagert wurde, und mifit ihr einige Bedeutuny sowohbl
fiir die Erkaltung des Interesses an den belgischen und liuichschen Erhebungen als auch im Rahmen der dsterreichisch-
preuflischen Arniherung zu.

53) Druck in SA Frkr, Varia 42 Xonv, Frkr. Varia 1790 mit einer freimaurerfeindlichen "Note™ und einer Denkschrift “La Loge
rouge dévoilée 4 toutes les tes couronndes™ (Juli 1790), die beiden letzteren handschrifilich, Siehe dazu u.2. auch Johannes Ro-
galla von Bicberstein, Die These vou der Verschwirung 1776-1945. Philosophen, Freimaurer, Juden, Liberale und Sozialisten als
Verschwirer gegen die Sozialordnung (= Europdische Hochschulschriften I11#63; Bern/Frankfunt 1976), bes. S. 101. Vgl. Graf
Merode an Leopold II. mit zahireichen Mémoires vom [9. 8. 1791713, 10. 1791 und einein Rapport verbal vom 22, 12. 1791
(letzteres zu den "Umitrieben” franzdsischer Botschaftsangehoriger in Wien): SA Frkr. Varia 45 Kony. Frkr. Varia 1791 X-XIL
Die angebliche Rede Duports war das Produkt des Comte d’Antrzigues, stammte also aus Emigrantenkreisen. Vgl Joseph Feld-
mann, Le "discours de Duport™ et ia propagande révolutionnaire en Seisse. In: AHRF 27 (1955) 55-58, Jacqueline Chaumi¢, Le
réseau d'Antraigues et la Contre-Révolution 1791-1793 (Paris 1965}, Jacques Godechot, Le comte d’Antraigues, un espion dans
I"Furope des émigrés (Parnis 1986) 74ff.
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Schon im Semmer 1790 waren im "Journal von und fiir Deutschland” und im Hamburger "Politischen
Journal" emnste Kassandrarufe gegen den franzdsischen Revolutionsgeist und die Aktivitdten des Club de
la Propagande zu lesen gewesen. Die Warnungen Botschafter Mercys aus Paris erhielten gleichfalls mehr
Brustton. Im August 1790 forderte der sonst so kiihle Diplomat,
"daf} sich alie [europdischen Michte] ohne Ausnahm gegen die anarchische Freyheitsseuche, die un-
fehlbar Frankreich zugrunde richten wird, sorgfiltig auf ihrer Hut halten mégten. Es sind augen-
scheinliche Proben vorhanden, dafl die Stifter dieses verderblichen Systemes alle ihre Glory, alle
ihre Absichien und Wiinsche darinne setzen, solche Lehre in allen européischen Staaten zu verbrei-
ten, daB sie zu diesem Ende einen festgesezten Plan und eine grosse Anzah! Emissarien unterhalten,
die sie aller Orten in wirksame Thatigkeit setzen. AuBlerdem wird es ihnen keineswegs an nothigen
Geldvorrath fehlen, um diesen schidlichen Anschlag auf eine hochst besorgliche Art auszufiihren.
Das Ausserordentliche und die Unwahrscheinlichkeit einer solchen Idée werden solche nur desto ge-
fahrlicher machen, massen man in andern Lindern sich sehr schwer wird tiberzeugen wollen, wie
nothwendig es sey, sich gegen ¢eine solche Seuche zu verwahren. Die dusserste Bemithungen dieser
gegen alle gekronte Hiupter gerichteten Verschworung werden auf die allgemeine Verfihrung des
Militarstandes gerichtet seyn, und, wie ich von guten Quellen her weis, hat man den vorziiglichsten
Augenmerk auf Deutschland, und zumalen auf die kdniglich oesterreichische Erblande und die Staa-
ten des Konigs in Preussen, geworfen.”

Die Ausgangslage fiir eine internationale Abwehraktion schien Mercy dabei gar nicht unginstig. Denn
(August 1790):

"Auswirtig sehen alle Frankreich mit nicht minderer Verachtung als Abscheun an. Sie sind mit allem
Recht gegen die haflliche Bearbeitung aufgebracht, die man sich hier mittelst der Absendung zahl-
reicher Emissaires in alle europédische Staaten mit dem Aultrag eriaubt, auch alldort Aufruhr zu pre-
digen und fortzupflanzen. Ich kann nicht genugsam auf die schon 8fters gehorsamst angezeigte War-
nungen bestehen, wie nothig es sey, alle mogliche Vorsichtsmittein gegen diese verderbliche Seuche
einzuschlagen. [...] Ich bin iiberzeugt, daB das Sistem einer anzustiftenden allgemeinen Revolution
in Europa der Hauptgegenstand jener Zerstorer ihres eigenen Vaterlands seye [...], ein dem politi-
schen Verstand nach sehr natiirliches Sistem [...], maBen, da die nene franzdsische Constitution mit
keiner einzigen der anderen ibrigen europdischen Michten vereinbarlich ist, die Nation von ihnen
ganzlich abgeschnitten und ohne allem Einfluf auf das allgemeine Gleichgewicht bleiben wiirde, es
wire dann, dafl die Regierungsformen aller anderen Monarchien auf gleichen FuBl mit der hiesigen
gebracht werden. ")

Marie-Antoinette warnte ihren Bruder Leopold II. in Wien um dieseibe Zeit nicht weniger eindringlich
vor Freimaurerverbindungen; "c’est par cette voie que tous les monstres d’ici comptent d’arriver dans
tous les pays au méme but.” Auch aus Turin, der damaligen Hochburg der franzésischen Emigranten un-
ter Comte d’Artois, kamen von hachster Stelle Warnungen dber den sich allerorten verbreitenden "Auf-
ruhrgeist”, ein fiir alle Staaten bedenklicher Gegenstand - so auch die Staatskanzlei, die sich sodann un-
gewohnt interventionistisch vernehmen liefl: Diese Warnungen "stimmen mit den hiufigen Nachrichten
tiberein, die wir von allen Orten erhalten, und beweisen die dringliche Nothwendigkeit, dafi nicht allein
jeder Staat fir sich dieser verderblichen Schwérmerey entgegenarbeite, sondern sich auch mit den be-
nachbarten, in gleichen Grade bedroheten Staaten {iber die MaafBiregeln einverstehe, die nicht anders als
in gemeinschaftlicher Mitwirkung dieser Pest zu steuren hinldnglich wiren. ***)

Vieles spricht dafiir, dafl, wie auch Kaunitz annahm, diese Revolutionsfurcht v.a. von den radikaleren
Konterrevolutioniren in Frankreich selbst und schiieBlich von der Emigration, aber auch von den Aus-
landsagenten der kéniglichen Familie systematisch gefordert wurde, weil man die Angst vor revolutioni-
rer Ansteckung noch fiir das wirksamste “Zwangsmittel” gegeniiber den lange Zeit jeder Intervention in
Frankreich abgeneigten Machten hielt. Selbst das Werben des Grafen Fersen um eine Beteiligung des

54) Mercy an Kaunitz (26. 8. 1790 - O*, 4. 10, 1790 - O*/P. S.}.
3%y Marie-Antoinette an Leopold 1L (17. 8 . 1790). Kaunitz an Gherardini (30. 6. 1790; SA Sardinien Weisungen 33 Konv. Wei-
sungen 1790).
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Kaisers an den phantastischen Interventionsplinen Gustavs I1I. von Schweden operierte im September
1791 mit dem "gemeinsamen Nenner® der Revolutionsangst, der Furcht vor Ansteckung durch eine bis-
lang unbekannte "Staatskrankheit”. Eine Taktik, die bei Kaunitz iiberbaupt nicht verfing. Dem ehemali-
gen russischen Gesandten in Frankreich, Simolin, der im Februar 1792 die Verantwortlichen in Wien
aufirags der franzosischen Konigin bestirmte, entgegnete nun der Staatskanzler apodiktisch, dafl keine
Infektion zu fiirchten sei und sich jeder Staat mit der Uberwachung und betont abschreckenden Verfol-
gung der Emissare der "propagande” bescheiden kénne; der dramatische Abstieg Frankreichs im Zeichen
der Revolution aber miisse fiir die Vélker Warnung genug sein*®).

Von verschiedenen Seiten kam auch aus Frankreich selbst Schiitzenhilfe fiir jene, die die Angst vor kon-
sequenter franzdsischer Propagandaarbeit schiirten. Zum einen natiirlich von der Zuflersten Rechten, die
mitunter als innerfranzdsischer Arm der Emigration Frankreichs Lage und die Umtriebe der progressiven
Krifie in den schwirzesten Farben schildern wollte. In der Pariser Nationalversammlung war es etwa im
November 1790 Abbé Maury, ein prominenter Kopf der rechten Opposition, der seine Kollegen in lei-
denschaftlichen Worten auf die subversive Tatigkeit einzelner politischer Gruppierungen hinwies:

“La ligue exécrable qui s’est formée contre les souverains est une épée nue dont la poinie se montre
en mille endroits différents et dont 1a poignée est dans cette capitale. C’est d’ici qu’est partie cette
légion de brigands qui se sont dispersés dans tout le royaume et méme dans toute I'Europe pour sou-
lever les peuples, subormer les troupes, exciter au pillage, acheter des assassinats et pour faire sous-
crire des actes d’insurrection, a la lueur des incendies.™

Andererseits empfand die duflere Linke es als durchaus nitzlich, wenn Europas Fiirsten vor den Gefahren
einer Ausbreitung der neuen Ideen erschauderten. Jean-Louis Carra ging in seiner Zeitschrift, den zuneh-
mend provokanter werdenden "Annales patriotiques”, schon im Mirz 1790 auf den Club de 1a Propagan-
de ¢in:

"Il va s’établir dans cette capitale une seciété de Ia propagande de liberté qui s’occupera a composer
et 2 faire traduire en plusieurs langues [...] des adresses aux peuples européens [...] On avertit les
princes étrangers, qui ne sont pas d’humeur 4 souffrir dans leur pays ia circulation des idées de droit
naturel et des principes d’une raison universelle, de faire construire au plutdt, autour des nations
dont ils se disent les propriétaires, une forte muraille pour empécher la diffusion de ces lumiéres™’),

Staatskanzler Kaunitz seibst zeigte sich mit der Zeit sichtiich gereizt angesichts der hdufigen Berichte
iiber angebliche Emissdre "zu Verbreitung des Aufruhrgeistes” im Reich und witterte ebenso wie bei der
Panikmache gerade der Emigranten konkrete politische Ziele. "Aber soviel ich weil", schrieb er dem be-
vollméchtigten Minister bei Kurtrier und Kurkdin, Graf Metternich, einem der eifrigsten Berichterstatter
iber franzosische Propagandatitigkeit,
“"ist noch kein solcher Aufruhrprediger in dem Reich gesehen oder mit Anzeigen eines soichen Vor-
habens entdeckt worden. Dies beweist meines Erachtens, dafl die Sache viel iibertrieben wird oder
die Polizey in den meisten Provinzen Deutschiands sehr schlecht bestellt ist, Die Ursache, warmm
viele Reichsstinde diesen Geriichten gern Glauben beimeBen und die Gefahr dem k.k. [Hof] als
wahr und grof} vorstellen, ist leicht zu errathen: Man will uns andurch zur eilfertigen Theilnahm an

36y Fersen an Gustay 1L £22. 9. 1791; Feuillet 4, S. 110-114): "Il me paroit que pour siniplificr les affaires de France, il n'y a
qu'une chose & présenter, c’est la nécessité d’un exemple qui empéche les philosophes, les innovateurs et les peuples des autres
pays d'imiter ceux de France, en leur prouvant gu’on n'outrage pas impunément {2 majesté royale”. - Simolin an Kathanina II. (1.
3. 1792; Feuiliet 5, 8. 255-265). - Der Auslandsagent der Tuilerien, Baron de Breteuil, fiihae ebenfalls gerne “I"activité de la pro-
pagande” ins Treffen. "On me mande de Paris que les mesuvres de cettie propagande semblent redoubler plutdt que s’affoiblir™
Breteuil an Mercy {Solothum, 20. 4. 1791 SA Frkr. Varia 48 Konv. Breteuil-Mercy 1791-1793).

51y AP 20, 8. 575 {aus der umfangreichen Rede Maurys zur Avignon-Frage vom 20. 11. 1790), Annales Patriotigues et littéraires
de la France No. 168 {19. 3. 1790). - In Koblenz, dem Zentrum der Emigranten, erschien um die Jahreswende 1791/92 eine Bro-
schiire mit dem Titel "Secrets, causes et agens des Révolutions de France”, die einen groflen, seit mehr als 10{ Jahren angespon-
nenen Yerschwirungsplan von Protestanten, Jansenisten, Atheisten, Freimaurem und Aufklarern aufzudecken bestrebt war: RK
RkgF 3-5. Dic Broschiire enthiclt im Anhang eine "Liste des membres de "Assemblée se disant nationale de France qui ont em-
brassé le systéie de Ia Propagande”,
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ihren besendern Angelegenheiten mit Frankreich auffordern und uns zu Vorschritten verleiten, die
weder der Erheblichkeit der Sache nech den Umstdnden und am wenigsten unserm Staatssistem an-
gemeflen wiren." Um nur wenig spéter mit ironischem Unterton hinzuzusetzen: “Ueberhaupt wiin-
sche ich, daB man im Reiche sich mit mehr Ernst und nachbarlicher Zusammensicht bemiihe, von
den vielen unsichtbaren EmiBiren, die alles in eitle Furcht und Schreken setzen, einen zu entdeken,
und nach Untersuchung seiner Auftrige, Absichten und Benehmens an demselben ohne alle Ruk-
sicht ein erspieglendes Beispiel auf eine avtfallende Art statuiere. Diefl wiirde auf die eigenen Un-
terthanen einen guten Eindruk machen und den Muth der sogenannten Propaganda in ihire chimeri-
schen Unternehmungen bald fallen machen, wenn ihre Apostel die Martyrer ihrer Therheiten und
das Opfer ihrer Unbesonnenheit werden. Ich kann nicht begreiffen, wie man im Reiche sich vor die-
sent EmiBirs so sehr fiirchten und so sorglos iiber ihre Entdekung seyn kann.“

In der Tat schiirte besonders einer der “hitzigsten Képfe" der franzdsischen Emigration, der nach Etten-
heim gefliichtete Fiirstbischof von Straflburg, Kardinal Rohan, der zugleich auch Reichsstand war, die
Angst vor franzdsischen Umtrieben mit dem Ziel einer Revolutionierung ganz Europas und rief wieder-
holt zur Zerstdrung der Brutnester auf*®),

Die Instrumentalisierung der Revolutionsfurcht, der Wink mit dem Zaunpfahl durch Hinweise auf die
"soziairevolutiondre Komponente” der Revolution und den Club de la Propagande, ja die Drohung mit
einer Aufwiegelung aller Véiker, der Uberschwemmung ganz Europas mit Emissiren und der Unterhéh-
lung der Truppendisziplin durch Lockmittel ailler Art wurde zum {maBig wirksamen) taktischen Mittel.
Die Angst vor franzésischen Emissdren steigerte sich schliefllich bei so manchem ins Phantastische. An-
schidge auf Leib und Leben der Souverdne schienen bald nicht mehr ausgeschlossen. So nimmt es nicht
Wunder, wenn man angesichts des mysterids plotzlichen Todes Leopolds I, im Mirz 1792 vielfach da-
von ausging, daB der Kaiser von Jakobinern vergiftet worden sei’”).

Wenig spéter, im April 1792, berichtete der vorderdsterreichische Regierungsprisident, Joseph Thaddaus
Vogt Freiherr von Sumerau (gest. 1817), von Mordpldnen der Jakobiner - "einc Rotte rasender und toll-
kithrer Ungeheuer” - nun auch gegen Konig Franz und Staatskanzler Kaunitz; neuerlich dann im Juni
1792 anidBlich der bevorstehenden Kaiserkronung Franz’. Im September 1792 schlieBlich griffen franzs-
sische Emigranten einen Zahnarzt aus StraBburg auf, der angeblich einen Mordanschlag auf den preufii-
schen Kénig plante, und Regierungsprasident Sumerau - 1801 {ibrigens Vizeprisident, 1803 Président der
Polizeihofstelle - zog im Oktober 1792 eine vielsagende "antiaufkldrerische™ Bilanz:

"Die leider sich schon hiufig und fast in allen Reichen Europens eingestellte Folgen einer iibel ver-
standenen Aufkldrung zwingen mich zu glauben, daf derselben boshafte Vertheidiger, worunter das
gefdhrliche Illuminatenvolk vorziiglich gehodret, und ihre schwarze Anschlige, so geringschitzig sie
auch aussehen mogen, die grofite Aufmerksamkeit in allen Staaten verdienen und nothwendig ma-
chen."®)

%8y Kaunitz an Metternich (23. 2. u. 19. 4. 1791; SKK DK Reich Weisungen 252 Kony. Weisungen an Meiternich 1791), dbnlich
an lehrhach (16. 4. 1791, StK DK Bayern 66 Konv. Weisungen 1791/1). - Rohan an Leopoid II. (Ettenheim, 23. 2. 1791 RK
RkgF 1/2). Kardinal Rohan behauptete, da8 die im Januar [791 in das Elsal} entsandten drei Xommissare der Nationalversamm-
lung (Mathieu Dumas, Jean-Marie Hérault de Séchelles und Jean-Baptiste Foissey) 30 Millionen zur Aufwiegelung der Reichster-
ritorien erhalien harten. Nach [nterpretation der Konigin dienten die gewaltigen Barschaften, die Dumas angeblich mit sich fithrte,
vielmehr dazu, die gekrinkien Reichsstinde mit Geld umzustimmen: Blumendorf an Ph. Cobenzl {15. 2. 1791; SA Frkr. Berichte
178 Konv. Blumendorf-Kaunitz 1791 1-VI); Mathicu Dumas, Souvenirs 1770-1836 1 (Paris 1839) 479-486, Jean-Frangois-Eugéne
Robinet, Hérault de Séchelles. Sa premiére mission en Afsace. In: RF 22 {1892) 457-474. Rohan selbst iebte in Furcht vor einem
Anschlag und ging nur mit starker Leibwache aus: Sieger, 8. 225-269. - Zinzendorf berichtet in seinem Tagebuch {KA NL Zin-
zeadarf TB 35 - 14, 10. 1790 von dem beirdchdichen Kopfzerbrechen, das die Ausstrahlung der Franzoésischien Revolution zu
dieser Zeit den Wiener Zentralbehdrden bereitete: "Le prince de Kaunitz et le comte de Pergen sont fort occupés des illuminés, de
la commission de propagande 2 Paris, de 1’abhé Ceruti et d’autres a Turin qui cherchent a soulever les peuples.”

5% D*Escars an Leopold II. (3. 3. 1791: SA Frks. Variz 42 Konv. Descars-Leopold i1.). Blumendosf an Mercy (19. 3. 1792; SA
Frkr. Variz 46 Konv. Blumendorf-Mercy 1792 I-IX: Druck; Hubert, S. 120-122); Mercy an Marie-Antoinette (16. 4. 1792; FA
SB 71 d. B/A; Druck: Ameth, Marie-Antoinette, S. 261f). Noailles an Delessart (7. 3. 1792; AMAE CP Autriche suppl. 24). -
Zar wahren Todesursache Leopolds (linksseitige Oberlappenpneumonie mit eitriger Pleuritis) vgl. Wandruszka 2, S, 383,

) Sumerau ar Kaunitz {12. n. 16. 4, 1., 1% 6., 5. 9.0, 11. 10. 1792; StK Provinzen Vorderosterreich Berichte 1). Dreyer an
Ph. Cobenzl {22, 9, 1792, StiK DK Preudden 70 0. K.).
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Der Fall Théroigne de Méricourt

Eine prominente Aktivistin der Revolution, der auch - jedenfalls von der royalistischen Presse - fithrende
Beteiligung an den Greuclszenen vom 5./6. Oklober 1789 unterstellt wurde, schien den Osterreichemn
schon im Februar 1791 mit der bekannten, ja fast schon legenddren Anne-Joséphe Théroigne de Méri-
court (1762-1817) ins Netz gegangen zu sein - cin Ereigais, das ungeheuer weite Kreise zog.

Baducerlicher Abstammung uind - da im Luxemburgischen geboren - dsterreichische Untertanin, hatie die
Théreigne cin romanhaftcs Abenteurerleben hinter sich, ehe sie im Paris der Jahre 1789 und 1790 ihr
schwirmerisches Interesse fir die junge Revolution entdeckte und auf den Zuschauertribiinen der Natio-
nalversammlung und v.a. im kleinen Kreise miBig erfolgreicher Privatclubs eine bescheidene politische
und volksbildnerische Tatigkeit entfaitete.

Im Mai 1790 kehrie sie nicht zuletzt angesichts der drohenden Verhaftung wegen angeblicher Beteiligung
an den Unruhen der Oktobertage des Jahres 1789 vonr Paris in den Raum Luttich-Luxemburg zurick, wo
man ihr gleichfalls bald subversive Taiigkeit zuschrieb. Am 16. Februar 1791 wurde sie schliefilich un-
weit Littich von franzosischer Emigranten mit Billigung und Unterstiitzung des osterreichischen bevoll-
mdchtigten Ministers in Brissel, Graf Mercy, entfiihrt und mitsamt ihren Papieren, von denen man sich
wichtige Aufschliisse liber das revolutionire Geschehen in Frankreich und Belgien erwartete, nach Frei-
burg im Breisgau und im Mérz weiter in die Feste Kufstein gebracht, wo man im Mai 1791 durch den
Stadthauptmann von Konstanz Hofrat Blanc, einen bekanmten Aufkldrer und "Agrarreformer” der maria-
theresianisch-josephinischen Zeit, eine Untersuchung einleitete ... "in gréfter Stille, in Geheim und ohne
alles Aufsehen”. Dabei erwicsen sich die Yorwiirfe der Emigranten, die so vehement auf die Verhaftung
Théroignes gedrangt hatten, als vollig haltlos, sowoh!l was ihre behaupteten Akuivititen im Oktober 1789
als auch ihre vorgebliche Zugehdrigkeit zum Club de 1a Propagande anlangte, so daf} die Théroigne - seit
August 1791 unter Hausarrest in Wien - im November 1791 in die Osterreichischen Niederlande zurtick-
geschickt wurde. Es stand fest, wie Kaunitz dem Kaiser schon im August 1791 melden malite, "daB diese
Person zwar eine gelihrliche Phantastinn, aber keineswegs eines in Frankreich oder in diesen Landen be-
gangenen Verbrechens gestdndig sey und liberwiesen werden konne".

Anfang 1792 kehrie die "amazone révolutionnaire™ von Belgien wieder nach Paris zuriick, wo sie zu-
nichst v.a. vom Jakobinerklub als "Martyrerin der Freiheit” geehrt wurde, bald aber fiir die Girondisten
Partei bezog und schlieBlich seit 1794 - starke Anzeichen gesundheitlicher und geistiger Zerriittung hat-
ten sich schon wiahrend ihrer Gefangenschaft in Kufstein gezeigt - als Geisteskranke bis zu ihrem Tode in
der Salpétriére einsal®).

) V.a. die "Frauengeschichte™ hat Théroigne de Méricoun als einer der schillerndsten Frauengestalten der Revolution in den
leteten Jahwen wieder vermehst Beachtung geschenkr, natiirlich unter anderen Aspekten, als dies im spateren 19, und frahen 20.
Jahirhundert der Fall war, Aus der zahlreichen Literatur nenne ich nur Elisabeth Roudinesco, Théroigne de Méricourt. Une femme
mélancolique sous fa Révolution (Paris 1989) und nun woh! erschdpfend Helga Grubitzsch/Roswitha Backholt, Théroigne de Mé-
ricourt. Die Amazone der Freihieit (Pfaffenweiler 1991) mit einer quellengerechien Darstellung der Gefangenschaft in Osterreich.
Weitere Litcratur ist verzeichnet bet Walter 1, S, 523f, und Caldwell {, S. 595f. Uber den Leiter der isterreichischen Ustersu-
chung, Hofrat Blanc, vgl. Kairl Grinberg, Franz Anton von Blanc. Ein Sozialpolitiker der theresianisch-josefinischen Zeit (Aus:
Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwallung und Volkswirtschaft im Deutschen Reiche 1911, S. 119-202), bes. S. 188-193. Das diber-
reiche Aktenmaterial zu Entfithrung uid Gefangenschaft der Théroigne verteilt sich iber melirere Bestinde des BHSIA; die wich-
tigsten Schriftstiicke - darunter auch die von ilir verfate Lebensgeschichie, zuletzt in deutscher Sprache vergffeatlicht von Helga
GrubitzschiRoswitha Bockholt, Théroigne de Méricourt. Aufzeichnungen aus der Gefangenschaft (Salzburg/Wicn 1989) - erliegen
neben verstreuten Sticken iny Bestand Belgien, un Handarchiv Kaiser Franz', in den Sammelbanden und in den Hauptreihen der
Staatenabteilung Frankreich in SA Frankreich Varia 43, 44 (hier dic Berichie Hofrat Blancs) und 46, Vgl. weiters die wiclitigen
Staatskanzieivortrige vom 27, 2. 1791 (StK Vortriige 148 Konv. 1791 II), 14. 4. [791 mit zahireichen Beilagen {(SIK Vortrige
148 Konv. 1791 LIV}, 1. 8. 1791 (8K Vortrage 149 Konv. 1791 VHI-X), Abschluvortrag vom 18, I1. 1791 (SIX Yortriige
149 Kony. 1791 XI-XII} und aus AMAE CP Pays-Bas espagnols/autriciricns 182 die Berichte des franz. chargé d’affzites, Lagra-
vigre, vom 10, (P.S)) und 22. 12. 1791 sowie Marie-Christine an Leopold II. (6. u. 8. 12. 1791; Druck: Schiitter, Marie-
Chiristing, S. 208-211}.

Simon Schama 1481t tibrigens sein Buch Citizens mit einer schauerlichen Darstellung des traurigen Endes der Théroigne ausklingen
¢ QTN OYEs
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Franzdsische Diplomaten als potentielle "Keimtrdger”

Das MiBitrauen vieler Staaten und gekronter Haupter richtete sich aber in den Revolutionsjahren nicht nur
gegen Geheimemisséire der "Propagande" bzw. des Jakobinerklubs, sondern auch gegen offizielle diplo-
matische Vertreter des seit 1789 de facto entmachteten Allerchristlichsten Kénigs im Ausland. Sie mach-
ten sich gewissermafien Edmund Burkes Ausruf zucigen: "So viele Gesandte, so viele Spione und Brand-
stifter, so viele titige Sendboten der Demokratic.™ Jenscits meist fehlender konkreter Verdachtsmomente
transportierten Schritte wie Zurlickweisung der neu zu akkrediticrenden Diplomaten, ihre betont un-
freundliche Behandlung bzw. die Zulassung regelrechter "Gegenbotschafter” der Emigranten viel mehr
die prinzipielle Aversion gegen das chnedies nur fadenscheinige Miteinander zwischen dem franzésischen
Konig und der Revolution zwischen 1789 und 1791 bazw. 1791/92; es waren Signale gegen das “neue
Frankreich". Schweden, der Heilige Stuhl und das besonders zwiespéltig agicrende Spanien nahmen hier
eine gewisse Vorreiterrolle ein®).

Bemerkenswert ist der Fall des ehemaligen Sekretirs des Pariser Jakobinerklubs, Guillaume Bonnecarrére
{1754-1825), der spiter noch im franzdsischen Auficnministerium des ersten Gironde-Kabinetts ab Mirz
1792 Karriere machte. Seine Anfang 1791 geplante Entsendung als franzosischer Vertreter nach Liittich
erregte am Ort seiner Bestimmung, aber auch in Briissel wegen sciner politischenn Couleur und des ver-
muteten Auftrags zu Propagandaarbeit groBes Aufsehen. Botschafter Mercy fiirchtete, das kaum befricde-
te Luttich kdnnte nun systematisch zu einem Ansteckungsherd ausgebaut werden, mit entsprechenden Ge-
fahren fir die belgischen Lande "qui nc sont déja que trop disposés a gouter la pernicieuse morale de la
propagande démocratique”. Bonnecarrére wurde schiieSlich vom Liitticher Fiirstbischof zuriickgewiesen;
dic Bezichungen zu Frankreich blieben gespannt®).

Kénigin Marie-Antoinette strich sefbst anlaBlich der auf massiven Druck der Nationalversammiung vor-
genommenen grofiten Rochade im franzésischen auswirtigen Dienst die Notwendigkeit heraus, die neuen
Diplomaten nach Mdoglichkeit zuriickzuweisen und nicht anzuerkennen. "I me semble impossible”,
schrieb sie, "qu’aucun scuverain puisse recevoir un ministre qui n’est pas du choix du Roi et qui irait
sous le nom du Roi des Frangais qui n’est point le titre sous lequel les autres puissances nous reconnais-
sent." Dabei verwies sic auf die energische Haltung der Kénige von Schweden und Spanien, die dem
franzosischen diplomatischen Dienst wihrend der Revolution grofite Hindernisse in den Weg legten.
Ahnliches erhoffte man sich natiirlich von Wien®).

In der Tat blieb das im Dekret vom Mai 1790 und dann wieder in der Verfassung von 1791 verankerte
ausschiieBliche Recht des Konigs auf die Ernennung der diplomatischen Vertreter Frankreichs nicht wirk-
lich gewahrt, Einmal von der Regierung getroffene Personalentscheidungen waren vor diesem Hinter-
grund des Ofteren Gegenstand erregter Debatten in der Nationalversammlung. So mancher Abgeordnete
wetterte gegen die alte Ermennungspolitik und propagierte die Bestellung der Gesandten durch die Volks-
verireter. Die Diplomaten des Allerchristlichsten Konigs mufiten es sich nun gefallen lassen, von einzel-
nen Volksveriretern als im Halbdunkel agierende Schattengestalten, ja als “espions privilégiés" apostro-
phiert zu werden, die endlich durch aufrichtige "Wahrheitskiinder” ersetzt werden sollten. Gegen das aus-
schliefliche Ernennungs- und Weisungsrecht des Konigs stand im Grunde auch die eidliche Verpflichtung
der Diplomaten des Ancien Régime auf das "neue Frankreich”. Dazu diente der mit Dekret vom 17, No-

8 Uber das franzosische diplomatische Korps vgl. Les Affaires étrangéres Bd. 1, S. 141-219, 305-315, 331-338, Claude Delibes,
Le personnel diplomatique frangais dans les cours européennes i la fin de I'Ancien Régime (Mémoire de maitrise, Paris 1579),
Claire Bénazet, Ambassadeurs et ministres de France de 1748 4 1791. Ewde institutionnelie et sociale. In: Ecole nationale des
chartes. Positions des théses 1982, S. 19-28. Frankreich unterhiclt 1787 12 Botschafier, 20 Gesandte und bevollmichtigte Minister
2uziighch Residenten und kieinerer Vertretungsagenten.

%) Noailles an Montmorin (20. 4. 1791), Montmonn an Noailles (19. 6. 1791): AMAE CP Autriche 361. Weiters Kaunitz an
Meuernich (19. 4. 1791; SIK DK Reich Weisungen 252 Konv, Weisungen an Metiernich 1791), Mercy an Kauniz (5. 4. 1791,
Belgien DD A Berichte 320) mit beigelegtem "Extrait d'une lettre datée de Paris du 24 mars 1791". Offensichtich fiirchtete man
in Littich zeirgleich sogar einen franzdsischen Angriff: Mercy an Metternich (18. 4. 1791; SA Frkr. 49 Konv. Mercy-Metternich
1791-1794).

&y Marie-Antoinette an Mercy (3./13. 2. 1791; FA SB 71 d. A/Konv. 1791. Druck: Rocheterie/Beaucourl 2, S. 215-224). Blu-
mendorf gab in seinem Bericht an die Staatskanzlei vom 29. 3. 1791 einen Uberblick iiber den gewaltigen Personatabtausch im
franzéisischen diplomatischen Dienst: SA Frkr. Berichte 178 Kony. Blumendorf-Kaunitz 1791 I-VI. - Seit Oktober 1789 ersetzte
die Bezeichnung "roi des Frangais” den aliehrwiirdigen "rot de France et de Navarre”™.
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vember 1790 verbindlich gemachte "serment civique"®®). Dessen Verweigerung und notorisch "konterre-
volutiondre Haltung" fiibrien konsequent zur Abberufung des widerspenstigen Diplomaten. Regelrechite
Umbesetzungsschiibe im diplomatischen Korps Frankreichs beseitigten unbelehrbare Revolutionsgegner,
die dann meist direkt in dic Reihen der Emigranten iibertraten oder ihren Nachfolgern zumindest vor Ort
das Leben schwer zu machen trachteten, bzw. es fiiliten die Gesandtsclraftssekretire das nicht selten zum
Dauerzustand verldngerte Interim aus, als sich mit zunchmender Radikalisierung der revolutiondren Ent-
wicklung die personcllen Ressourcen immer weiter einengten®).

In Wien selbst hatte man seit langem ein wachsames Auge auf das Personal der franzdsischen Reprisen-
tanz geworfen. Denn auch wenn der altgediente franzasische Botschafter Marquis de Noailles politisch
vollig unverdichtig war, so sah sich Erzherzog Franz doch schon im April 1791 gendtigt, in seinem Ge-
schiftsbuch streng zu noticren®): "Die Leute des franzdsischen Botschafter betragen sich ungebithriich
und raisonniren mit einer besonderen, ihrer Landesdenkungsart angemesenen Freyheit in den Wirthshiu-
sern. "

Gegenpropaganda - Edmund Burke

Daf} ausgerechnet das "liberale” England jenen Denker hervorbrachte, der die konservative Revolutions-
feindlichkeit auf ein gewisses intellektuelles Niveau hob und fiir die konterrevolutionire *Philosophie®
bestimmend blicb, mag auf den ersten Blick liberraschen. Ebenso, daf} hier gerade Edmund Burke, vielen
als Fursprecher der nordamerikanischen Kolonien in ihrem Freiheitskampf gegen das englische Mutter-
land bekannt, den Lorbeer davontrug und seit Februar 1790 seine Stimme gegen die Ereignisse in Frank-
reich zu erheben begann®,

[m November 1790 etschienen die von W. Mommsen treffend als "Manifest der Gegenrevolution”, von
J. Godechot als "bréviaire de la contre-révolution occidentale" charakterisierten "Reflections on the Re-
volution in France" (vier Wochen spiter folgte eine franzdsische Ubersetzung), die jenen charakteristi-
schen anti-rousseauistischen, tief konservativen Geist atmen, “"Mir ist, als winkte uns eine firchterliche
Krise”, griibelte Burke, "nicht fir die Angelegenheiten von Frankreich allein, sondern fiir die Angelegen-
heiten von Europa und vielieicht von mehr als Europa. Afle Umstinde zusammengenommen, ist dic
FranzGsische Revolution die erstaunungswiirdigste, die sich noch bisher in der Welt zugetragen hat. "®)

53) AP 20, S. 483. Bereits im Ausland befindtiche Vertreter hatten thn schriftlich binnen Monaisfrist einzusenden. Erst an den Ornt
ihrer Bestimmung abgehende Diplomaten mufiten den vorgeschriebenen Eid vor den Beamiten jener Gemeinde ablegen, von dem
aus sie ihren Posten antraten. Am 31. Dezember 1790 priisentierte Auflenninister Montmorins der Nationalvessamunlung eine erste
Ubersicht der bisher eingeiaufenen Reaktionen (29. 12, 1790; AP 21. S. 742).

%) Ein interessantes Fallbeispicl, das der franzisischen Botschaft in Solothurn, diskutiert Louis Bergés, Le Roi ou iz Natien? Un
débat de conscience aprés Varennes entre diplomates frangais (juillet 1791). In: RHD 98 {1984} 31 46. Der franzésische Botschaf-
ter bei der Schweizer Eidgenossenschaft, Vérac, demissionierte nach der Suspendierung der kaniglichen Gewalt und riumte das
Botschaftspalais, machte aber seinem Naclifolger, dem Botscliafissekreldr Theobald Bacher, das Leben schwer, indem er mit den
Emigranten intrigicrte und sich weigerte, ihn als Geschiftstriger zu prasentieren. Vgl, auch Fricdrich Otto, Theobald Bacler. Ein
eisissischer Diplomat im Dienste Frankreichs 1748-1813 (Strafburg 1907).

) FA Handarchiv Kaiser Franz 19 "Relation tiber die wir in Abwescnheit Seiner Majestit anvertraut gewesene Geschifte”, zit.
bei Wolfsgruber, S. 180. Kaiser Leopold 1I. wollte auf strenge Uberwachung auslandischer, besonders franzdsischer Vagabunden,
threr Reden und Schrifien geachiet wissen: ebd. "Befehle Seiner Majestit wihrend Dero Abwesenheit in Lalien von Asno 1791"
und FA SB 27 "Letires de S.M. I’Empereur 2 Son Altesse Rotale ["archiduc Francois” ein Brief 0.D. {wohl Aprit/Mat 1791).

58} Vgl. aus der reichen Burke-Literatur spezicll: Stephan Skalweit, Edmund Burke und Frankreich (= Arbeitsgemeinschalt fir
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen. Geisteswissenschaften Abhandlungen 60; Koln/Opladen 1956), Dietrich Hilger, Ed-
mund Burke und seine Kritik der Franzésischen Revolution {= Sozialwissenschaftliche Studien 1: Stuttgart 1960), Wolfgang 1.
Mommsen, Edmund Burke und die Franzisische Revolution, n: Politische Ideologien und nationalstaatliche Ordnung. Swidien zus
Geschichte des 19, und 20, Jahrhunderts. Festschrift fir Theodor Schieder zu seinem 60. Geburistag (Munchen/Wien 1968) 39-
66. Weiters Frank G'Gorman, The Whig Party and (he French Revolution (London ete. 1967), Godechot, Contre-Révolution, S.
50-74, Black, Age of Revulutions, S. 355-36G7, Wagner, England, S. 34-71. Uber Burkes Kontakte zu den franzosischen Emigran-
ten vgi. spezieller Colin Lukas, Edmund Burke and the Emigrés. In: Frangois FuretMona Ozouf (i1rsg.), The French Revolution
ang the Creation of Modern Political Culwre 3: The Transformation of Political Cuiture 1789-1848 (Oxford 1989) 101-114,

6") Edmumd Burke, Betrachtungen tiber die Franzosische Revolution, hrsg. von Ulrich Frank-Planiiz (Zirich 1987; in der Uberset-
zung von Fricdrich Gentz) 46 (Kap. "Die Franzisische Revolution und ihre fiirchtertichen Folgen™). Die handliche Ausgabe ent-
hait auch (S. 477-542) die "Gedanken iiber die franzdsischen Angelegenheiten”.

Vgl. auch Klaus Epstein, Die Urspriinge des Konservativismus in Devtsehiand. Der Ausgangspunke: Die Herausforderung durch
die Franzosische Revolution 1770-1806 (Frankfurt eic. 1973, engl. Erstauflage 1966).
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Als unbedingter Anhidnger der in einem langem historischen Prozess gewachsenen Institutionen Englands,
die noch am chesten jen¢ von ihm so geschitzie gemischt-gemiaBigte Herrschaftsform garantierten, verur-
teilte Burke dic antihistorische Ncukonstruktion, wie sie in Frankreich gegen die von Gott gesetzte Ge-
scilschaftsform zwangsweise durchgesetzt wurde, und erkannte deutlich die "sozialrevolutiondre” Kom-
poncnte des Pariser Geschehens, die die christliche Religion nicht mehr als Basis jeder Gesellschaft und
Garant fiir Stabilitdt respektierte. Die bestehende - standisch gegliederte - Herrschafts- und Sozialordnung
konnte im Verstdndnis des Englanders bestenfalls durch behutsame und vorsichtige Reformen, keinesfalls
aber durch "daring innovations” weiter optimiert werden. Tragerschicht des Staatslebens war fiir Burke
die politisch miindige Obecrschicht (und nicht wie in Frankreich der "Abschaum der Rechtsverdreher®),
der Kreis an “politischer Offentlichkeit” also stark cingeschrinki. So hatten seine Sympathien etwa der
Prérévolution der Privilegierten gegen den exzessiven Absolutismus des franzdsischen Konigtums gegol-
ten, die eine fiir Frankreich verniinftige "monarchie tempérée” hitte herstellen kénnen, ehe sie den Weg
freimachte fiir eine mit Anarchie gleichzusetzende Demokratieform 2 la francaise; wo die Menschenrechte
den Geist erfaflt hatten, da galt, so Burke, cine gute Verfassung nichts mchr.

Auch im Denken Burkes geriet schlieBlich die Revolution zum mutwilligen Werk einer kleinen Gruppe
von intellcktucll-philosophischen Verschwdrern, za ciner literarischen Kabale, wie ¢r ¢s nannte, deren
bedenkiiche Ausstrahlung eine Gefahr fiir dic gesamteuropdische Ordnung darstellte. Er erkannte in der
Franzosischen Revolution frither als vicle andcre den Sieg eines neuen Prinzips, eine "revolution of doc-
trine and theoretic dogma®, der cin &hnliches Sprengpotential eignete wie der Reformation des 16. Jahr-
hunderts. Wahrend so mancher sich noch in realpolitischen Sicherheitsillusionen wog, fiihrte Burke be-
reits den "ideologischen Kampf” zwischen verschiedenen Gesellschaftsordnungen. War etwa noch die
Belgische Revolation als eine “rebellion against innovation™ zu begreifen, so markierien die Vorginge in
Frankreich ganz im Gegensatz dazu eine "revolt of innovalion”. Letztere war, indem sie nach Burkes
Einschitzung Gehorsam und Unterwerfung beiseite schob und widernatiirliche Gleichmacherei an ihre
Stelle setzie, die Negation der bekannten Herrschaftsverhiltnisse, eine Perversion der natiirlichen Ord-
nung, die erste "totale Revolution”, die ihre Parieigédnger mit dem quasi-religidsen Geist des Proselytis-
mus erfiillte und sozialen Sprengstoff entziinden konnte (und eben auch gegen die englischen Sympathi-
santen der Franzsischen Revolution richteten sich die “Reflections®), gait Burke doch die Auflosung ei-
nes Gemeinwesens zu Recht nicht als ausschlieBlich politischer, sondern vielmehr als "sozialer Zersto-
rungsprozef”.

In Briissel und Wicn nahm man Burkes “Betrachtungen™ in der franzosischen Ubersetzung schon sehr
bald nach Erscheinen mit Interesse zur Kenntnis. Kaunitz soll sich von den revolutionskritischen Gedan-
ken des Englénders schier begeistert gezeigt haben, so versicherte jedenfalls ein Verehrer Burkes nach ei-
nem Abendessen beim Staatskanzler im Mirz 17917).

Der englische Politiker wurde seit 1791 zu einem "der konsequentesten Anhinger des Interventionsprin-
zips" (W. Mommsen), um die Ausbreitung der "Pariser Philosophie” zu verhindern ... eine Geisteshal-
tung die ihn angesichis der iberwiegend interventionsfeindlichen Haltung der meisten europiischen
Michte bald in das Lager der Emigranten filhren muBte und 1791 in einer "politischen Mission” seines
zum Amateurdiplomaten gewordenen Sohnes Richard zu den franzésischen Prinzen am Rhein sowie in ei-
ner interventionistischen Schrift, den "Thoughts en French Affairs®, vom Jahresende 1791 gipfelte, in
der er die Gefahr einer revolutiondren Ansteckung fiir alle europédischen Linder herauszustreichen suchte
und die unertréglich passive Haltung der meisten Kabinette auf einen rein machiavellistischen Kern redu-
zierte. Programmatisch stellte Burke fest, daBl die europaische Politik ingesamt aber auch die einzelstaat-
liche Politik sich primar mit Frankreich zu befassen hitte. Ganz besonders die sehr umstrittene Linie sei-

) Robert Dodge an E. Burke (26. 3. 1791): Alfred Cobban/Robert A. Smith {Hrsg.}, The Correspondence of Edmund Burke 6
(Cambridge University Press 1967} 239f. Das Erscheinen der "Reflections” wurde von der k.k. Gesandtschaft in London bereits
Anfang November 1790 angezeigt: Rewitzky an Kauniwz (9. 11. 1790; SA England Berichte 127 Konv. 1790 VIi-XIi). Geschifts-
tedger Blumendorf in Paris bemiihte sich eifrig um ein Exemplar der franzésischen Ausgabe: Biumendorf an Mercy (26., 29. 11.,
18. 12. 1790; SA Frkr. Varia 42 Xonv. Blumendorf-Mercy 1790/91). Im Februar 1781 schmokerte in Wien auch Graf Zinzendorf
bereits in Burkes "Reflections™: KA NL Zinzendorf TB 36 (5. 2. 1791). 1791 erschien eine erste deutsche Ubersctzung nach der
4. englischen Auflage der "Refiections” bei Joseph Stahel in Wien. Die beste Ubertragung ins Deutsche besorgee bekanntlich
Friedrich Gentz; seine Ubersetzung erschien erst 1793 in Berlin und war Friedrich Withelm II. gewidmet. Vgl v.a. auch dber ein-
zeine Aspekte der geistigen Ausemandersetzung mit der Franzdsischen Revolution in Preuflen Paul Winichen, Die innere Ge-
schichte Preuflens wihrend der franzésischen Revolution, Gentz und Humboldt. In: FBPG 19 (1906) 1-33.
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nes eigenen Heimatlandes, das nicht nur jeden Gedanken eines Eingreifens in franzdsische Interna fiir
sich ablehnte, sondern dartiberhinaus durch bewuBt undurchsichtiges Agieren andere, prinzipiell willigere
Machite behinderte, muBlte ihm dabei Kopfzerbrechen bereiten. Dringend warnte Burke vor der in der Tat
verbreiteten Illusion, die franzdsische "Republik” sei nicht lebensfihig und wiirde von seibst in sich zu-
sammenbrechen; vielmehr gab er sich diberzeugt, daB man die Hauptursachen fiir die Stabilitit eben jener
erbarmlichen Verhiltnisse in Frankreich in der irrigen Annahme zu suchen und zu finden hatte, das Un-
haltbare wiirde sich selbst vertilgen, alle aktiven Manahmen seien iiberfliissig. Ihm, der auf eine Konter-
revolution aus dem Inneren nicht mehr zihlen zu kdnnen meinte, schien mit der Dauer des Bestchens dic
Festigkeit des franzosischen Systems bestenfalls zu wachsen und Entriistung dariiber um so bercchtigter,
daf} die europdischen Kabinette und ihre diplomatischen Dicnste - dem "franzdsischen Geist" verfallen -
der Bedrohung einzig mit Apathie und Phlegma begegneten und gerade Wien die ibrigen Hofe nur an
Unlauterkeit iiberragte.

2.2 Der "aufgekliirte Absolutismus® als Schutzschild?

Schon aus den Ausfiihrungen zur franzosischen Propaganda ist kiar geworden, dafl es heute gegen alle
Klischeevorstellungen keineswegs leicht faill, die Gratwanderung zwischen "Revolutionsangst” und "Re-
volutionsimmunitdt™ in den Argumentationsmustern der européischen Héfe im Angesicht der Franzisi-
schen Revolution nachzuvollzichen. Einerseits finden sich besonders seit 1790 sehr hiufig Hinweise auf
die "Wiihlarbeiten®” franzosischer Emissdre im Ausland, spielte, wie sich zeigen wird, die oft beschwore-
ne Frage der "Ansteckungsgefahr” eine propagandistisch nicht unwesentliche Rolie in den schiieBlich
1761/92 zur Intervention gegen das revolutionire Frankreich filhrenden Diskussionen und v.a. in den auf
Effekt nach auflen bedachten Schisseldokumenten der 1. Koalition. Andererseits gaben sich aber gerade
die Verantwortlichen in Wien im Gegensatz zu den Gesandten im Ausland mehrenteils diberzeugt, daf
man letztlich ein Uberspringen des Funkens aus verschiedenen Griinden nicht firchten mufte.

Sah man das Reformwerk des "aufgeklirten Absolutismus” als wirkungsvollen Schutzschild? In den k k.
Erblanden hatte anders als in dem nur scheinbar reformunwilligen Frankreich des Ancien Régime Kaiser
Joseph II. selbst den Part eines reformfreudigen "Revolutiondrs von oben” ébernommen und so in genau
umgekehrter Roilenverteilung zu den franzdsischen Vorgéngen die “riickwirtsgewandten”, verfassungs-
konservativen Unruhen in Belgien und Ungarn provoziert; fanden die “Schiagworte" der Revolution also
im (nach-)josephinischen Osterreich wie im friderizianischen Preufien keinen rechten Boden, "weil hier
der Fortschritt kaum iiberboten werden konnte” (V. Bib)?"")

7)) Ernst Wangermann, Von Joseph ii. zu den Jakobinerprozessen (Wien/Frankfurt/Ziirich 1966; engl. Erstausgabe 1959), noch-
mals zusammengefalit in ders., The Austrian Achievement 1700-1800 {London 1973), ders., Osterreichische Aufklirung und
Franzgsische Revolution. In: Emst Wangermann/Birgit Wagner (Hrsg.), Die schwierige Geburt der Freiheit. Das Wiener Sympe-
sion zur Franzdsischen Revolution {Wicn 1991) 183-192, Helmut Reinalter, Radikale Aufklirung und Josephinismus ~ Reforn:
oder Prarevolution? und Josephinismus, Geheimgeselischaften und Jakobinismus. Zur radikalen Spitaufkiirung in der Habsbur-
germonarchie [n: ders., Osterreich und die Franzisische Revolution {Wien 1988) 13-33 und natdrlich Szabo, Kaunitz passim. Die
Frage der "Revolutionsimmunitit™ durch zeitgerechte "Modernisierung von oben™ behandelt in aligemeiner Weise auch T, C. W.
Blanning, Conclusion: Germany and the French Revolution, In: Reform and Revolution, 8. 303-334 (unter Betonung der stabiti-
sterenden Wirkung der deutschen Aufklarung als einer Allianz von Intellektuelien, Beamten und Herrschenden), nochmals ders.,
The French Revolution and the Modernization of Germany. In: Central European History 22 (1989) 109-129. Das Ziiat nach Bibl
ist entnommen Viktor Bibl, Kaiser Josef Il. Ein Vorkdmpfer der grofdeutschen ldee (Wicn/Leipzig o.1.} 303, einem - wic schon
der Untertitel erkennen lafit - sehr tendenziosen, aber nicht ganz unnitzlichen Werk. Der Vollstindigkeit halber sind zum The-
menkreis "Oslerreich und die Franzdsische Revotution™ noch zu nennen: Maria Malitz-Novotny, Die franzgsische Revolulion und
ihre Riickwirkungen auf Osterseich 1789-1795 (ungedr, phil, Diss. Wien 1951}, Marie-Luise Schubett, Die politische und gesell-
schaftliche Auseinandersetzung Wiens mit der Franzésischen Revolution (ungedr. phil. Diss. Wien 1968), zusammengefaiit als
Wie reagierte Wien auf die Franzosische Revolution? In: OGL 14 (1970) 505-522, Irina Bletschacher, Das Franzosenbild in
Deutschland und Osterreich zur Zeit der Franzdsischen Revolution 1789-1794 {ungedr, Dipl,-Arb. Wien 1989). L'Autriche et iz
Révolution francaise (= Austriaca Dezember 1989/Nr.29; Rouen 1989), Kinley Brauer/William E. Wright (Ifrsg.), Austria in the
Age of the French Revolution 1789-1815 (Minneapolis 1990}, Gilda Paselzky, Das Erzbistum Salzburg und das revolutionire
Frankreich 1789-1803 {= Luropdische Hoclischulschriften 111/680; Frankfurt ec. 1995) ist selbst zu Vergleichszwecken untaug-
lich, Auf die reichhaltige Literaur zum "aufgekidrten Absolutismus” gehe ich nicht ein. Zahireiche Titel sind in der Bibliographic
bei Heinz Duchharde, Das Zeitalter des Absotutismus {= Grundriff der Geschichie 11: Miinchen 21992) angelithrt.
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Auf franzésischer Seite, wo man ja eigentlich dem despotischen Element in Josephs II. Wesen und Politik
mit grofler Skepsis begegnete, sah man durchaus Paralielen zwischen der radikalreformerischen Tatigkeit
des Kaisers und den Vorgingen in Frankreich seit 1787. In diesem Zusammenhang ist eine AuBerung des
franzdsischen Auflenministers Dumouriez vom April 1792 von Interesse. In einem Gesprich mit dem
Osterreichischen Geschiftstriger Blumendorf bekannte der Minister, daB Joseph 1I. "mit dem reinesten,
besten Willen die Ausfiihrung seiner nfitzlichen Reformationsprojekten in seinen Staaten zutheil verfehlt
hitte, weilen Seine Majestit mit zu vieler Behendigkeit hierunter zu Werke gegangen seyen. Im Grunde
habe dieser Monarch in den oesterreichischen Staaten dasjenige bereits eingefiihrt oder nach der Hand
einfithren wollen, was nachher die Revolution in Frankreich zustande gebracht habe. ™ Dabei stellte Du-
mouriez zugleich fiir die ndchsten 20 Jahre Revolutionen in den meisten europdischen Staaten in Aussicht
und schrieb den ungeachtet aller Verbote doch auch ins Ausland einsickernden "unzihligen theils guten,
theils elenden gedruckten Schriften” einen betrichtlichen Stellenwert bei der "Aufkldrung der Vélker" zu.
Er halte es daher fiir das Beste, wenn sich die Souverine "zur Vermeidung aller popularischen Explo-
sion” selbst an die Spitze der Revolutionen in ithren Lindern stellten, etwa nach dem Beispiel des poini-
schen Konigs™).

Der "aufgekldrte Absolutismus" mit seinen "Reformen von oben” als "deutsche Form der Revolution”
{K. O. v. Aretin), die damit verbundene Entscharfung krasser Mifistinde sowie fehlende soziale Voraus-
setzungen sind oft als Griinde fiir die relative "Revolutionsimmunitét™ der deutschen Michte und auch
des Reiches namhaft gemacht worden; dies trotz einer deutlichen "Untergangsstimmung” in Deutschland
und einem weitgehenden Unbehagen gegeniiber der Reichsverfassung zu Ende des Jahrhunderts. Die Re-
volution in Frankreich blieb fiir viele eine spezifisch franzdsische Reaktion auf dort berrschende "abus”
eines degenerierten Absolutismus. Einzig uater deutschen Dichtern und Denkern stie} die Revolution auf
grofe Resonanz und ein anfangs positives Echo, ehe spitestens die Septembermassaker des Jahres 1792
auch einen begeisterten Revolutionsanhdnger wie Klopstock, dessen Ode "Sie und nicht wir” die vielsa-
gende Uberschrift fiir einen Vergleich zwischen der revolutiondren Situation in Frankreich und jener im
Deutschen Reich liefern mag, zum Gegner der "franzdsischen Exzesse” werden lieflen; "Gegner und Be-
kehrte" (A. Stern) liberwogen rasch™).

Gerade die um 1740 Giberdeutlich gewordene Riickstindigkeit Osterreichs im Verhdlinis zu anderen GroB-
michten, der fehlende Zusammenhait der heterogenen Teile der Monarchie und die bitteren Erfahrungen
der Staatskrise des Osterreichischen Erbfolgekrieges waren wesentliche Anstéfe fiir eine besonders dyna-
mische Spielart des "aufgeklérten Absolutismus” und das in seinen Anfingen primér machtpolitisch moti-
vierte Reformprogramm des "aggiornamento” gewesen. Bis 1780 hatte sich Wien zum Spitzenreiter im

72y Biumendorf an Kauniiz (20./27, 4. 1792; SA Frkr, Berichte 178 Kony. Blumendorf-Kaunitz 1792).

) Aus der schier uniibersehbaren sozial- und geistesgeschichtlichen Literatur zur Revolutionsrezeption bzw. -perzeption in
Deuischland - das Gefaile zwischen Politik- und Geistesgeschichte hat sich seit der Einmahnung einer mehr ideengeschichilichen
Zugangsweise durch G. P. Gooch 1920 genau umgekehrt - nenne ich nue: Heigel 1, 8. 273-326 (Kap. "Die franzésische Revolu-
tion und der deutsche Volksgeist™), Jean Jaurés, Histoire socialiste de 12 Révolution frangaise. 4: La Révolution et ’Europe (ND
der Neuausg. Paris 197! Paris 1989), Alfred Stern, Der Einflu der Franzdsischen Revoluiion auf das deutsche Geistesleben
(Stuttgart/Berlin 1928), Jacques Droz, L'Alleragne ct la Révolution Frangaise (Paris 1949), ders., Deutschland und die Franzési-
sche Revolution (Wiesbaden 1955), G. P. Gooch, Germany and the French Revolution (London 1965 [ND Ausgabe 1920]), Ru-
doif Vierhaus, "Sie und nicht wir". Deutsche Urteile tiber den Ausbruch der Franzisischen Revolution. In: Deutschiand und die
Franzésische Revolution, S. 1-15, Gonthier-Louis Fink, La littérature allemande face & {a Révolution frangaise 1789-1800: Litté-
rature et politique - Iiberiés et contraintes. Ebd., S. 249-300, Theo Stammen/Friedrich Eberle (Hrsg.}, Deutschiand und die Fran-
zosische Revolution 1789-1806 ¢= Quellen zum politischen Denken der Deutschen im 19. urd 20. Jahrhundert 1; Darmstad:
19883, Deutschland und die Franzoésische Revolution 1789-1989. Eine Aussteliung des Gocthe-Instituts zum Jubilaum des welthi-
storischen Ereignisses (Swuttgart 1989), Rainer Schoch (Hrsg.), Freiheit-Gleichheit-Briiderlichkeit. 200 Jahre Franzésische Revolu-
tion. Ausstellung im Germanischen Nationzlmuseum Nirmberg 1989 (Namberg 1989), Helmut Berding/Etienne Frangois/Hans-
Peter Utlmann (Hrsg.), Deutschiand und Frankreich im Zeitalter der Franzdsischen Revolution (Frankfurt 1989), Amo Her-
zig/lnge Siephan/Hans G. Winter (Hrsg.), Sie, und nicht wir, Di¢ Franzdsische Revolution und thre Wirkung auf Norddeutsch-
land und das Reich 2 Bde. (Hamburg 1989), Roger Dufraisse (Hrsg.), Revolution und Gegenrevolution 1789-1830. Zur geistigen
Auseinandersetzung in Frankreich und Deutschland (= Schriften des Historischen Kollegs Kolloguien 19; Miinchen 1991), Axel
Kuhn, Die Franzésische Revolution und Deutschland. In: Helmut Reinalier {lrsg.), Die Franzisische Revolution. Forschung -
Geschichte - Wirkung (= Schrifienreihe der internationalen Forschungsstelle Demokratische Bewegungen in Miteleuropa 1770-
1850 2: Frankturt etc. 1991) 131-142, Niitzlich die Forschungsdiskussion von Elisabeth Fehrenbach, Deutschland und di¢ Fran-
z0sische Revolution, In: Hans-Ulrich Wehler (Hrsg.), 200 Jahre amerikanische Revolution und modemne Revolutionsforschung (=
Geschichte und Gesellschaft Sonderheft 2; Gottingen 1976) 222-253.
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Reformwettkampf aufgeschwungen, eine starke Biirokratie aufgebaut und die intermediiren Gewalten
sehr weit zuriickgedringt; ricksichtstose Zentralisierung und Biirokratisierung, aber auch wohlfahrts-
staatliche Impulse hatten ihr Werk getan, in den Augen vieler aber auch gerade im Dezennium der jose-
phinischen Alleinherrschaft den aufgeklarten Absolutismus in einen aufgeklirten Despotismus abgieiten
tassen.

Staatskanzler Kaunitz interessiert in diesem Zusammenhang nicht nur als Koordinator der 8sterreichi-
schen AuBenpolitik, sondern auch als wesentlicher Initiator und Triger des Reformprogramms der
mariatheresianisch-josephinischen Ara. Seine Fithrungsrolle bei der Schaffung eines "Staatskirchentums*
in der Zeit des "Protojosephinismus™ (K. Vacelka) ist seit F. Maa immer wieder ebenso hervergehoben
worden wie das Reformwerk in der zur Staatskanzlei ressortierenden Lombardei als Spielwiese, als "Wie-
ge des Josephinismus”, Kaunitz trat - folgt man Franz Szabo, dem besten Kenner des Innenpolitikers
Kaunitz - fiir einen absoluten, regeinden Staat ein, dem aber "checks and balances” nicht abhanden kom-
men durften, um nach Mdglichkeit die Gefahr eines arbitrdren Despotismus zu vermeiden. In dieser Hin-
sicht wertet denn Szabo auch den von Kaunitz ins Leben gerufenen Staatstat von 1761 als Barriere gegen
schrankenloses Absolutismus und als "Gewissen” des Monarchen. Auch den aufgeklirten Absolutismus
beurteilt Szabo nicht als beharrend-konservativ, sondemn sehr positiv als beinahe modernistisch, mit dem
Ziel einer Neugestaltung der Gesellschaft, in der Untertanen zu miindigen Biirgern aufgewertet werden
sollten, wobei gerade Kaunitz die "Chance” des Staates im "gemeinen Mann" gesehen habe. Von Joseph
I1. unterschied den Staatskanzler, der gleichfalls ein konsequenter Staatsabsolutist war, wie im Aufienpo-
litischen so auch im inneren Reformweg ganz besonders die Art und Weise des Vorgehens und eine Ab-
neigung gegen das militaristisch-despotische Element im Wesen des Kaisers. Kaunitz war in der Methode
elastischer und pragmatischer, konnte des Kaisers “"tippische Mcthode des Dreinfahrens™ (G. Kiintzel)
nicht goutieren. In seiner "politisch-staatsrechtlichen” Vorsteliungswelt mag der Staatskanzler letztlich
wohl eine "Mischung” aus den drei unterschiedlichen Herrscherpersonlichkeiten gewesen sein, die seine
Karriere mitbestimmien: aus dem "matriarchalischen Absolutismus” Maria Theresias, aus dem
idealistisch-riicksichislosen Absclutismus Josephs II. und dem "Konstitutionalismus” Leopolds II., der -
wenigstens im Prinzip - den Vertragscharakter im Verhilini88 zwischen Herrscher und Untertanen beton-
te. Die markante Charakterisierung Kaunitz' als "Kind der Aufklirung”, "Bruder des Josephinismus" und
"Vater des Liberalismus”, die A. Novotny einmali lieferte, hat zweifellos einiges fiir sich.

Bis zu einem gewissen Grade war die Wiener Selbstzufriedenheit also berechtigt, wenn man sich freute,
nun im Angesicht der Franzosischen Revolution die Aufwendungen der Reformjahre auch dadurch be-
fohnt zu erhalten, daB ein totaler Umsturz der bestehenden Ordnung nicht zuletzt wegen der prinzipicllen
Zufriedenheit der Untertanen nicht zu befiirchten stand. Dafl man freilich wachsam blieb, um weiterhin
"gute Polizey" zu gewihrleisten, setzt sich dazu nicht in grundsitzlichen Widerspruch. So mag sich ein
geriittelt Maf an Aufrichtigkeit in Kaunitz’ relativ lissigen Ton gemischt haben, als er endlich im Febru-
ar 1791 den k.k. Geschiftstrager in Paris, Blumendorf, anwies, beim franzésischen Auflenministerivm
Vorstellungen gegen unehrenhafte Hetzereien franzosischer "Freiheitsapostel” zu erheben. Entsprechende
Anzeigen waren aus verschiedenen Teilen des Reiches, besonders auch von der vorderdsterreichische
Landesregierung, eingelaufen. Denn die Kommissare der Nationalversammlung, die seit Januar 1791 im
schr bewegten Elsa8 fiir Ruhe und Ordnung sorgen sollten, wurden - wir hérien schon davon - verdich-
tigt, in Vorderdsterreich Unfrieden stiften zu wollen. Besonders interessant ist in diesem Kontext die 6f-
ter und auch hicr nachweisbare kalmicrende Aunssage des Staatskanzlers, die Erblande seien ohnehin kein
Nihrboden fiir revolutiondre Unruhen, griindeten doch die inneren Staatsmaximen des Kaisers - hier ist
wohlgemerkt von Leopold H. die Rede! - ohnedies auf Gerechtigkeit, Biiligkeit und "wohlverstandene
biirgerliche Freiheit”, stehe jedem der Weg zum Thron offen und behandle man die Untertanen "mit Bil-
ligkeit und Liebe".

In der internen Diskussion gab man sich doch deutlich vorsichtiger und zeigte mehr Interesse und auch
Sensibilitdt fur allfallige Ansteckungsgefahren, zumal nach Riicknahme wesentlicher Reformschritte des
Josephinismus durch Leopold II. Kaunitz meinte dazu etwa noch zu Jahresanfang 1791, eine Wiederein-
fiithrung bereits abgeschaffter Lasten unterliege "in gegenwirtigen Zeiten, wo aufrithrerischer Schwindel-
geist cpidemisch ist, wahrhaft sehr wesentlichen Bedenken”; und die zunchmend hysterischen Berichte
osterreichischer Auslandsvertretungen iiber die angebliche Propagandatitigkeit franzosischer Emissire
blicb a la longue nicht ohne Widerhall in der Polizei- und Auslanderpolitik der Wiener Zentralstellen. Es
darf daher wohl davon ausgegangen werden, dafl die tber das glaubhafte Maf hinausgehende, teils recht
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aufgesetzt wirkende ostentative Gelassenheit speziell der Staatskanziei und ihres auf- und abgekidrten Be-
hordenchefs wesentlich zum Ziel hatte, keine "verkleinerliche Aengstlichkeit an Tag zu legen" - ein aus
der internationalen Machtpolitik entlehntes Argument, das auch spéter bei Fragen des Verbois von revo-
lutionsfreundlichen Publikationen eine nicht unwesentliche Rolle spielte™).

Das Jahr 1790 mit Bauernunruhen in vielen Teilen der Monarchie hatte hinreichend bewiesen, da auch
auf habsburgischem Boden Unruhepotential auf breiterer Ebene vorhanden war. Freilich ist dieses Span-
nungsverhiiltnis auf dem Lande weniger vor dem Hintergrund der grofen franzdsischen Bauernunruhen
im Sommer 1789 zu sehen, auch wenn mitunter darauf Bezug genommen wurde, sondern viel eher im
Zusammenhang mit der allgemeinen Verwirrung um EinfGhrung bzw. Aufhebung der josephinischen
Steuer- und Urbarialregulierung vom Februar 1789. Der neue Kénig von Béhmen und Ungarn kassierte
schon rasch nach sciner Ankunft in Wien die an die Vorgénge in Frankreich erinnernden Versuche Jo-
sephs II., die Feudallasten tunlichst in Geld umzuwandeln (April 1790). Aber selbst in Leopolds Muster-
staat Toskana, kam es, kaum war der Groflherzog nach Wien abgereist, im April/Juni 1790 in Pistoia,
Livorno und Florenz zu bedenklichen, von biuerlichen und v.a. von den drmeren Schichten der Stadtbe-
vilkerung getragenen Unruhen gepen Leopelds Kirchen- und Getreidepolitik, gegen die Judengemeinden
und die Exponenten des Leopoldinismus im Lande, wie den Bischof von Pistoia, Scipione de’ Ricci. Un-
ter dem Druck der Strafie beugte sich der Regentschaftsrat zunichst den Wiinschen der Beviikerung, ehe
Leopold I1. mit dsterreichischem Militdr aus der Lombardei die alten Zustande wieder herstelite™).

2.3 Belgien als Kontaktstelle

Mochte man sich in Wien fiir das "Herz der Erblande™ nicht ohne eine gewisse Berechtigung mit einer
weitgchenden Revolutionsimmunitét beruhigen, so war fiir die dislozierten, mit Frankreich in unmittelba-
rer Tuchfiihlung stehenden Provinzen Vorderdsterreich und Belgien erhohte Vorsicht angezeigt.

Der vorderOsterreichische Regierungsprisident von Sumerau widmete sich denn auch seit seinem Amtsan-
tritt im Frithjahr 1791 von seiner Residenz Freiburg im Breisgau aus besonders der Beobachtung der
Franzdsischen Revolution und konnte vorerst relativ beruhigende Meldungen nach Wien erstatten. Was
dic Gemiitslage der vorderdsicrreichischen Untertanen anlangte, so schien trotz oder gerade wegen der
nzhen Nachbarschaft zu Frankreich alles zufrieden zu scin.

Sumerau fand die Stimmung "im ganzen vollkommen ruhig und in ihr keine Lust zur franzosischen
anarchischen Freyheit. Sie [die Gsterreichischen Untertanen} wissen, daf} dic franzésischen Unter-
thanen mit Abgaben ungleich stirker als sie beleget waren. Sie kennen dic auffallende Armuth des
franzdsischen Landmanns von jeher. Und nun schen sie auch, daB die eingebildete franzdsische
Freyheit in ein unbeschreibliches Elend und Unsicherheit des Vermégens und Lebens ausgeartet
sey. {...] Jene horen noch fast tiglich den Wunsch des Elséfler Landmanns aus seinem Munde: Kai-
ser Leopold mochte doch kommen und das ElsaB wieder an sich bringen."™)

My Kaunitz an Blumendocf (19. 2. 1791; SA Fikr. Weisungen 179 Konv, Kaunitz-Blumendorf 1791; Druck: Vivenot , S. 104),
ghnlich Kaunitz an Metternich (23. 2. 1791; SiK DK Reich Weisungen 252 Konv. Weisungen an Meuernich 1791); Blumendorf
an Kaunitz (7, 3. 1791); Kaunitz an Mercy {18, 2. 1791: Beigien DD A Weisungen 606); Metternich an Mercy (o.D. {Februar
1791); Belgien DD B 119). Kauniiz Yowm vom §. 1, 1791, Yomum o.D. zum Vortrag der Bohmisch-Osterreichisciien Hofkanzlei
vom 0. 11. 1792: KA Kaunitz-Voten § Konv, {787-1790 u, 6 Konv, [791-1792. - Montmorin an Gabard (4. 3. 1791}, Gabard
an Montmorin (23. 3. 1791): AMAE CP Autriche 361. - Uber die MaBrahmen gegen die Verbreitung der *schadlichen Freibeits-
grundsize” im Inneren (Zirkular an die Landeschefs betreffend franzasische Umtriebe, September 1790, Auftrag des Kaisers zur
genauen Uberwachung von Auslindern und Kaffeehdusern, November 1790, Ausweisung unrubiger Auslinder, Kontrolic des
Pafbewerbungen usw.) vgl. besonders Wangermann, Joseph 1I., S. 73-78, und ergédnzend ders., Influences et activités frangaises
en Autriche 1789-1794. Hypothéses et faits. In: Austriaca ¢ {1980} 129-135.

75) Wandsuszka 2, S. 291-301, Helmut Reinalter, Soziale Unruhen in Osterreich im Einftufifeld der Franzosischen Revolution. In.
ders., Osterreich und die Franzosische Revolution, S. 34-47.

"y Sumerau an Leopold II. {16. 6. 1791; StK Provinzen Vorderisterreich Berichte 1). Ganz anders nach die Befiirchtungen der
vorderasterseichischen Regierung im September 1790: Kauniz-Vowum vom 17. 3, 1790 {KA Kaunitz-Yoten 5 Keny. 1787-1790).
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Viel weniger zufriedenstellend war die Situation in den belgischen Provinzen, dem grofiten Sorgenkind
der "monarchia austriaca”, wo der immer aggressivere revolutiondre "Bazillus® aus Frankreich auf ein
durch jahrelange Unruhen geschwichtes staatliches "Immunsystem” stie. Ungeachtet der Tatsache, daB
die Erhebung in den Osterreichischen Niederlanden nie “sozialrevolutiondren” Charakter getragen hatte
und sich in in threm ideologischen Kern gleichsam als Kontrapunkt zu der die alte Ordnung umstoenden
Franzosischen Revolution definierte, lag hier die fiir Osterreich gefahrlichste Kontaktstelle.

Schon mit dem Ausbruch der ersten Unruhen in Belgien im Jahre 1787 war ja die Frage aufgeworfen
worden, ob und inwieweit Frankreich, damals noch ein halbwegs handlungsfahiger Staat alter Ordnung,
Anteil an den bedenklichen Vorgingen in den Osterreichischen Niederlanden nahm. An Interferenzen
zwischen der franzosischen Staatsumwilzung ab 1789 und der ideologisch ganz anders ausgerichteten bel-
gischen Sezession 1789/90 konnte schiieBlich, auch ohne daf sich eine konsequente Linie ausmachen
Iief3, tiberhaupt nicht mehr gezweifelt werden. Die progressiveren Krifte der Pariser Parteienlandschaft
suchien Kontakt zu gleich oder dhnlich orientierten Gruppierungen in Belgien und Litich, trachteten
EinfluB zu nehmen und ihr Gedankengut zu verbreiten und machten so den Beneluxraum zu einem regel-
rechten Pulverfaf.

Noch vor dem endgiiltigen Verlust der belgischen Provinzen Anfang Dezember 1789 hatte niemand an-
ders als Joseph II. die bedenkliche Vorbildwirkung der Vorgange in Frankreich fir das latente belgische
Unruhepotential deutlich erkannt. Schon die Unruhen im lindlichen Frankreich wihrend des Sommers
1789 galten dem Reformkaiser als "un exemple des plus pernicieux pour les voisins, surtout pour les
Pays-Bas dont les habitants font depuis des années le métier d’¢tre les singes des Frangais”, Belgien sah
sich nach Berichten aus Briissel mit franzésischen Emissaren und Flugschriften zur Unterminierung der
Truppendisziplin liberschwemmt; die anhaltende Gérung in Frankreich, verhinderte nach Einschatzung
der Osterreichischen Verantwortlichen, daB in den abgelegenen Provinzen beruhigende Reformschritie
griffen. Das gefdhrlich verfithrerische Beispiel der sozialrevolutiondren Komponente in der Franzosischen
Revoiution machte Joseph sogar im November 1789 als Grund fir seine zu diesem Zeitpunkt tatsachlich
aligemein auf Befriedung der stiirmischen internationalen Lage bedachte Politik namhaft:

"Le vertige est en vérité trop fort qui a gagné presque toutes les nations, et I'exemple de tout ce
qu’on a osé en France impunément [...] est en vérité trop tentant pour Ia plus basse classe du peuple
pour que chacun n'ait point & désirer dans ces circonstances Ia paix. Mes provinces belgiques ne
sont malheureusement que trop infectées de ce poison et je ne sais encore ¢e qui en arrivera, puisque
I’on fait journeilement des nouvelles découvertes de complots les plus odieux.”

Auch gegeniiber seinem Bruder Leopold zeigte sich Joseph tief beunruhigt angesichts der Kontagiositit
des revolutiondren Bazillus und stellte nicht nur Beziehungen zwischen dem Pariser Beispiel und der Un-
ruhe in den beigischen Provinzen her, sondern ordnete auch die Revolte in Littich, die anhaitenden Um-
triebe der holldndischen Patrioten sowie die "émeutes populaires” in Kéln, der dsterreichischen Ortenau,
der Pfalz und Zweibriicken in diesen Konltext ein; selbst Staatskanzler Kaunitz hielt Anfang August 1789
den "Geist der Unruhe und der Empérung” in einer schwachen Stunde schlicht fiir den "Unstern unseres
Jahrhunderts"”).

Gerade nach Wiedereingliederung der belgischen Provinzen in den Osterreichischen Herrschaftsbereich ab
Jahresende 1790, einer "weichen Restauration™, die fiir H. Pirenne "une sorte de vice-royaume soumis &
un simple protectorat” realisierte, war die Sorge vor franztsischen Querschiissen gegen die Bemiihungen

77y Joseph 1. an Mercy (3. 8. 1789 - P, 3. (1. 1789 - P). Joseph 1. an Leopold (6., 31. 8. 1789; Druck: Arneth, Leopoid 2, S.
265f, 272f). Trauttmansdorff an Joseph II. (19., 30. 7. u. 15. IQ. 1789; Beigien DD A Berichte 315 u. 316). Die Schreiben
Trauttmansdorffs vom 19, u. 30. 7. 1789 bei Schiitter, Geheime Correspondenz, S. 314, 327-330, gedr, Kaunitz an Bossart (4. 8.
1789, StX DK Kéin 18). Die Berichte aus den k.k. Vertretungen im Rheinland enthielten seit Sommer 1789 vermehrt Nachrichten
Gber Aufruhr und Unruhe 2 la frangaise. Vgl. etwa Kornrumpf an RVK (6. 9., 6. u. 9. 11. 1789), Bossart an RVX (10. 9., 31.
12. 1789), Schiick an RYK (17. 2. 1790): Hansen 1, S, 440-442, 443-445, 469-471, 5211, 560f. - In Osterreich wurden in dieser
Atmosphire franzisische Publikationen verfolgt, die "abgeschmackte Verleumdungen” gegen Marie-Antoinette enthielten, so z.B.
im Sommer 1789 die "Mémoires justificatifs de la comtesse de Valois™ {(London 178Y): Joseph IL. an Hofrat Beer {19. 7. 1789;
KA Kabineuskanzlei HBP §1). Uber die Unrehen in der Onienau vgl. u.a. Kasl Obser, Baden und die revolutionire Bewegung auf
dem rechten Rheinufer im Jahre 1789. In: ZGO N.F. 4 (1889} 212-247, Hermaan Baier, Die revolutiondre Bewegung in der
Landvogiei Ortenan im Jahre 178%. In: ZGO N.F. 23 (1908) 300-327.
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um eine dauerhafte Beruhigung und Befriedung des Landes omnipréisent. Dabei wirkten der franzdsische
Konig und sein Ministerium in Paris bis 1792 ohnedies noch hemmend auf etwaige Verbriderungswiin-
sche eines aufkeimenden revolutiondren Messianismus. Bereits die ersten Berichte des Chefs der “jointe
provisoire™ in Brissel, des ehemaligen Staats- und Kriegssekretdrs und chef-président des belgischen Re-
gierungsconseils, Henri de Crumpipen (1738-1811), zum Jahreswechsel 1790/91 und vollends die Rela-
tionen Botschafter Mercys in seiner Eigenschaft als interimistischer bevollmichtigter Minister ab Januar
1791 sind ebenso angefiillt mit Meldungen {iber franzésische Emissare, Propagandaaktionen und Kontak-
te zu belgischen Oppositionelien wie die Berichte des k.k. Geschéftstriger Blumendorf aus Paris.

Die franzésischen Wiihlarbeiten muften um so bedenklicher sein, als die Situation in Belgien nach der
Zeit des "Interregnums” nichts weniger als stabil, das alte Verwaltungsnetz aber in Anarchie versunken
war und der "systéme de popularité” in den Augen Mercys derart tiefe Wurzeln geschlagen hatte, daf
Zugestandnisse unumginglich schienen, um die latente und besonders in Brabant starke Bereitschaft zu
Widerspruch und Revolte allmahlich zu ersticken.

Dabei trat die fiir viele merkwiirdige und beunruhigende Situation ein, daB} die belgischen "Demokraten”
(Vonckisten) sich als erste den wieder in ihre Herrschaflsrechte eintretenden Osterreichern niherten, gu-
ten Wiilen verrieten und von Wien gerne beniitzt wurden "pour”, wie sich Leopold II. ausdrickte, "ba-
lancer I'autorité des états”, Die Flichtlingsstrome im "Dreildndereck”™ Frankreich-Betgien-Liittich wur-
den uniibersichtlich: Wéhrend die exponiertesten Statisten nach England und in die Vereinigten Provin-
zen entwichen, die Triimmer der belgischen Freiwilligenarmee im November/Dezember 1790 vor den
siegreichen 6sterreichischen Truppen unter Feldmarschall Bender auf franzdsisches Territerium stromien
und ab Januar 1791 auch die unterlegenen Liitticher Revolutionire sich nach Frankreich absetzen muBten,
machten sich viele Vonckisten aus dem nordfranzosischen Exil auf in die Heimat, um thr "demokrati-
sches” Reformprogramm nun mit und nicht mehr gegen Habsburg durchzusetzen. Ende Febrvar 1791
entstand in Briissel zu diesem Behufe eine "Société des amis du bien public”.

Staatskanzler Kaunitz wollte sich so gar nicht fiir das vorsichtige Taktieren der belgischen Politik Leo-
polds erwirmen und lehnte - jetzt, wo man sich eine hirtere Gangart erlauben konnte - als Macht- und
Prestigepolitiker jede Angstlichkeit verratende "conduite molle” gegen rebellische Untertanen ab. Auch
in Brissel fehiten die Stimmen nicht, die die Freundlichkeit Mercys gegeniiber allen Parteien, auch den
schwerst kompromittierten, verurteilten, ihn als Demokraten verieumdeten, wie der franzdsische Resident
in Briissel im Mai 179] berichtete. Ausgerechnet in den liberalen Vonckisten hatte die Osterreichische
Restauration vielleicht noch am ehesten Verbiindete gegen die Mehrheit der nach Einschitzung Botschaf-
ter Mercys riickstindig-fanatischen Belgier, die den wohlgemeinten Reformen aus der Zentrale nur mit
verbohrter Sturheit, mit "opinidtreté stupide®, begegnete. Der Gefahren einer solchen Politik des Gegen-
einanderausspielens von Statisten und Vonckisten war man sich dabei durchaus bewufit. Durch ihre ver-
gleichsweise geringe Zahl fielen die "Demokraten” allerdings, auch wenn sie groBe Terraingewinne er-
zielten, vorerst noch nicht entscheidend ins Gewicht und entpuppten sich zudem, bald in ihren Reform-
hoffnungen enttduscht, als gefihrliches Bindeglied zum beschieunigten revolutiondren Prozef in Frank-
reich; Mercy hatte sich schon im Februar 1791 diesbeziiglich keinen Illusionen hingegeben.

Viele Vonckisten traten denn auch wicder den Riickzug nach Frankreich an, als sie erkannten, daf} die
neue Ssterreichische Administration den Reformwillen nicht so weit treiben wolite, wic ¢s dem Pro-
gramm der belgischen “Patrioten” und threm Wunsch nach strenger Gewaltenteilung und eincr ccht kon-
stitutionelicn Monarchie auf parlamentarischer Basis entsprochen hétte. Eine Entwicklung, die sich viel-
leicht am besten biographisch gebiindelt in der Person des "Lafayette des Pays-Bas" und Vorsitzender der
"amis du bicn pubiic”, Ldouard de Walckiers (1758-1837), cinfangen lifit. Aus der Bankierssippe
Nettine-Laborde stammend, schlof er sich 1789 dem liberalen Fliigei der belgischen Revelution um
Vonck an, muBlte nach der Zerschlagung der Vonckisten durch die Gruppe um Van der Noot nach Frank-
reich fllichten (April 1790) und kehrte im Januar 1791 aus seinem franzdsischen Exil pach Briissel zu-
riick, um mit den Osterreichern zu kooperieren, ehe ihn seine Enttiuschung tiber die sterreichische Re-
formunlust wicder zur Emigration veranlaBte. Wiahrend dieses zweiten Exils wurde er schlieBlich zum
wesentlichsten Aktivisten der belgisch-franzdsischen Kooperation gegen die habsburgische Herrschaft in
den Niederlanden.

Dall Mercy in seinem Bemiiher, gegen alle gute Miene zu machen, recht weit ging, war allgemein be-
kannt, und der franzosische Resident in der belgischen Hauptstadt, Lagraviere, durfte Anfang April 1751
wohl mit Recht spotteln, dafl niemand das Audienzzimmer des bevollmichtigten Ministers unzufrieden
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verlie. Auch fiir franzdsische Gesprachspartner hatte Mercy je nach Adressat den passcnden Ton parat,
und Lagravitre konnte sich so bald iiber cine prononcicrt geméfigte Haltung der "grauen Eminenz”
Marie-Antoineties wundern. Die Revolution in Frankreich wollte man als irreversiblen Vorgang zur
Kenninis nchmen, wenn sich bloB - auch im Sinne der 8sterreichischen Belgienpolitik - cine Konsolidie-
rung der Entwicklung herbeifiihren lieB,

Zu den “internen” Schwicrigkeiten kamen die weiterhin vermutelen geheimen Umtriebe der Statisten so-
wie preuBische und britische Stormandver. Auch die zahlreich ins Land stromenden franzésischen Emi-
granten schufen Probleme - nicht nur durch ihre politischen Zudringlichkeiten (vgl. unten); thr Dienst-
personal und sonstiger bunter Anhang mullicn tberwacht werden und machten neben anderen Faktoren
den Aufbau eines funktionierenden Polizeidepartements zu ¢incm Hauptanlicgen Mercys gleich zu Beginn
seiner Amtszeit. Bereits im Mai 1791 kam es in Belgien zu Konflikten zwischen den "aristokratisch” ge~
sinnten franzdsischen Emigranten und franzdsischen "Demokraten™ ... die innerfranzdsischen Wirren
schienen sich in verkleinertem Rahmen nun auch im benachbarten Ausland zu wiederholen. Kurzum: Dic
franzdsische Nachbarschaft war und blieb ¢in wesentliches Hindernis fiir dic Bemihungen der sterreichi-
schen Verwaltung um eine definitive Ruhigsteilung der Proviuzen, und alle Beteuerungen des Pariser Mi-
nistcriums halfen nichts gegen die "Privatrinke” der Jakobiner und "scheelsichtiger Héfe". Im Kreuzfeu-
er der vermuteten franzosischen Propagandaarbeit standen aber nicht nur die nach wic vor unruhigen bel-
gischen Untertanen des Kaisers, sondern auch - und dies war doppelt bedenklich - die im Lande statio-
nierten fast 50.000 Mana starken k.k. Truppen™).

Angesichts diescr stérenden Aktionen franzdsischer Provenienz lag €s fiir jene, die den lange Zeit inter-
ventionsfeindlichen Kurs Wiens aufbrechen woliten, nahe, das Bedrohungsbild einer neuverlichen, durch
franzdsische Emissire oder auch nur durch die gefihrliche Nachbarschaft per se angeheizten "belgischen
Revolution” als Argument zu niitzen; auch Koénigin Marie-Antoinette verabsiuimte nicht, den Kaiser noch
wihrend der ersten Jahreshilfte 1791 wiederholt auf die Tatsache hinzuweisen, daf die Osterreichischen
Niederlande wohl kaum je zur Ruhe kommen konnten, solange sich Frankreich aufier Kontrolle befand,
und insoferne jede Unterstiitzung fir die konigliche Autoritit in Frankreich dem Kaiser selbst zugule
kommen mufte™).

m) Die Geschichie Belgiens in den Jahren 1791792 hat vom osterr. Standpunkt aus Heinrich von Zeissberg, Zwei Jahre belgischer
Geschichte (1791, 1792) 2 Tle. (= Sitzungsberichie der kais. Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Classe 123/124; Wien
1891} unter griindiicher Auswertung der (hier aur stichprobenartig herangezogenen) Belgica des HHStA erschispfl (zu den Bezie-
hungen zu der Yonckisten 1, S, 48-00). Weiters Juste, Mercy-Argenteau, Potasky, S. 183-213, u. natiirlich Tassier, Démo-
crates, S. 413-445. Crumpipen an Kaunitz (24., 26. 12. 1790 u. 0.D.}, Mercy an Kaunitz {16., 21, 1., 5., 19,, 23, 2, u. 0. 5.
1791): Belgien DD A Berichte 318, 319, 321; Mercy an Kaunitz (22. 1., 17. 4. 1791): SA Frkr. Berichte 180 Konv, Mercy-
Kauritz 1791; Mercy an Leopold II. (13. 1., 25. 2., 17. 4., 16. 6. 1791, SA Frkr. Berichte 180 Konv, Mercy-Leopold i1.); Leo-
pold II. an Merey (4. 2., 12, 3., 14. 5. 1791; SA Frkr. Weisungen 179 Konv. Leopold-Mercy 17913, Kauritz an Mercy 6. 2.,
P.S. 29. 3. 1791; SA Frkr. Weisungen 179 Konv. Kaunitz-Merey 1791 [-VII). Blumendorf an Mercy {19. 11., 10. 12, 1790; SA
Frkr. Varia 42 Kenv. Biumendorf-Mercy 1790/91), Mercy an Blumendorf (24, 1, 1791; FA SB 71 d. B/A), Mercy an Metternich
(20. 1. 179%; Belgien DD B 119}, Mercy an Stadion (8. 2. 1791 SA Frkr. Varia 49 Kony. Mercy-Stadion 1791/93). Leopold II.
an Marie-Christine (Ende Mdrz und Aprit 1791; Druck: Wolf, S. 215, 220-222), Marie-Christine an Leopold I, ¢(28., 31. 3., 8.
u. 15. 4. 1791; Schlitter, Marie-Christine, S. 95-101), Generzlgouverneure an Leopold 1. (30. 7. 1791; Beigien DD A Berichte
322 Konv. Relationen der Generalgvuverneure 1791 VII-XII). Enwurf fiir einen Brief Mercys an die Generalgouvermneure (25. 2.
1791; Belgien DD B 119}, "Copic de Ia lettre écsite & S.E. le ministre piénipotentiaire comte de Mcrcy-Argenteau par les com-
niissaires de la Société des amis du bien public” (5. 5. 1791: Belgien DD B 146-148). Blumendorf an Kauniiz (8. 1., 7. 3. 1791;
SA Frkr. Berichte 178 Konv. Blumendorf-Kaunitz 1791 I-VI). - Lagravidre an Montworin (23. 1., 5. und 26. 4., 18. 5. 1791;
AMAE CP Pays-Bas espagnois/autrichiens 180). - Bei den angeblichen franzisischen Wishlarbeiten in Belgicn spiclten der Pariser
Jakobinerkiub, der verhaBte Marquis de Lafayette und natiirlich der Herzog von Orléans in den Augen der Osterreicher die Haupt-
rollen. Unter den zum Einsatz gekommenen Seadiingen fanden sich prominente Namen wie Sémonvitle, Dumouriez und der be-
reits mehrfach durch radikale Publizistik unangenehm aufgefallene, als preuflischer Soldiing verdidchtigle Jean-Louis Catra, Zu
Carras Titigkeit fUr PreuBen vgl. auch Blumendorf an Mercy (17. 12. 1790; SA Frkr. Varia 42 Konv, Blumendorf-Mercy
1790/91). Uber die Belgienmission Dumouriez” im Sommer 1790 informiert auch Mirabeaus "10¢ note i la cour™ (9. 7. 1790;
Druck: Bacourt I, S. 366f). - Suzanne Tassier, Edouard de Walckiers, promoteur de 'union des Belges et des Liégeois 1792, In:
Revue de I'université de Bruxelles po, 2 {Déc. 1938/janv. 1939) 139-165. Patricia Chastain Howe, French Revolutionary Foreign
Policy and the Belgian Project 1789-1793 2 Bde. (PhD Thesis Chapet Hill 1982) war mir leider nichi zugénglich,

79) Muarie-Antoinette an Mercy (3./13. 2. 1791), an Leopold 1. als P.S. Biumendorfs an Cobenzt (I5. 2. 1791}, an Leopold 1,
{27. 2. 1791; FA FK A 26, Druck: Areth, Martic-Antoinette, S. 146f); Marie-Antoinette an Mercy (7. 3. u. 6. 5. 1791, FA SB
71 d. A/Konv. 1791; Druck: Rocheterie/Beaucourt 2, S. 226-228, 235-240). Cin fingiertes Schreiben Mercys an Marie-Antoinetie
£7. 3. 1791: FA SB 71 d. B/A. Druck: Ameth, Marie-Anioinette, S. 147-150).
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2.4 "Ein Schritt zuriick, zwei Schritte vorwirts"? — Leopold 11.

In wie harter Weise sich der angeblich “gefithiskalte” Leopold II. fast durchgehend von der Politik seines
Bruders - "dispotica ¢ confusa”, wie er sie sclbst gerne charakterisierte - distanzierte, ist bereits ange-
klungen. Durch vorgeschiitete Reiscunfahigkeit zogerte er seine Anreise nach Wicn bis zum Tod Josephs
hinaus, um nicht durch die belastende Hypothek der Mitregentschaft in den Bankrott Josephs verwickelt
zu werden, Das Programm der Distanzierung hatte den gewiinschten Erfolg, es unierstrich in tiberdeutli-
cher Weise die Gegensétzlichkeit zwischen den Bridern und pragte sie auch der Nachwelt ein: Joseph
und Leopold représentierten, so will es nachiraglich scheinen, zwei "grundlegende Staatsprinzipien” (G.
Barudio)®).

Auch Staatskanzler Fiirst Kaunitz hatte sich beim Regierungsantritt des ncuen Herrschers bemiiht, primir
das Positive am Endc des "josephinischen Despotismus” zu sehen und das Anbrechen einer neuen "fricd-
lichen" Ara als Chance fir dic in Bedrangnis geratene Habsburgermonarchie zu begreifen ... nicht nur im
Auflenpolitischen. Bereits wenige Tage nach dem Tode Josephs 11. erhielt der Ssterrcichische Verireter in
Florenz aus der Staalskanzlei den eiligen Auftrag, die Wiener Behorde moglichst griindlich "von den
Grundsitzen und Gesinnungen” des Grofherzogs in bezug auf die "dffentliche Landesverwaltung" in
Kenntnis zu seizen und dazu tunlichst Gesetze und Verordnungen als Anschauungsmaterial einzusenden;
denn ¢s schien nach dem, was man iiber den Bruder des seligen Kaisers wulte, klar, daB mit Leopold
wohl auch eine "konstitutionelle Besinnung” einkehren wiirde. Das leopoldinische Programm fiir Oster-
reich nach 1790 war denkbar einfach: Beruhigung der extrem kritischen auenpolitischen Situation, Wie-
dergewinnung Belgicns, Kalmierung der unginstigen innenpolitischen Lage v.a. durch Retablierung der
vollig entmachteten Stinde auf der Basis des status quo von 1780, also durch "Rickkehr zu den theresia-
nischen Zustdnden”, die Friedrich Walter als Leitmotiv des leopoldinischen "Reformwerks” ausgemacht
hat.

Kaunitz trat zunichst, seinen bereits zur Krisenzeit des Josephinismus gesteuerten Kurs fortfiihrend, als
Beftirworter eines Ausgleichs mit den gefihrlich renitenten Stinden der Monarchie auf. Depulicrte der
Landstinde aus den einzelnen Provinzen sollten nach Hof kommen und dort ihre berechtigten Gravamina
anbringen durfen; allerdings nur gestaffelt und nach Provinzen getrennt, "um der Gefahr der méglichen
Folgen einer allgemeinen Nationalversammlung sich nicht auszusetzen®. Kauvnitz warnte vor zu weitrei-
chenden Zugestindnissen an die Stinde, besorgte eine unbedachte Preisgabe von Herrscherrechten und
erhob noch im April 1790 angesichts tiberzogener Postulate der galizischen Stinde warnend die Stimnic:
exzessive Konzessionen diirften keiner Provinz gemacht werden, "sans mettre V.M. dans le cas de deve-
Iir ce que se trouve étre actucllement Ie roi de France"®),

¥y Atbert Jager, Kaiser Joseph H. und Leopold II. Reform und Gegenreform 1780-1792 {= Oesterrcichische Geschichte fir das
Volk 14; Wien 1867), Alfens Huber, Die Politik Kaiser Josephs H. beurtheilt von seinem Bruder Leopold von Toscana (Innsbruck
1877), Victor Bibl, Dic Restauration der niederosterreichischen Landesverfassung unter Kaiser Leopoid II. Ein Beitrag 2ur Ge-
schichte der osterreichischen Stinde und inneren Staaisverwaltung (Innsbruck 1902), Heinz Holldack, Die Reformpolitik Leopolds
von Toskana, In: HZ 165 (3942) 23-46, Wandruszka, Leopold I1., passim, fiir die dsterreichische Zeit hes. Bd. 2, S. 249261,
328-342, 353f, 372, ders., loseph [I. und das Verfassungsprojekt Leopolds I1. Die Abolition und Wicderhersicliung der toskani-
schen Sekundogenitur 1784-1790. In: HZ 190 (1960} 18-30, ders., Dic Personlichkeit Kaiser Leopoids I In: HZ 192 (1961) 295-
317, Friedrich Walter, Osterreichische Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte von 1500-1955 (= VKNGO 59; Wicn/Ksin/Craz
1972) 108-124 (zu den “geistesgeschichilichen” Hintergriinden der Verwaltungsreformen und des herrscherlichen Sclbstverstind-
nisses von Joseph Il. bis Franz II.) nach der auskihslicheren verwaltungshiswrischen Darstellung in OZV Abt. 11, Bd. 1/2/1. Neu-
erdings Helmut Reinalter, Die Verschwérungstheorie in Osterreich zur Zeit der Franzsischen Revolution, In: ders., Osterreich
und die Franzisische Revoiution, S. 79-91. Gerda Lettner, Das Ritickzugsgefecht der Aufklirung in Wien 1790-1792 (= Campus
Forschung 558; Frankfurt/New York 1988) kniipft mit ilirer kritischen Bewertung Leopolds an das negative Bild des Kaisers an,
das Ernst Herrmann in den sechziger Jahre des 19. Jahrhunderts firr das “"reaktiondre™ aufenpolitische Gesamtkonzept des Habs-
burgeres skizziert hat (vgl. oben die Ausfihrungen zur leopoldinischen Polenpolitik und ihren Beziigen zur Situation in Frank-
reich). Zu Leopolds "gelicunen Aktivitaten” schon, wenngleich mit einer anderen Wertung, Denis Silagi, Ungarn und der gelieime
Mitarbeiterkreis Kaiser Leopolds il. (= Sidosteuropiische Arbeiten 57; Miinchen 1961). Zu Hoffmann speziell Valjavee, Anfin-
ge. und - it Vorsicht - Herbert Spitka, Die Pressepolitik Leopold I1. (ungedr. phil. Diss. Wien 1980).

Das Zitat aus Ginter Barudio, Das Zeitalter des Absobutismus vnd der Aufkldrung 1648-1789 (= Fischer Weligeschichte 25,
Frankfurt 1981).

81) Kaunitz an Veigh (25, 2. 1790; SA Toskana Weisungen 32 Konv. Staatskanzlei-Veigl 1790), *Entwurf eines Vortrags ..." (17.
3. 1790), Kaunitz an Leopold 1. {10. 4, 1790; StK Vonrige 147 Konv, 1790 IV-V). Ein konkretes Fallbeispiet bringt Miriam J.
Levy. Governance & Grievance. Habsburg Policy and Ialian Tyrol in the Eighteenth Century (Purdue University Press 1988},
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So sehr sich freilich die Hoffnung des Staatskanzlers auf die allseits entkrampfende, entspannende Wir-
kung des Thronwechsels erfiilite, so rasch erwies sich auch, da Leopoid 1I. Kaunitz® Versténdnis von
Macht- und Prestigepolitik nicht teilte und auch im Inneren - jedenfails zu Beginn seiner Regierung - kei-
neswegs 1n der vom Staatskanzler letzilich fiir ndtig empfundenen Hinte gegen den Drick von unten auf-
trat. Was bei Joseph II. scheinbar im Ubermaf vorhanden war, fand der Fiirst bei Leopold sichttich un-
terreprasentiert. Der neue Herrscher pflegte als echter “cunctator” alles solange vor sich herzuschieben,
wie es nur irgend ging.

Das hier als Kapiteliiberschrift gewihite Wortspiel von Ernst Wangermann illustriert sebr treffend die
“pragmatische” Linie Leopolds, ist aber vielleicht noch mehr Ausdruck der schwer zu fassenden Politik
Leopolds, dessen Wirken von der Forschung entsprechend unterschiedlich beurteilt wird. A. Wandruszka
hat sich stark, aber leizten Endes wenig tiberzeugend gegen die oft vertretene Ansicht gewehrt, Leopold
habe in der letzten Phase seines Lebens unter dem Eindruck der Franzdsischen Revolution eine reaktioni-
re Kehrtwendung vollzogen, dadurch seinen Ruf als aufgeklirter Regent aufs Spiel gesetzt und jene Linie
vorgegeben, die sein Sohn und Nachfolger Franz dann zum "vormdrzlichen" System ausgebaut hat. Auch
D. Silagi lehnte die Einschitzung Leopolds als Wegbereiter des franziszeischen Osterreich ab und stelite
sich so gleichfalls gegen den programmatisch kontrastierenden Buchuntertitel, den Albert Jiger bereits
1867 einer Studie iber Joseph II. und Leopold II. gab: *Reform und Gegenreform’.

Nach Versuchen, Leopoid als "Revolutionédr auf dem Thron”™ zu portriticren, und Wandruszkas viel zu
hagiographischer, dabei aber sehr breitenwirksamer Sicht des "riitselhaften™ Kaisers hat Gerda Lettner ihn
in jungerer Zeit mit einiger Radikalitdt ais Angelpunkt der "Gegenaufklarung" und Initiator eines aufkla-
rungsfeindlichen "Umerziehungsprozesses” dargestelit. DaB der Kaiser, der "aufler sich selbst niemandem
getraut” hat (E. Wangermann), den Wert der "offentlichen Meinung" anders als sein Bruder sehr hoch
veranschlagte und sie durch gezielte Beeinflussung zu stesern, ja zu manipulieren suchte, war schon 14n-
ger bekannt, Lettner hat aber dieses Bemithen Leopolds um das "Publikum” mit negativem Gehalt gefiilit
und besonders die an den Behordenchefs und der aufkldrerisch durchsetzten Behdrdenstruktur vorbeilau-
fende systematische Férderung der "Gegenaufkliarung” hervorgestrichen. Speziell der wichtigste antiauf-
klarerische, freimaurer- und illuminatenfeindliche Publizist, der Wiener Universitdtsprofessor Leopold
Alois Hoffmann, sein Hauptsprachrohr, die "Wiener Zeitschrift”, und die Bemijhungen Hoffmanns um
die Bildung einer regelrechten "Kaiserpartei”, einer Art "gehetmen Gesellschaft™ in Diensten des Monar-
chen, die als "Propagandazenirale” dienen sollte, haben mehr oder weniger die nachhaltige Unterstiitzung
Leopolds erfahren. Prominente Exponenten der dsterreichischen Aufklarung wie Gottfried van Swieten
(1733-1803) und Joseph von Sonnenfels {1733-1817) sahen sich dagegen an den Rand gedrédngt, ihren
Einflu} beschnitten und schiugen publizistisch zurtick. Lettner stelite dabei die Instrumentalisierung einer
"konservativen Partei” in den Rahmen einer Gesamtstrategie zur Durchfithrung der antirevolutiondren
AuBenpolitik. Die “Hochzeit” Hoffmanns und seines publizistischen Kampfes gegen "die Hundswuth aus
Frankreich” endete mit dem Tode Leopolds; Franz II. pensionierte ihn, die "Wiener Zeitschrift” mufte
1793 ihr Erscheinen einstellen.

Der oft beschriebene liberale "Konstitutionalismus” der italienischen Zeit Leopolds sollte die eigenartig
diffusen Seiten der beiden Wiener Jahre nicht verdecken. Von 1779 bis 1782 hatte man im Umkreis Pie-
tro Leopoldos an einem letztlich nicht in die Praxis umgesetzten Verfassungsprojekt fiir die Toskana ge-
arbeitet, das den krénenden Abschiufl des umfassenden aufklérerischen Reform- und Erneuerungswerks
hitte bilden sollen. Das Grundmuster der projektierten "gemiBigten monarchischen Regierung”, die die
"absolute Gewalt" des Monarchen durch Vertragswesen und politische Stinde abpolsterte und gewachse-
ne Rechte respektierte, lie an Modernitit und Selbstbescheidung des Fiirsten nichts zu wiinschen tibrig,
der sich freiwillig einer Beschrankung der allumfassenden Herrschergewalt durch rigorose Gewaltentei-
lung zwischen dem Souverin und einer Volksvertretung mit Aufsichts- und Bewilligungsrechten unter-
werfen wollte. Die Verfassungspldne Leopolds und seine belgischen "Triumereien" (vgl. oben) haben
ihm iiberschwengliche Elogen von Historikern und Zeitgenossen eingetragen; fir H. Holldack war er
"der erste konstitutionell gesinnte Monarch” der europiischen Geschichte, der das Gebot Montesquicus
der Trennung von Exekutive und Legislative verinnerlichte; Robert Palmer nannte Leopold "one oft the
most reasonable men ever to occupy a European throne”, und wihrend seiner Florentiner Zeit wurde der
Habsburger von franzésischer Seite gar als "Salomon de notre sigcle" apostrophiert.

Aber selbst was seine Verfassungsvorsiellungen anlangte, war Leopold ein "Herrscher der Widersprii-
che", der als Lenker der Geschicke einer bedrohten Grofimacht pragmatischer und sicher machiavellisti-
scher agieren mufte als noch in seiner Eigenschaft als italienischer “Duodezfiirst”. Aus dieser Dichoto-
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mie zwischen Theorie und Praxis, zwischen Wunschwelt und Realpolitik ist es wohl zu erkldren, dafl F.
Watter bei seinen aligemeinen Erléuterungen zum Gegensatz zwischen josephinischer und leopoldinischer
Politik auf nur wenigen Seiten zu widerspriichlichen Ansichten kommen und die beiden meist als muster-
haftes Gegensatzpaar dargestellten Briider Leopold und Joseph sogar zusammenriicken konnte, weil an
Divergierendem letztlich v.a. die Regierungsmetheden ins Auge ficlen: Vorsichtiges, aber zihes Taktie-
ren gegen brutales Durchgreifen. F. Walter hielt Leopold dabei fiir in der Regierungspraxis durch seine
Iiberalen Theorien kaum beriihrt und letztlich im Grunde zu keiner Beschrinkung der absoluten Gewalt
bereit, um am Ende wieder wenigstens einen prinzipiellen Widerstreit zwischen dem absoluten Allein-
herrscher Joseph, unter dem sich die Fiirstengewalt zu grofiter Dichte steigerte, und dem "iberzeugten
Konstitutionalisten” Leopold zu konzedieren, der gleichwohl dazu verunieilt war, "im Kampf um den Be-
stand der Monarchie das Rad der Geschichte zuriickzudrehen®, und nicht “er selbst” sein konnte.

In Leopolds Politik der NotmaRnahmen und der vorsichtigen Regeneration verwischten sich denn auch
die Grenzen zwischen den Resten einer Politik der Uberzengung und einer notwendig pragmatischen Li-
nie des Gegeneinanderausspielens von Interessengruppen und sozialen Schichten. So fllt es gewiB nicht
leicht, die Forderung von Biirger- und auch Bauernstand, die z.T. stindische Vertretung forderten, einzig
der physiokratischen Qualifizierung des 4. Standes als niitzlichster Bevélkerungsgruppe zuzuordnen und
ihren Eimsatz als Gegengewichi zu Adet und Klerus, besonders im Kampf gegen die Adelsopposition in
Ungarn, zu iibersehen. Hier schlachtete man sogar in vom Kaiser gegen die eigene Zensur geférderten
Pamphleten die Vorginge in Frankreich propagandistisch aus und stellte die mogliche Vorbildwirkung
der Franzosischen Revelution und ihrer Bavernunruhen als Schreckgespenst fir die widersetzliche Adels-
nation heraus.

Die Liste der Widerspriiche 148t sich noch wenigstens um die zwiespaltige Politik Leopolds auf dern Ge-
biet der Geheimen Polizei verlangern. Zwar 18ste er das finsterste Werkzeug des "josephinischen Des-
potismus”, die (Geheime) Polizei, deren Oberleitung unter Graf Pergen als Polizeiminister seit 1789 den
Rang einer Hofstelle einnahm, durch eine “Verlinderung® der Polizeiverwaltung in ihrer bisherigen
Form auf, und der {iber die Riickfithrung der quasi autonomen Polizei unter die Autoritit des Gesetzes
enttiuschte Pergen trat im Mérz 1791 zuriick. Doch signifikant fiir Leopolds primir auf Optik und Scho-
nung der Sensibilititen bedachte Politik war, daf auf Uberwachung, Bespitzelung und konsequente Be-
einflussung der &ffentlichen Meinung keineswegs verzichtet wurde. Schon als Grofherzog von Toskana
hatte er sich in Florenz eine "Spahcertruppe” gehalten und grofles Interesse an polizeistaatlichen Methoden
gezeigt. Nun sollte eine Art privater staatspolizeilicher "Geheimdienst” die einst staatlichen Agenden in
Eigenregie 1ibernehmen.

Nach den vorstehenden Ausfithrungen fiberrascht es kaum, daf auch die Einschitzung der Franzdsischen
Revolution durch Leopold sich phasenweise verinderte und letztlich widerspriichlich blieb. Seine Einstel-
lung zu Frankreich und den Franzosen war schon den Zeitgenossen, die thm von jeher eine besondere
Vorliebe fiir England unterstellten, einigermaBen unklar, und dies trotz des stark franzosischen Zuges
seiner Erziehung und des massiven Einflusses von franzdsischem Gedankengut auf seine religidsen,
staatspolitischen und Skonomischen Vorstellungen. Leopoids Haltung gegeniiber der Prérévolution und
der Anfangsphase der Franzosischen Revolution erhellt besonders gut aus Briefen an Joseph II. und v.a.
an seine Schwester Marie-Christine, die Generalgouverneurin der Osterreichischen Niederlande. Aus ih-
nen sprechen die Freude diber den Schiffbruch des franzésischen Despotismus und die grofic Hoffnung
auf die Arbeit der Generalstinde, durchaus im Sinne des leopoldinischen Verfassungsverstindnisses.
Ludwig XVI., fiir den Leopold nur verdchtliche Bemerkungen Gibrig hatte, sollte durch eine neue Verfas-
sung zu ¢incr Einschrankung der exubceranten kéniglichen Gewalt in Frankreich gezwungen werden (Be-
schneidung der Exekutivgewalt, Abtretung der gesctzgebenden Gewalt, Steuerbewilligungsrecht der re-
gelmiBig zu berufenden Generalstdande, Abschaffung der Kabincttsjustiz, Lokalverwaltung durch Provin-
zialsténde); von diesem Programm versprach er sich eine Regencration Frankreichs, ja dessen mdglichen
Wiederaufstieg zum viellcicht machtigsten Staat des Kontinents, jedenfalls eine betréchttiche, den curopi-
ischen Reformprozef allgemein vorantreibende Beispiclwirkung. Im Frithjahr 1789 nahm der Grofherzog
sogar Uberlegungen zu seinem 1782 eingeschlafenen toskanischen Verfassungsprojekt wieder auf, bei de-

nen er die aktuelle franzgsische Literatur rezipierte®?).

83) Leopold an Joseph I1. {17. 12. 1787 v. 2R. 6. 178%; Druck: Arneth, Leopold 2, 8. 151, 257); Leopoid an Marie-Christine (7.
3..9.. 24. 6. 1789; Druck: Wolf, S, 49-52), Leopold an Mare-Christine (4. 6. 1789; Druck: Beer, Leopold, S. 210-215). - Wan-
druszka 2, §. 353f.
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Schon die "Ausschreitungen” und "impertinences” des Sommers 1789 haben Leopold dann zu einer Ab-
lehnung der zu weit getriebenen revolutioniren Entwicklung gebracht; die "tumuitnarische Entartung”
der anfangs noch in geregelten Bahnen verlaufenden Revolution war nicht nach seinem Geschmack, Sor-
ge vor der Vorbildwirkung der franzdsischen "Exzesse” wird greifbar. Leopolds Bruder, Max Frang,
Kurfiirst von Koln, sprach thm sicher aus der Seele, als er im August 1789 schrieb: "1] est incroyable a
quels exces la fureur d'un peuple excitée [!] qui n’est contenu par aucune autorité peut se porter, et pour-
tant c’est ia nation la plus policée, & ce que I’on prétend.” Und Leopold selbst setzte im September 1789
nach:

"Les affaires de France sont toujours terribles. On ne peut pas prévoir comment cela finira. Il n'en
peut venir que beaucoup de mal et aucun bien. Je ne plains que Ia Reine a qui, mal & propos, on
donne la faute de tout. On pouvoit diminuer 1’autorité arbitraire du Roy et des ministres, les dépré-
dations dans les finances et cela étoit juste sans bouleverser de fond en comble la monarchie et toute
la Constitution. Cet exemple de la France sera suivi 16t ou tard dans d’autres pays et y fera du mal
et verser bien du sang mal a propos.”

Trostlich war nun pldtzlich, daB dieses wenig sympathische "neue Frankreich” durch sein inneres Chaos
fiir wenigstens ein Jahrhundert aus dem internationalen Rennen geworfen schien, so da der deutlich
durchbrechende HalBl der "Nation” gegen Habsburg wenig anrichten konnte. Leopold fand sichilich Ge-
schmack an Voltaires Einschétzung seiner Landsleute "que les Frangois étoient ou des singes ou des ti-
gres”. Hatte er noch in der ersten Jahreshilfte 1789 den arbitrdren Despotismus des Allerchristlichsten
Ké&nigs und seine verschiedenen Versuche, die alten Verfassungsregeln zu brechen, verurteilt, so echauf-
fierte sich der GroBherzog definitiv nach der zwangsweisen Ubcrfithrung der kéniglichen Familie nach
Paris im Oktober 1789 lber die viel zu weiche Haitung Ludwigs: "Il faut avoir le sang d’eau claire, les
nerfs d’étouppe et I'ime de coton pour se conduire de cette facon. J'en suis indigné et ne plains que la
reine, car j'al un pressentiment qu’on finira par ’enfermer.” Die Wiener Gesellschaft nahm gleichfalls
durchaus regen Anteil an den Vorgingen in Frankreich, die Werke und Schrifien Mousniers, Calonnes,
Mirabeaus, Condorcets wurden rezipiert, Die stlirmischen Ereignisse des Sommers 1789 und des Oktober
1789 bildeten dabei die Spitzen der Interessenkurve, die freilich auch so manchen - und nicht nur Leo-
pold von Toskana - zu cinem gewissen Umdenken bewogen. Bis in die héchsten Kreise des Adels und des
Beamtentums hatten lange Zeit unverhiillte Sympathien fiir das Ende des franzdsischen Absolutismus und
dic Patrioten um Necker und Lafayette gereicht, die nun in logischer Konsequenz in Frankreich selbst der
von Versailles in den letzten 20 Jahren andernorts etwa in den nordamerikanischen Kolonien Englands
und in den Vereinigten Niederlanden mit unterschiedlichem Erfolg geforderten Sache der Freiheit zum
Durchbruch verhelfen wollten. Die anfingliche Anerkennung wich bei vielen mehr oder weniger rasch
ernsten Bedenken, als sich zeigte, dalb die weitere Entwicklung in Frankreich jeder Kontrolle zu entglei-
ten drohte und das Reformwerk der Constituante, wi¢ man meinte, mehr einem Werk der Zerstdrung
denn einem ernstzunehmenden Rétablissement glich, Ein enttduschier Liberaler wie Graf Zinzendorf zog
schon im November 1790 eine recht deprimicrende Bilanz, wenn er das Motto der franzésischen Natio-
nalversammlung mit "détruire sans édifier” umschrieb®).

Die franzosische Botschaft in Wien beobachtete Leopold nach seiner Ankunft in Wien natiirlich sehr ge-
nau und schenkte besonders den AuBerungen des neuen Monarchen iiber die franzdsische *Staatsumwil-
zung” grofie Beachtung. Die Absorbierung fast aller Aufmerksamkeit durch die Bercinigung der aufen-
wie innenpolitischen Lage beruliigte allféllige franzosische Interventionsingste einigermalen; schon vor
der Thronbesteigung Leopolds trdstete man sich mit dessen antikriegerischem, betont friedliebendem We-
sen und seinem dem josephinischen villig entgegengesetzten System der inneren Wohifahrt, "car il ne
passe pas pour avoir le génie guerrier, mais pour étre possédé de la passion des économistes”. Die erste
Gelegenheit zu dirckter Kontaktnahme mit dem Apostolischen Kénig fand der franzosische Botschafter
Marquis de Noailles am Cstertag 1790, als er von Leopold in Audienz empfangen wurde. Dabei duflerte

83y Max Franz an Leopold (Spa, 15. 8. 1789} u. Leopoid an Max Franz (18. 9. 1789): FA FK A 26 Konv. Max Franz-Leopold,
Teildrucke im Anhang bei Liidtke, Kampf, S. 127-129. Leopold an Marie-Christine (7. 7. 1789; Druck: Beer, Leopold, S. 215-
220}, Leopold an Marie-Christine {27. 10. 1789; Druck: Wolf, S. 63f}. - KA NL Zinzendoif TB 34 (26./27. 4., 26.-31. 7., 3. 8.
§789}), TB 35 (30. 11. 1790).
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der Konig zwar sein Bedauern fiir die grofien Opfer von Adel und Klerus und die Bedringnisse der ké-
niglichen Familie, meinte aber zugleich, da Frankreich vielleicht nach lingerer Durststrecke und dem
damit verbundenen Ausfall aus dem internationalen System wieder einen "grand état de force" erreichen
kénnte,

Wesentlich unbefriedigender fiel ausgerechnet ein wenige Stunden nach der Audienz bei Leopold gefiihr-
tes Gesprich des Botschafters mit Kaunitz und van Swieten aus, die deutlich negative Toéne anschlugen.
Van Swieten - "un homme qui a des connoissances, le ton dissertateur et une hardiesse de principes qui a
fait plus de mal que de bien a ce pays-ci” und Kaunitz sklavisch ergeben - hielt mit seiner Meinung nicht
hinter dem Berg, dafl die Entwicklungen in Frankreich notwendigerweise in einen Biirgerkrieg miinden
miiten und der Kénig anschliefend noch absoluter regieren werde als je zuvor. Kaunitz startete seiner-
seits einen Frontalangriff auf die Vergehen des neuen Frankreich:

"I [Kaunitz] se met a parler ironiquement de la démocratie que de trés bonnes tétes en France veu-
lent établir. Il cite comme un exemple de despotisme que le Roi n’auroit jamais tenté 1'aliénation
qui a été prononcée des biens ecclésiastiques. C’est quelque chose de trés plaisant que d’entendre
Monsieur ie prince de Kaunitz exercer sa censure sur notre peu de ménagement pour le clergé, tan-
dis que sous son ministére un seul ordre de "’Empereur 2 sabré les biens de I’Eglise et qu’on en a
formé une caisse dite de Religion. [...] Je lui ai simplement observé que notre Constitution n"étant
pas achevée, il ne falloit pas se presser de la juger, qu’a ['égard des biens ecclésiastiques la question
se réduisoit aux termes les plus simples, que le clergé appartenoit & la Nation, que ses biens lui ap-
partenoient de méme, qu’ainsi la Nation avoit pu en disposer comme de son propre. {...] Il seroit
difficile, a repris e prince de Kaunitz, d’éire partisan de votre constitution actuelle. Je Ie suis et trés
hautement, ai-je repliqué, depuis que Je Roi s’est déclaré chef de la Révolution.”

Dieser sehr "undiplomatische™ Wortwechsel vom April 1790 bestimmte in der Folge das ganz unzutref-
fende Bild, das sich die franzosische Diplomatie von der Rollenverteilung in Wien machte: Ein ob der
Unrentabilitat der franzosischen Allianz verbitterter, die politische Entwicklung in Frankreich verteufeln-
der Staatskanzler stand scheinbar gegen den liberalen und zuriickhaltenden Leopold I1.%)

Auch andere Bonmots des Habsburgers schienen diese mafivolle Haltung zu unterstreichen. Noch Anfang
Oktober 1790, kurz vor der Frankfurter Kaiserkrénung, ufierte sich Leopold gegeniiber dem badischen
Minister Wilhelm Fretherrn von Edelsheim (1737-1793) mit Zuriickhaltung tiber die Revolution. Fiir
Deutschland bestehe keine Ansteckungsgefahr, "denn unsere Nation ist weder so verdorben, noch so ge-
drtickt, noch so enthusiastisch”. Und etwa um dicselbe Zeit hielt er dem preuflischen Diplomaten Lucche-
sini beziiglich preufiischer Interventionsabsichten gegen Frankreich (vgi. oben) angeblich entgegen, die
Vorgénge in Frankreich seien eine Lehre fiir alle Fiirsten und Mahnung, sich gegeniber ihren Untertanen
grofer MaBigung zu befleifigen. DaB es nun gegen Ende der Ara Kaunitz speziell unter Leopold II. viel
mehr auf den Herrscher ankam als auf den Staatskanzier, muBte auch Botschafier Noailles beruhigen. Der
von A. Wandruszka so sehr hervorgestrichene “Neutralismus” Leopolds in AuBerungen gegen auslindi-
sche Staatsminner und Diplomaten ist dabei aber sicher weniger Ausdruck einer authentischen eigenen
Meinung als vielmehr Spiegel des Bemihens - in Wahrheit mehr noch der politischen Verantwortlichen
als des hier oft eigene Wege gehenden Kaisers selbst - in fiir Osterreich sehr kritischer Zeit die "Frank-
reichfrage” nicht unbedacht zu einem "heifien Eisen” werden zu lassen. Wandruszka st kaum zuzustim-
men, wenn ¢r betont, in welch engen Grenzen gerade Leopolds "Revolutionsfurcht” sich bewegte, und
weiter meint, man k6nne dem Kaiser eher den Vorwurf machen, er habe die von Frankreich ausgehende
Gefahr fiir die Monarchic untcrschiizt. Hiufig begegnen - speziell nach der Radikalisierung der Situation
in Frankreich ab Sommer 1791 - Anweisungen des Kaisers an die Polizei bzw. an die Linderchefs, auf
subversive Umtriebe zu achten und besonders Ausliander (Franzosen und ltaliener) zu iberwachen, "die",
s0 schrieb Leopold Ende Dezember 1790 an Polizeiminister Graf Pergen, "aus Mangel einer Beschaffti-
gung ihre Zeit in Caffée- und Schenkhdufiern zubringen und sich solcher Umstinde bedienen, um das
leichtgldubige Volk irrezufithren und gegen ihre Obrigkeiten und deren gute Anordnungen aufzuhetzen”.
Im September 1791 zeigie sich der Kaiser besonders unzufrieden mit der unruhigen Stimmung. Auf

8") Noailles an Monatmorin {7, 4. 1790) sowie weiters die Berichte des Botschafters vom 6. 2., 17. 3., 14. u. 21. 4. 1750 mit Be-
obachtungen ber Leopold IL.: AMAE CP Autriche 359.
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Landstralen und frequentierten Gassen wiirden Zettel ausgestreut, in denen man sich erdreistete die Re-
gierung zu kritisieren und es sogar wagte, "das Voik zur Ergreiffung der franzdsischen Grundsitze und
Nachahmung dieser tollsinnigen Freiheitsbestrebung auf alle mégliche Art anzureizen und aufzumun-
tern”; selbst ein k.k. Offizier, der nach einer Frankreichreise "von denen franzésischen Prinzipien den
Kopf so verriickt bekommen", daf} er auch in der Offentlichkeit und in der Kasemne mit dem "neuen” Ge-
dankengut aufwartete, schien dem Kaiser besonderer Aufmerksamkeit wert; und noch im Januar 1792
sprach Leopold gegen Franzosen und Niederlinder in Wien quasi pauschal den Verdacht aus, “daB sie
verderbliche Absichten haben und vielleicht gar franzésische Emissaires sein kénnen”®).

ss) KA Kabinettskanzier HBP 75z, 78b bzw. 105: Leopoid 11. an Pargen (26. 12. 1790, 2. 2. 1791), an Sauner (3. u. 1{}. 9. 1791,
7. 1. 1792). Die Uberwachung, ja gegebenenfalls die Verhafrung von verdichtigen Franzosen empfahl er auch seinem Sohn, dem
Groftherzog von Toskana: Leopoid II. an Leopold von Toskana (4. 7. 1791; SA Frkr. Varia 44 Konv, Leopoid IL.-Gro8hzg v.
Toskana 1791: Druck: Vivenot {, S. 545). - Ahnlich wie gegenmiiber Edelsheim scheint Leopold in Frankfurt mehrfach betont zu
haben, daf in Deutschiand - und besonders in den habsburgischen Erblanden wegen ihrer sprichwortlichen Heterogenitit - Um-
walzungen wie in Frankreich nicht moglich wiren: Evariste Bavoux (Hrsg.), Mémoires scerets de J. M. Augeard, secrétaire des
commandements de Iz reine Marie-Antoinette {Paris 1866) 240; Wandruszka 2, S. 289, 341, 352, 354. Richtiger als Wandruszka
urieilt sicher Kiintzel, S. 95, wenn ¢r gegen die angeblich kithie Selbsisicherheit des Kaisers feststellt; "Dartiber hinaus aber war
¢t [Leopold] lebhaft von der Gefahr der sozialen Ansteckung durchdrungen, die er von einer demokiatischen Repubiik fur das
monarchische Prinzip in seinem Reiche und der Welt befiirchtete”. - Eine konsequente Untersuchung der "staatlichen Pressepoli-
tik™ 1m Angesicht der Franzosischen Revolution und der Benichterstattung ither die Vorginge in Frankreich seit Sommer 1789
etwa achand der amtlichen "Wiener Zeiung” kdnnte noch interessame Aufschlisse licfem. Vgl. vorerst Gustav Otruba, Die An-
finge der Franzdsischen Revolution, ihre wirtschaftlichen und sozialen Ursachen. die Abschaffung der Feudalitit und die Erkla-
rung der Menschenrechte im Spiegel der Bericheersattung der "Wiener Zeitung”. In: Wiener Geschichisblister 44 (1989) 145-179,
Alex Balisch, The Wiener Zeitung Reports on the French Revolution. In: Brauer/Wright, Austria, S. 185-192, Ernst Wanger-
mann, Die Bilder der Franzosischen Revolution in der Habsburger Monarchie. In: OGL 39 (1995) 337-342.
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3. Osterreichs Frankreichpolitik 1790/91

Zwischen "Abstinenz"” und "Intervention"

P

"L'Europe donnalr, aux premiers actes de la Révolution
Jrancaise, du temps, de Uattention, du retentissenment:
c'érait ce qu’il lui failait pour grandir.”

Alphonse de Lamartine, Histoire des Girondins 1 (Paris 1847) 290

3.1 Verinderte organisatorische Rahmenbedingungen

Die k.k. Vertretung in Paris 1790-1792

Mit dem Abzug Botschafter Mercys zu den belgischen Pazifikationsverhandlungen nach Den Haag im
Oktober 1790 und der Rickstufung der Botschaft in Paris auf den Stellenwest einer - gemessen an friihe-
ren Tagen - "normalen”, ja personell unterversorgten diplomatischen Vertretung war auch die Verschie-
bung der Prioritdten in Osterrcichs Aufienpolitik klar zum Ausdruck gekommen: Frankreich spielle im
zerbroselnden Allianzsysterm Wiens keine nennenswerte Rolle mehr®). Am deutlich reduzierten Rahmen
der dsterreichischen Vertretung dnderte sich aber auch dann nichts, als die internationale Politik sich nach
der Bereinigung der groficn europiischen Konfliktherde im Laufe des Jaires 1791 mit verstirkter Auf-
merksamkeit der “franzdsischen Frage” zuwandic. Von Oktober 1790 bis zum Kriegsausbruch im April
1792 war Osterrcich in Paris nur mchr durch einen Geschiftstriger vertreten, durch den nunmehr zum
Botschaftsrat beforderten langjdhrigen Botschaftssekretir Mercys, Franz Paul Zigeuner von Blumendotf.
Eine Riackkehr Mercy-Argenteaus wurde zwar vielfach diskutiert, aber aus verschicdenen Griinden
schlieBilich nicht mehr realisiert. )
Nach der Abreise Mcercys und eines Teils seines Gefolge, darunter auch des Botschaftskanzlisten Hoppé,
muBte die k.k. Vertretung in Paris seit Herbst 1790 im wesentlichen als Ein-Mann-Betrieb gefithrt wer-
den. Blumendorf hatte alle anfallenden Arbeiten, besonders die umfangreichen Korrespondenzen mit der
Staatskanzlei, der Reichskanzlei und Botschafter Mercy, neben den recht zahlreichen konsularischen Auf-
gaben sclbst zu erledigen. Die zunehmende Arbeitsiiberlastung und die ungemiitliche innere Situation
Frankreichs, schlieBlich die wachsenden Spannungen zwischen Frankreich und Osterreich nagten an den
Nerven des Geschiftstrdgers in einem Mafe, das ihn immer lebhafter die Abreise aus Paris wiinschen
lieB. Neben Blumendorf harrten auch die Privatangestellten Mercys in Paris aus, v.a. sein Sekretir Franz
Kruthoffer, der die Obsorge {iber das Gesandtschaftspalais und die Besitzungen des Botschafters bei Paris
tbernahm, und Mercys "Buchhalter” Dunkel.

%) Die foigenden Bemerkungen fuBen im wesentlichen auf der Einleitung zu Hochedlinger, Weg in den Krieg, und verstreuten
“technischen” Bemerkungen in den Korrespondenzen. Auf Einzelnachweise wird verzichtet.
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Charakteristisch fiir die Jahre 1790/92 sind nun die Vervielfditigung der Informationskanile, durch die
die Wiener Verantwortlichen Einblick in die Vorgénge in Frankreich erhielten, und eine gewisse institu-
tionelle Verwirrung. Blumendorf berichtete aus Paris v.a. iiber seine Verhandiungen mit dem franzosi-
schen Auflenministerium, zum einen an die Staatskanzlei, zum anderen an die Reichskanzlei, deren Stel-
lenwert mit der Frage der in Elsaf3-Lothringen begiiterten Reichsstinde deutlich anwuchs. War der Ge-
schiftstrager neben dem franzdsischen Botschafter in Wien fiir den Reichsvizekanzler und seine Behorde
das einzige Sprachrohr, durch das man diese diffizile Problematik mit dem franzésischen Gegeniiber ord-
nungsgema$ verhandein konnte, so betrachtete die Staatskanzlei die riickgestufte k.k. Vertretung in Paris
nach 1790 lange Zeit offensichtlich nur als mehr oder weniger vernachlissigharen Aufienposten, den man
nicht einmal iiber die wesemlichsten Etappen der osterreichischen Frankreichpolitik auf dem laufenden
hielt. In kritischen Phasen des Jahres 1791 herrschte so véllige Funkstille, peinliche Informationsriick-
sténde Blumendorfs gegeniiber dem franzdsischen AuBenministerium waren die Folge. Nachrichten vom
Abschluf} der Osterreichisch-prenfischen Préliminarkonvention im Juli 1791, von den Konzertbemisthun-
gen des Kaisers gegen Frankreich und den Ergebnissen der Entrevue von Pillnitz kamen dem Geschifts-
trager nur mit Verspiatung und auf verschlungenen Wegen zu. Seibst die Antwort Leopolds I1. auf die
Notifikation der Verfassungsannahme durch den franzosischen Kénig teilte die Staatskanzlei Blumendorf
nicht direkt mit, sondern lie8 sie iiber die franzosische Botschaft in Wien zustellen. Erst an der Jahres-
wende 1791/92 lieB die steigende "Kriegsgefahr” eine verstirkte Einbindung des Geschiftstragers in Pa-
ris und ein “offizielles” Agieren dber die k.k. Vertretung vor Ort dringend geraten erscheinen.

Der Grund fiir dieses merkwirdige Procedere der Staatskanziei ist klar: Der organisatorische Brennpunkt
der Osterreichischen Frankreichpolitik fag seit Januar 1791 mit der Etablierung Botschafter Mercys in
Briissel eigentlich in der belgischen Hauptstadt, sowohl fiir Blumendorf, der mit seinem Vorgesetzten
eine sehr intensive geheime Korrespondenz fiihrte, als auch fiir Staatskanzier Kaunitz. Die Vertretung in
Paris war vom Gesichtspunkt der hohen Politik aus nur mehr ein vorgeschobener Beobachtungsposten,
der auch nicht mehr in den diplomatischen Kurierdienst einbezogen wurde und lange Zeit iiberwiegend
auf dem “ordinari Postweg” berichten mufite. Entsprechend vorsichtig und trocken hatte Blumendorf sei-
ne Relationen zu verfassen. Botschafter Mercy wurde freilich von seinem langgedienten Mitarbeiter aus
Paris kontinuierlich mit wichtigen Hintergrundinformationen versorgt und verfiigte in Blumendorf zudem
Uber eine verlaBliche Kontaktstelle zu seinen alten Pariscr Freunden und - politisch von gréBter Bedeu-
tung - v.a. zur Konigin.

Die Aufrechterhaltung des Schriftverkehrs zwischen Marie-Antoineite und Mercy zihlte 1790-1792 si-
cher mit zu den wesentlichsten Aufgaben des k.k. Geschiftstragers. Bis zur Abreise Mercys im Oktober
1790 hatte der Notenwechsel zwischen Botschafter und Konigin, da man die Substanz im persénlichen
Gesprich abhandein konnte, iiberwiegend noch nicht jene staatspolitische Bedeuwung, die sie dann nach
der kurzen Unterbrechung des Kontakts wihrend der Verhandlertitigkeit Mercys in Den Haag und einer
geféhrlichen, aber Episode gebliebenen direkten Fithfungnahme der Konigin mit Wien iiber Blumendorf
in den Jahren 1791/92 gewinnen sollte. Nach anfinglicher Skepsis des Botschafters, der fiir die Geheim-
haltung fiirchtete und Nachrichien lieber nur miindlich {iber Blumendorf ausrichten wollte, biirgerte sich
ein intensiver und fiir die "konterrevolutionire” Geheimpolitik der Tuilerien sehr wichtiger Gedanken-
austausch ein. Blumendorf erhielt aus Briissel auf sicherem Wege meist durch private Uberbringer chif-
frierte Noten, die er entschliisselte, an die Konigin weiterleitete und gegebenenfalls mit miindlichen Er-
lduterungen versah. Uber den gleichen Kanal liefen in der Regel auch die Antworten der Kénigin an Mer-
¢y nach Briissel, Fir Korrespondenzstiicke und Briefpassagen, die zwar tiber den k.k. Geschiflstriger in
die belgische Hauptstadt abgingen, ihm aber nicht zuginglich sein sollten, beniitzten Mercy und Marie-
Antoinette seit Mérz 1791 nicht das Chiffriersystem der k.k. Botschaft, sondern ein kompliziertes, in den
Tuilerien ersonnenes Verschliisselungsverfahren.

Der Kontakt zwischen der Konigin und Botschafter Mercy in Briissel il selbst dann nicht ab, als die ko-
nigliche Familie nach dem Scheitern des Fluchtversuchs vom Juni 1791 unter strenger {berwachung
durch die Pariser Nationalgarde in den Raumlichkeiten der Tuilerien nur sehr geringe Bewegungsfreiheit
besalBl und dem gesamten diplomatischen Korps der Zutritt verwehrt blieb. Es fanden sich Mittel und
Wege, die vertrauliche Korrespondenz auch weiterhin zu pflegen. Ab September 1791 - und wohl auch
schon fiir die Zeit davor - bewihrten sich die Kammerfrauen der Kénigin als Mittlerinnen fitr Nachrich-
tenn und geheime Schriftsitze.,
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Der "Conseil secret” der Tuilerien

Trotz der von Mercy und Comie de Lamarck in die Wege geleiteten Gewinnung des Grafen Mirabeau fiir
die Sache des Hofes und der vorsorglichen Bildung eines "Schattenministeriums” war die Abreise des
k.k. Botschafters im Oktober 1790 ein weiterer schwerer Schlag fiir jene, die sich um die pelitische Zu-
kunft der kéniglichen Familie sorgten; auch Marie-Antoinette wufte sehr wohl, was sie an ihrem Mentor
verlor®). Wohlmeinenden Beratern der Tuilerien wie Mirabeau, Lamarck und dem Erzbischof von Tou-
louse, Fontanges, fchlte nun mit der Person des Doyen des k.k. diplomatischen Dienstes der allseits re-
spektierte Riickhalt gegen den ewig schwankenden, die Ratschidge aber schlieflich nicht oder nur teil-
weise befolgenden Hof. Auch nach Oktober 1790 blieb freilich ein recht intensiver, in den Krisenphasen
des Jahres 1791 besonders wichtiger und aufschluBreicher Gedankenaustausch zwischen dem Botschafter
in Den Haag bzw. in Briissel und Lamarck, der sich selbst als Platzhalier Mercys verstand, bestehen; er
gibt uns Aufschlufl dber das weitere Schicksal des “Conseil secret”. Lamarcks Mitteilungen gingen an
Blumendorf, der sie kopierte und an Mercy weiterverschickie, Auf dem gleichen Weg trafen die Antwor-
ten in Paris ¢in®),

In dieses starke "innenpolitische” Engagement der k.k. Botschaft, besonders in die engen Kontakie zu
Mirabeau und Lamarck wurde selbst die Staatskanzlei in Wien nicht riickhaltlos eingeweiht. Speziell in
Hinblick auf die intime Kooperation mit Comte de Lamarck, der sich durch sein - nun lebhaft bedauertes
- kurzzeitiges Engagement im liberalen Lager der belgischen Revolution in Wien iiberaus verdichtig ge-
macht hatte, cmpfahl es sich, nicht alle Karten auf den Tisch zu legen, persénliche Sympathien fiir den
belgischen Grandseigneur moglichst herunterzuspielen und wiederholte Fiirsprachen fiir Lamarcks uner-
midliches Bemiihen um eine Rickkehr in Gsterreichische Dienste mit scheinbar machiavellistischen
Griinden zu beménteln, etwa mit dem Wunsch, {iber Lamarck das einfluBreiche Haus Arenberg fir die
Sache des Kaisers in Belgien zu gewinnen. Auch seine Korrespondenz mit der Kénigin machte Mercy den
Wiener Bechorden mehr als einmal nur gekiirzt und geschént oder auszugsweise zugianglich.

Im Dezember 1790 versuchte Mirabeau, den "Conseil secret” auszubauen und mit einer verlaRlichen Per-
son des Ministeriums zu verkniipfen; dies war - gegen den hartnickigen Widerstand des Konigs - seit
langem der Plan des Tribunen gewesen. Dabei verfiel man nun auf AuBenminister Comte de Montmorin,
den letzten erprobten, dabei aber schwachen und von der kéniglichen Famitie immer noch als “Neckerist”
kritisch betrachteten Minister, der zudem in der 2. Jahreshilfte 1790 selbst verstirki Anniherung an Mi-
rabeau gesucht hatie. Gerade dem Portefeville Montmorins wurde von Mirabeau wegen des engen Zu-
sammenhanges zwischen der internationaten Lage und einer Notpolitik im Interesse der Tuilerien groRer
Stellenwert zugemessen. Montmorin hatte bisher als einziger immer wieder die heftigen Attacken der Na-
tionalversammlung gegen die Exekutive politisch {iberlebt; sein Kokettieren mit den "Patrioten” und gute
Bezichungen zu Lafayette, die ihn freilich bei Mirabeau verdéchtig machten, verliehen ihm in der &ffent-
lichen Meinung lange Zeit eine Art Sonderstatus. Ohne daf man Montmorin véllig in das komplexe, auf
mehreren Ebenen gespannte Beziehungsnetz zwischen Mirabeau, Lamarck und der kéniglichen Familie
oder in die geheimen Verbindungen der Kénigin zu Mercy vollstindig einweihte, war damit der Kern
dessen konstitviert, was gertichteweise dann in der antikdniglichen Propaganda der Jahre 1791/92 als
"Comité Autrichien” bezeichnet wurde - ein schwaches Gegengewicht gegen ein seit den letzten Umbe-
setzungen nicht riickhaltlos "kénigstrenes” Ministerium und die aliméchtige Nationalversamlung. AuBer-
dem verweigerte sich die Staatskanzlei dem im Mirz 1791 gegeniiber Geschiftstriger von Blumendorf
gedufierten Wunsch des franzisischen Aufienministers, auch die offiziellen bilateralen Kontakte auf zwet
Ebenen laufen 7u lassen: auf einer ostensiblen, die auch der Nationalversammlung zuginglich sein sollte,
und einer geheimen, dem Koénig und Montmorin zu personticher "KenntniB und Leitung" reservierten.
Das ambitionierte Ziel dieser briichigen Koalition zur Rettung einer mdglichst starken Monarchie in
Frankreich legte Mirabeau in seiner umfangreichen Denkschrift vom 23, Dezember 1790 nieder. Mit Be-
stechung und einer grofiangelegten Propagandamaschineric zur systematischen Diskreditierung der Natio-

87) Marie-Antoinette an Leopold I1. (17. 8. 1790}, dio. (3. 10. 1790; FA FK A 26: Druck: Armeth, Marie-Antoinetie, S. 137f), an
Mercy (20. 8. 1790; FA SB 71 d. A/1790; Druck: Rocheterie/Beaucourt 2, S. 192f).

8) Zu den technischen Details bzgl. der Abwicklung des Briefwechsels Mercy-Lamarck und zur Rolle Lamarcks ats Koordinator
des "Conseil secret” vgl. seine autobiographische Einleitung im Bd. 1 der Edition von Bacourt sowie die kommentierende Bemer-
kung Mcercys zu drei Briefen Lamarcks an thn: FA SB 88 Koav. [
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nalversammlung und der "Revolutionszentrale” Paris sollten die ffentliche Meinung gewonnen, die ko-
nigliche Positicn v.a. in den Provinzen ausgebaut und der Boden fiir die nichste Volksvertretung und ihr
Reformwerk bereitet werden. Aus Desorganisation, Krise und Anarchie konnte Besseres entstehen. Mer-
¢y wertete den Plan zur Festigung der Autoritit des Kénigs und der ihm tibertragenen exekutiven Gewalt
als theoretisch zwar perfekt, hielt den "grand dessein" aber fiir in der Praxis schwer umsetzbar. Mirabe-
aus Absichten gedichen letztlich iiber schiichterne Ansitze nicht hinaus. Die zwiespiltige Haltung des
Hofes gegen den Tribunen, der bei den Debatten um die Eidesverpflichtung fiir Priester auf die Zivilver-
fassung des Klerus gegen Jahresende 1790 und durch andere "revolutionire” AuBerungen den Hof wieder
schockiert, verdrgert und verwirrt, ja selbst Lamarck unsicher gemacht hatte, die nur halbherzige Unter-
stiitzung seiner Plane und die besonders lethargische Haltung des Konigs verhinderten die erfolgreiche
Umsetzung der Planungen Mirabeaus®).

Mirabeaus Tod am 2. April 1791 riB trotz alledem eine tiefe Liicke in den Beraterstab der kéniglichen
Familie. Ein schwerer Schlag fir die Tuilerien, deren maBvoller Verteidiger in der Versammlung und im
Jakobinerklub der “Tribun” war, auch wenn er konterrevolutiondren Ambitionen eine Klare Absage erteil-
te und start dessen Konterreform und Teilrevision der Verfassung auf seine Fahnen schrieb. Die Moglich-
keit, eine starke Fiihrerpersonlichkeit fiir seine Nachfolge zu finden und das "Schattenministerium® vor
dem endgiiltigen Abrutschen in die vollige Bedeutungslosigkeit zu bewahren, reduzierte sich auf null.

Im April 1791 berichtete Blumendorf Staatskanzier Kaunitz denn auch sehr ausfithrlich tiber Krankheit
und Tod Mirabeaus und die feierliche Uberfilhrung seiner sterblichen Uberreste in das Pantheon und zoll-
te so der "Grundsaule der neuen hiesigen Staatsverfassung” seinen Tribut. Ohne die geheime Tétigkeit
Mirabeaus fiir den Hof preiszugeben, lieB der Geschiftstriger keinen Zweifel daran, da8 mit dem Toten
eine nicht erneverbare Stiitze fiir die kénigliche Familie weggebrochen war.

"Eurer Hochfurstlichen Gnaden giitigste Nachsicht soll ich nun mir iber die Ausdehnung dieses Ar-
tikels gehorsamst erbitten”, schrieb Blumendorf, "denn ich glaubte, mir hieriiber einige umstdndli-
chere Details erlauben zu dérfen, in Erwigung, dab sie einen Mann betrefen, der bey der hicsigen
Revolution eine so wichtige Rolle gespielt und als die Hauptstiitze des neuen Staatsgebiudes fortan
angesehen war, sodann auch, da hiebey der andaurende Enthusiasmus der Nation fiir alle die einge-
filhrte Neuerungen in dem hellesten Lichte erscheinet. Es ist indessen sicher und gewi}, daf Mira-
beau in diesen lezteren Zeiten, und zumalen seitdem er eine Stelle in dem Département von Paris er-
halten hatte, auf die Herstellung der allgemeinen Ruhe und Ordnung einen emnsilichen Augenmerk
geworfen, da} er aus diesem Grunde denen Chefs des Club des Jacobins als den hauptsichlichen
Anstiftern und Beforderern der Unruhen in seinem Herze den Krieg angckiindiget und wahrscheinli-
cherweise mittelst seiner groBen Kanntnissen und den Ressourcen seines Genie Mittel gefunden ha-
ben wiirde, der Sache eine bessere Wendung zu geben und das ganz herabgefallene Ansehen und
EinfluB des Hofes nach und nach wieder einigermaBen zu erheben, dafl sein Hinscheiden ebenbesag-
ten Chefs nunmehr neuen Muth und Kriiften gebe, um ihre bedenkliche Absichten, die auf nichts
weniger als auf die ganzliche Vernichtung der kéniglichen Gewalt und die Einfiihrung einer ganz re-
publikanischen Verwaltung abzuzielen scheinen, mit verdoppeltem Eifer durchzusetzen und somit
den Umsturz der hiesigen Monarchie in voller MaBe zu beférdern”™).

%) Zum “Conseil secret™ und seinen Aktioncn insgesamt vgl. aufbauend auf der oben zu Mirabeau genannten Literatur, bes.
Stern, Leben Mirabeaus 2, S. 223-245; Mimbeaus "15e Note 3 la Cour” (3¢. 7. 1790; Druck: Dacourt 1, 5. 381-383). Die
Schreiben Lamarcks an Mercy (28. 10., 9., 19., 21. 11., 6., 25,, 30. 12. 1790, 22.126. 1.. 6. u. 23. 2. 1791} sind bei Bacourt 2,
S$. 46-51, 54-58, 88-90, 116-119, 178f, 189-194, 207-212, 218-220. 231-234 gedr, Nur jene vom 6. und 30. 12, 1790 bzw. vom
22.126. F. und 6. 2. 1791 sind abschrifilich in FA SB 88 Konv. I erhalten geblicben. Mercy an Lamarck (14.715. 1. 1791; FASB
71 4. B/A; Druck: Bacoust 2, S. 197f). Das grofie Projekt Mirabeaus vom Dezember {790 ist dargelept in der “47e Note a Ia
Cour” (Bacourt 2, S. 125-177). - Dic Briefe Marie-Anioinetes an Leopold II. vom 22. 10. 1790 u. 27. 12. 1790 (Feuiflet 1, S.
355-357, 382-384) sind wohl apokryph. Blumendorf an Kaunitz P.S. (7, 3. 1791).

% Blumendorf an Kaunitz {9. 4. 1791; SA Frkr. Berichte 178 Konv. Blumendorf-Kaunitz 1791 I-VI), an Merey (31. 3., 1., 2. u.
3.4.1791; SA Frkr. Varia 42 Konv. Blumendorf-Mercy 1790/91). Mercy an Leopold II. (17. 4, 1791), an Blumendorf/Marie-
Antonette {5. 4. 1791; FA SB 71 d. B/A; Druck: Ameth, Maric-Antoinctte, S. 154f), an Lamarck (4., 10. 4. 1791; Druck: Ba-
court 2, 5. 257. 261). - Vortrag "nomine Excellentissimi® an Frzherzog Franz (1. S. 1791; SIK Vortrige 148 Konv. 1791 V).
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So mufite Mercy seinen alten Wunsch nach einem starken kénigstreuen Ministerium endgiiltig begraben,
ein "principal ministre de grande force", der wie zu Zeiten Maurepas’ die Fiden der Politik biindelre,
war auf weiter Flur nicht auszumachen. Im Gegenteil: der 1790 mithsam aufgebaute "Conseil secret” zer-
fiel nach dem Tode Mirabeaus zusehends, Konkurrenz zwischen dem Konig und der Kénigin, der so
mancher die Lenkung der kéniglichen Politik cher zutraute, wurde auch in diesen schweren Zeiten be-
merkbar. Verirgert iiber die Sterilitiit seiner Bemiihungen, denen man in den Tuilerien mit einigem Mif3-
trauen begegnete, kapitulierte im Herbst 1791 auch Comte de Lamarck mit der tristen Feststellung: "le
Roi est incapable de régner”; er zog sich zunéchst im Oktober 1791 auf seine franzdsischen Besitzungen
bei Valenciennes zuriick und ging schiieBlich in seine belgische Heimat, wo er eng mit Mercy und dessen
Stab zusammenarbeitete. Erst spét erfillie sich - gegen vehementen Widerstand in Briissel und grofle
Skepsis in Wien - seine Hoffnung auf endgiiltige Rehabilitierung und Riickkehr in &sterreichische Dien-
ste. Ebenfalls im Oktober 1791 schied Montmorin aus seinem Amt als AuBenminister, in dem er durch
seinen héufigen Kontakt mit dem Konig mehr recht als schlecht noch niitzliche Dienste als Schaitstelle im
Conseil hitte leisten konnen, und wirkte hinfort im Hintergrund weiter als im wesentlichen einfluBloser
Berater der kéniglichen Famiiie™).

Neben Blumendorf bewahrte sich in Paris - speziell ab Sommer/Herbst 1791 - mehr und mehr ein c¢hema-
liger Sekretdr und Mitarbeiter in Mirabeaus "Denkfabrik”, der Jurist Jean-Joachim Pellenc (1750-1833),
als geheimer Informant des Comte de Lamarck, der die Berichte seines Konfidenten wieder an Mercy in
Briissel weiterleitete; von hier gingen sie als Beilagen zu den Botschafterberichten nach Wien und erginz-
ten die diplomatischen Aktenstiicke in sehr niitzlicher Weise um kenntnisreiche Analysen der innenpoliti-
schen Vorginge, {ber die man so auch im Bereich der Staatskanzlei bestens informiert sein muSte. Mercy
Jedenfalls zollte den detailreichen Hintergrundinformationen Pellencs iiber die VYorgange in der National-
versammlung und in den politisch einfluBreichen Zirkeln mehrfach seine Anerkennung. Wihrend Blu-
mendorf mit seinen Meldungen nach Briissel und Wien die offizielle Ebene abdeckte, lieferte der fiir den
Blick hinter die Kulissen viel besser placierte Pellenc die komplementiren Informationen ... in einer Zeit,
da AuBenpolitik nicht mehr ausschliefilich im Kabinett elaboriert wurde, doppelt wichtig.

Diese Art der Informationsbeschaffung war aber nicht der einzige Aspekt in Pellencs Aufgabenbereich.
Zugleich und vor allem sollte er - gewissermafen in der Nachfolge Mirabeaus und Lamarcks - als Konsu-
lent des Konigspaares dienen, es liber die Vorginge in der Nationalversammlung auf dem laufenden hal-
ten, Minister beraten, Beziechungen zu wichtigen Abgeordneten herstellen und seine guten Kontakte zu
den Konstitutionellen und Gemi8igten zum Besten des Hofes einsetzen. Die Kénigin begegnete ihm aller-
dings mit anhaltendem MiBtraven. Auch zwischen Montmorin und Pellenc bestanden Kooperations-
schwierigkeiten. Immerhin lohnte man dem Schiitzling Lamarcks seine Dienste mit einem nicht unbe-
trichtlichen Gehalt aus der Zivilliste.

Nach und nach wuchsen mit Zunahme der inneren Spannung und den bald offen gesuBerten Anschuldi-
gungen gegen einen phantomhaften "Comité Autrichien”, das, wie man zu Recht, aber seine Wirksamkeit
deutlich dberschitzend mutmaBte, in den Tuilerien die Fiden zog, auch Angst und Sorge des in Paris zu-
rickgebliebenen "Korrespondenten” Pellenc, zumal nach Kriegsausbruch im April 1792. Mit dem Sturz
des Konigtums am 10. August 1792 endete seine Titigkeit in Paris; Peilenc fliichtete nach England und
arbeitete - nun in Ssterreichischem Sold - weiter mit Mercy zusammen, kehrte aber spiter nach Frank-
reich zurtick und fand unter dem Regime Napoleons 1. im Pariser AuBenamt Anstellung®™).

9') Mercy an Blumendorf (1. 3. 1751; FA SB 71 d, B/A), Marie-Antwinetie an Mercy (3./7. 2. 1791}, Mercy an Leopold II. {25,
2. 1791; O in FA SB 88 Konv. I). Lamarck an Mercy (28. 9. 1791; FA 5B 88 Konv. I; Druck: Feuillet 2, §. 374-382), an Leo-
pold IL (11. 5. u. 28. 11, 1791; SA Frkr. Variz 45 Konv. Frkr. Varia 1791 IX-XII). - Lagravidre an Delessart (21. 12. 1791, 15.
1., 4. 4. 1792; AMAE CP Pays-Bas espagnolsfautrichiens 181 bzw. 182). Zeissberg 2, S. 118-121.

%2} Jules Flammermont, La correspondance de Petlenc avec les comtes de La Marck et de Mercy. In: RF [6 (1889) 481-502 und
versireate Hinweise bei J. Bénétruy, L'atelier de Mirubeau. Von Pellenc soll auch der "grofle Plan® Mirabeaus vom Dezember
1790 stammen. Die Korrespondenzsticke Peflenc-Lamarck sind bei Bacourt und fiar 1792 v.a. nach den Vorlagen des HHStA bei
Glagau abgedrucke. - In Paris war man sich spaier der “Agententiitigkeit” Pellencs zu Beginn der Revolution durchaus bewuBt.
Ygl. AMAE Personnel Ire série vol. 56, fol. 185-196v, besonders "Note sur M. Pellenc” (Juni 1826). GK 447 (NachlaB Thugut):
Brigfe Peliencs aus 1810713, - Mercy koerrespondierte 1791/92 iiber Biumendorf auch mit royalistischen Kreisen in Paris, etwa mit
dem Bruder des Schriftstetlers und Journalisten Antoing de Rivarol (1753-1801), dem sog. "Yicomte” dge Rivarol, den er zu pubki-
7istischer Tatigkeit im Sinne der Tuilerien anfeverte. Die Briefe Rivarols in SA Frkr. Varia 45 Konv., Rivarol-Mercy. Vgl. auch
Jean-Paul Bertaud, Les Amis du Roi. Journaux et journalistes royatistes en France de 1789 & 1792 (Paris 1984).
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3.2 Die Elsafi-Frage

Von den Individualbeschwerden zum internationalen Problem

Bei ailer Nonchalance im Umgang mit “altehrwiirdigen” VYolkerrechtsvertrdgen hatte sich doch auch die
franzdsische Nationalversammlung bemiiht, der rechtlichen Sonderstellung der reichsstindischen Enkla-
ven an der Ostgrenze so gut als moglich Rechnung zu tragen. Das Dekret vom 15. Mirz 1790, mit dem
endlich eine Menge Feudalrechte ohne Entschidigung und definitiv abgeschafft wurden (wie die grund-
herrschaftliche Gerichtsbarkeit, corvée, péage, pontenage etc.) sah immerhin einen Vorbehalt zugunsten
der Reichsstédnde vor, und am 28. April 1790 erging scitens der Volksvertretung an den Konig die¢ Einla-
dung, Verhandlungen mit den betroffencn Reichsfiirsten einzuleiten. Im Juni/Juli 1790 bereiste der fran-
zosische Infanterieoberst, chemalige Amerikakiimpfer und Veteran der Hollandkrise von 1787 Chevalier
Jean de Temant (1751-?) auf einer ausgedehnten "Good-will-Tour" die Héfe von Baden, Speyer, Zwei-
briicken, Wiirttemberg, Darmstadt, Trier, K&In und Leiningen, um dicse Reichsstinde von der Rechtsan-
schauung Frankreichs zu tiberzeugen und sie zur Annahme von Entschidigungszahlungen zu bewegen,
stieB aber fast durch die Bank auf ablehnende oder zumindest ausweichende Reaktionen®™).

Frankreich verfehlte so angesichts einer relativ cinheitlichen Front der Ablehnung nach und nach sein
Hauptziel: zu verhindern, daf} das Anlicgen einzelner Reichsstinde allmihlich ¢ine Sache des gesamten
Reichs und des Kaisers wurde, Ende Oktober 1790 kam die Elsisser Angelegenheit, die Frage der "prin-
ces possessionnés”, in der Nationalversammlung wieder zur Verhandlung. Der Rapporteur des Comité fé-
odal, Merlin de Douai, widmete sich dabei durchaus den alten Vertragsverbindlichkeiten und den kom-
plexen Souverinitdtsrechten im ElsaB, lich aber in sciner bekannten Rede vomn 28. Oktober 1790 keinen
Zweifel daran, daf§ dem "neuen Frankrcich” der freie Wille der elsissischen Bevdikerung auch in der
Souverdnitdtsfrage unverhiltnismiBig mchr galt als die Berufung auf urkundliche Rechtstitel. "Au-
jourd'hui que la souveraineté des peuplcs [...] est enfin consacrée avec éclat [...] qu'importent au peuple
d’Alsace, qu’importent au peuple frangais les conventions qui dans les temps du despotisme ont eu pour
objet d'unir le premier au second. [...] Le peupie alsacien s’est uni au peuple frangais parce qu'il I'a bien
voulu.”. Aus dieser Vereinigung des Elsa8 mit Frankreich ergab sich das Recht, auch diese Provinz
gleichzuschalten, sclbst hier gegen die Gerechtsame der Feudalherren, also auch der gleichfalls zu einfa-
chen "seigneurs” gewordenen Reichsfiirsten mit Aufhebung vorzugehen. Selbst fiir die auslindischen
“Giiterbesitzer” in den clsdssischen Departements Haut-Rhin und Bas-Rhin galt somit der Wille der fran-
z8sischen Allgemeinheit, von dem prinzipiell keine Ausnahme statthaft oder erzwingbar war. Lediglich
aus freien Sticken wollte die franzésische Nation den betroffenen Reichsstinde auch weiterhin Entschidi-
gungszahlungen als Ablose fir die unterdriickten Feudalrechte gewihren oder sogar den kiuflichen Er-
werb der dic territoriale Geschlossenheit stérenden Enklaven in Aussicht stellen. Ein diesbeziigliches De-
kret trug dem Konig die Einleitung von offiziellen Verhandlungen auf, Im Dezember 1790 wurden die
betroffenen deutschen Hofe mit Zirkularschreiben des franzSsischen AuBenministeriums um Einlecitung
entsprechender Gespriiche in Paris und Absendung von Bevollméchtigten ersucht - ein verlockendes An-
gebot, das briisk auszuschlagen sich nur wenige leister konnten™).

%) Vgl. zur Mission Ternant besonders Muret, 8. 566-574. Den geringen Erfolg der franzisischen Ausgleichsbemiilungen
schrieb Paris v.2. preuflischen Gegenbearbeitungen zu, Im September 1789 haue der kurbrandenburgisch-preuBische Reichstags-
gesandte Gortz eine Werbereise gestartet: ebd., S. 444-448 (verzerrend), des letzteren faische Ausfihrungen korrigicrend Ladtke,
Preuflen und die clsissische Frage, S. 26-34, 1liner, S. 72f, Das Dekret vom 15. 3. 1798 und die Einladung an den Kdnig vom
28. 4. 1790 in AP 12, S. 172-177 {"Décret concernant les droits féodaux® vom 15, 3, 1790, Titze I Are. 39-3 zur Entschidigung
der Reichsstdnde), AP 15, S. 316 (Einladung an den Konig, Erkundigungen tber die anspruchsberechtigten Reichsstinde einzu-
zichen, 28. 4, 1790/Nachtrag zum Dekretvorschlag vom 15. 3. 1790). Zu Ternant - er war ab 1791 franzésischer Vertreter bei
den Vereinigten Staaten von Amerika - vgl. Budinier, S. 453f. Zu den Vorgingen am Reichstag von Sommer 1790 bis Frihgahr
1791 ingsgesanw vgl. Hirter, S. 98-117.

%y Merlin de Douai in der Nationialversammlung und Dekretsentwurf {28. 10. 1790): AP 20, S. 75-84, Blumendorf an Kaunitz
{29. 10. 1790). Sprach der Dekresentwurf vom 28, £0. 1790 nur vor den beiden elsissischen Departements, so prizisierte die
Nationalversammlung im Juni 1791, daf alle betroffenzn Reichsstinde unter die Bestimmungen der Verfiigung fieica und Entscha-
digung auch fiir den bisherigen Einkommensverlust gewihrt werden solite: AP 27, S. 337 (19. 6. 1791). Das Pariser Auficnmini-
sterium pladierte seit Juni 1799 fiir einen Ankauf der Reichsenklaven: Muret, S. 454.
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Zu diesem Zeitpunkt freilich hatte die EisaB-Frage eine neue Etappe erreicht. Waren bisher blo8 die be-
troffenen Reichsstinde zuerst getrennt beim Kaiser, ab Januar 1790 in den Kreisen und schiieBlich auf
dem Reichstag mit ihren Gravamina und Beschwerdeconclusa hervorgetreten, so setzten unmittelbar nach
der Frankfurter Kaiserkrénung Leopolds II. endlich auch die in der Reichsstadt versammeiten Kurfiirsten
von Trier und Koln und die fiinf kurfiirstlichen Wahlbotschafter ein deutliches Zeichen, das nur mehr
schwer Ubergangen werden konnte: In einem Kollegialschreiben forderten die Kurfiirsten und ihre Vertre-
ter im Oktober 1790 das neue Reichsoberhaupt gleich zu Beginn seiner Regierung zu einer nachdrickli-
chen Behandlung der Elsisser Angelegenheit auf. Leopold II. solite sein reichsoberhauptliches Ansehen
zugunsten der betroffenen Reichsstinde in die Waagschale werfen und, wirden seine Mittlerdicnste
fruchtlos bieiben, auf dem Reichstag entsprechende GegenmafBnahmen beraten lassen. Zum Entsetzen des
franzdsischen AuBenministeriums war nunmehr der Kaiser als Reichsoberhaupt von héchster Stelle mit
einer Problematik befaft worden, die Frankreich stets als rein innerfranzosische Frage behandelt sehen
wollte. Vergeblich versuchte Paris, den Kaiscr von einer Befolgung des kurfiirstlichen Antrags abzubrin-
gen, indem es auf das groBe Entgegenkommen des K8nigs im Verfahren mit den ausiindischen Giiterbe-
sitzern verwies. Da sich Frankreich zu Entschidigungszahlungen oder zum ginzlichen Erwerb der reichs-
standischen Einsprengsel bereitfand und die Betroffenen so lediglich eine Einkunftsquelle durch eine an-
dere abgegolten bekamen (den politischen Wert der Enklaven wollte man nicht anerkennen), sah man im
franzésischen AuBenministerium keinen AnlaB mehr zu berechtigten Beschwerden und unterstrich selbst-
bewuft, daf} die Nevordung des "régime intérieur” Frankreich genauso zustand wie jedem anderen souve-
rinen Staat auch. Und das Prinzip der "uniformité”, eine Grundsiule der neuen Verfassung, gebot, das
Reformwerk auch auf Elsafl und Lothringen zu erstrecken. Leopold I - ein Souverin, der auf dic Wah-
rung historischer Rechte bekanntlich grofes Gewicht legte - lieB sich freilich durch di¢ ohnedics verspi-
teten Vorstellungen des franzOsischen Geschiftstrigers Gabard nicht von dem rigoros verfassungstreuen
Weg abbringen, den ihm seine Pflichten als Reichsoberhaupt und - so der Verdacht der Franzosen - die
Rivalitédt mit PreuBlen vorzeichneten. Als Ende Dezember 1790 die franzosische Argumentation in Wien
entwickelt wurde, hatte der Kaiser bereits den von vielen langersehnten Schritt als Reichsoberhanpt ge-
setzt. Auch im diplomatischen Alltag zeigte sich nur zu bald zum Arger des franzésischen AuBenministe-
riums, dafl das Osterreichische Gegeniiber die Elsdsser Frage unbedingt als das behandelt wissen wolite,
was Frankreich unméglich anerkennen konnte, ohne die groBien Probleme heraufzubeschworen: als
Reichssache, die daher auch nicht mehr mit der Staatskanzlei, sondemn einzig und allein mit der Reichs-
hofkanzlel und dem nach franzdsischer Einschatzung recht schwierigen und umstindlichen Reichsvize-
kanzler Colloredo verhandelt werden mufite. Konsequent weigerte sich Geschéftstriger Gabard mit ent-
sprechender Riickendeckung seines Ministeriums, der Aufforderung der Staatskanziei nachzukommen,
die oberste Reichsbehdrde mit dieser Causa zu befassen. Wollte man in einer Sache die Eréffnung einer
“négociation en régle" vermeiden, die man ohnchin als franzdsisches Internum chne wesentliches Ein-
spruchsrecht auflenstehender Dritter darzustelien bestrebt war, so mufite Reichsvizekanzler Fiirst Collore-
do aus dem Spiel bleiben®).

Bereits Mitte Dezember 1790 hatte sich Leopold I1. nach einem ausfiihrlichen rechtshistorischen Vortrag
des Reichsvizekanzlers, in dem nun neben den alten Beschwerden gegen die reichsfriedensschiufwidrige
Ausdehnung der franzdsischen Souverinitit im ElsaB auch die Auswirkungen der Zivilverfassung des
Klerus eine betrichtliche Rolle spiclien, zu einer ersten Mafinahme im Sinne des kurfirstlichen Kollegi-
alschreibens vom Oktober entschlossen, um die ElsaB-Problematik einer giitlichen Regelung zuzufiihren
und Frankreich zur Einhaltung jener vélkerrechtlichen Verpflichtungen zu mahnen, deren MiBachiung
schwerwiegende Folgen haben, auf Frankreich ein schlechtes Licht werfen und schiieflich auch Deutsch-
land seiner Vertragsverbindlichkeiten entheben konnte. Ein nech recht freundschaftliches Schreiben an
den franzdsischen Schwager (14. Dezember 1790) legte gegen die Beschwerung der in Elsa8 und Loth-
ringen begiiterten Reichsstinde und die Krénkung ihrer international abgesicherten Rechte ("contra paci-
ficationes publicas®) Verwahrung ein, strich die Rechtsvorbehalte des Westfilischen Friedens von 1648
und der nachfolgenden Reichsfriedensschliisse hervor und begehrte schlieBlich die Befreiung der betroffe-

95) Kollegiaischreiben der Kfst und kfstl. Wahibotschafter an Leopoid II. (Frankfurt, 10. 10. 1790; RK RkgF 1/2). Speyer und
Darmstadt hatten das Kurkollegium im Auvgust 1790 mit entsprechenden Eingaben befaBt: Hansen 1, 8. 734f. - Montmorin an Ga-
bard (4. 12. 1790; AMAE CP Auiriche 360). Kanzieimifliger Auszug aus der ostensiblen Depesche (4. 12, 1790) fiir die Staats-
kanzlei: SA Frkr. Varia 42 Konv, Frkr. Varia 1790. Gabard an Montmorin (1,, 5. 1, 1791; AMAE CP Autriche 361),
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nen Reichsstinde von den franzdsischen Neuerungen. Die Unterwerfung einiger Reichsfiirsten unter die
franzOsische Souverinitit galt in der Argumentation von Kaiser und Reichsvizekanzler michts, denn die
franzésischen Zugewinne im ElsaBl von 1648 umfaBten nur das, was Osterreich damals besa, und hier
alleine war der franzésische Konig imperator in regno suo, ansonsten blieb die Landeshoheit den cinzel-
nen Stinden, die Suprematie aber Kaiser und Reich weiterhin vorbehaiten. Uber diese Bindungen an das
Reich stand seibst den Betroffenen kein unabhiingiges Verfiigungsrecht zu.

Damit hatte der Kaiser genau das getan, was das franzosische AuBenministerium bei seinen eben in ein
konkreteres Stadium tretenden Ausgleichsverhandlungen mit den gekrénkten Reichsstdnden am allerwe-
nigsten brauchen konnte: er stirkte in franzgsischer Sicht den Verhandlungsunwilligen und den 2.T. ge-
hédssigen, weil durch das Entschadigungsangebot jeder ernstzunehmenden Basis beraubten Reklamationen
den Ricken und arbeitete so noch Berlin in die Hinde, das die ElsaB-Frage angeblich zu einer Kompro-
mittierung Osterreichs mifbrauchen wollte. Nicht nur das franzdsische Auflenministerium reagierte be-
troffen, als Geschiftstriger Blumendorf das Schreiben des Kaisers Anfang Januar 1791 {berreichte, und
glaubte die Sache zwischen dem Dringen von Kaiser und Reich auf vollstindige Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand und der wilden Entschlossenheit Frankreichs, auf den einmal beschlossencn Reformen zu
beharren, derart verfahren, dal man selbst eiren europiischen Krieg um licherliche Feudalrechte nicht
mehr ausschliefen konnte. Auch in der Pariser Offentlichkeit erregte die kaiserliche Verwendung fiir die
reichsstandischen "Giiterbesitzer” einiges Aufsehen. Fir Blumendorf bestdtigte sich dabei nur cinmat
mehr, daf die osterreichfeindlichen Kreise in Frankreich keine Gelegenheit auslieBen, dic offentliche
Meinung zu manipulieren und gegen das Erzhaus aufzubringen. In einigen franzésischen Zeitungen wa-
ren sogar recht schiefe Ubersetzungen des lateinischen kaiserlichen Schreibens zum Abdruck gekommen,
die - so fiihrte Blumendorf bei Auflenminister Montmorin Beschwerde - dem Reichsoberhaupt einen recht
gebieterischen Ton in den Mund legtcn“’).

Knapp drei Wochen nach Einlangen des kaiserlichen Schreibens antwortete der franzésische Kénig (22.
Januar 1791) seinem Schwager in Wien. Frankreich versuchic nun recht geschickt, so zu agieren, als ob
die im Dezember 1790 konkret eingeleiteten Ausgleichsverhandlungen mit den betroffenen Reichsstinden
das kaiserliche Mahnschreiben tberflissig machten, und sprach in hintergrindiger Naivitit die Hoffnung
aus, Leopold mdge an geeigneter Stelle auf eine Annahme der von Frankreich in Aussicht gestellten
groBziigigen Entschadigungen dringen. Nicht der Rechtsweg versprach eine rasche und befriedigende
Entflechtung der deutschen und franzdsischen Interessen in der Bruchzone an der Grenze, sondern die
Beurteilung nach Vernunft und Konvenienz. Gerade vom Kaiser als Freund erwartete man sich, nachdem
er mit seinem Brief an Ludwig XVI. seinen Pflichten als Reichsoberhaupt geniigt hatte, tatkréftige Mit-
wirkung an der Beruhigung ciner brisanten Streitfrage. Denn gemeinsam mit den immer beunruhigendere
AusmaBe annehmenden Aktivitdten der franzosischen Emigranten im Ausland und der latenten Angst vor
einer durch Alteuropa geforderten Konterrevolution goB die ElsaB-Frage nur Ot ins Feuer und heizte die
innenpolitische Stimmung in Frankreich weiter an. Nicht einmal die Tatsache, daB der Kaiser in der Sa-
che bereiis als Reichsoberhaupt titig geworden war, konnte aber Frankreich dazu bewegen, mit Leopold
auch in dieser Eigenschaft zu verhandeln. Wandte sich das franzésische AuBenministerium an den Kaiser,
sO interessierte er einzig als Verbiindeter und Erblandsfiirst. Die Schwierigkeiten Frankreichs mit den im
ElsaB bzw. in Lothringen begliterten Reichssténden galten als rein innenpolitische Probleme zwischen
dem Konig und seinen Vasallen. Der Rechtsmeinung der Reichshofkanzlei und der meisten deutschen
Staatsrechticr tber die eng begrenzte Souverdnitdt Frankreichs im Elsaf, wie sie Geschiftstrdger Biumen-
dorf in Paris zu verfechten hatte, hielt das franzdsischen AuBenministerium nach aufien den im Einver-
nehmen mit den Betroffenen erfolgten Ubergang des dominium supremmum an Frankreich emtgegen, das
den Reichsstdnden nur die mit der (ibergeordneten franzosischen Suprematie vereinbaren “landeshoheitli-
chen” Rechte beliefl und im Gbrigen alle "rapports politiques et féodaux” mit dem Reich kappte. Von ei-

%) Vortrag RVK (13, 12. 1790} mit dem Schreiben Leopolds 11, an Ludwig XVI, (14, 12, 1790), RYK an Blumendorf (14. 12.
1790), RVK an Kurmainz, Kurtrier und Kurkoin (22, 12, 1790), RVK an Kfst voa Mainz (30. 12. 1790), Kfst von Mainz zn RVK
P.5. {30. 2. 1790), Kfst von Trier an RVK {31. 12. 1790): RK RkgF 1/2. Das O des kstl. Anschreibens an Ludwig XVI. in
AMAE CP Autriche 360, eine A in SA Frkr. HK § Konv, Leopold IL.-Ludwig XVI. 1790-91. Blumendorf an Kauniz (19., 27.
12. 1790, 21. v. 30. 1. 1791; SA Frke, Berichte 178 Konv. Blumendorf-Kaunitz 1790 X-XII bzw. 1781 1-VI), an Colloredo (27.
12. 1790, 20. u. 31. 1. 1791; RK RkgF 1/2), an Mercy (10. 1. 1791; SA Frkr. Varia 42 Konv. Blumendorf-Mercy {790/91).
RVK an Blumendorf (12., 26, 1. 1791; RK RkgF 1/2). - Max Franz an Leopold (22. 12. 1790), Leepold II. an Max Franz (31.
12. 1790): Lidike, Kampf, S. 146f.
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ner aufrechtgebliebenen Verbindung zwischen den Exklaven im Elsa und dem Reichskdrper - aufer in
der Person der Reichsfiirsten selbst - wolite man nichts wissen; niemand konnte zwei Souverinen zu-
gleich gehorchen, kein Vertrag eine Garantie zugunsten des Vasallen gegen seinen rechtmiBigen Herrn
enthalten, chne zum "monstre en politique” zu werden. In Frankreich jedenfalls zzhlten die betroffenen
Reichsstinde fiir den dem Reich langst "fremd" gewordenen Grundbesitz auf franzdsischem Hoheitsge-
biet nur mehr in ihrer Eigenschaft als franzdsische Vasallen bzw. als gewdhnliche "propriétaires™ und
nicht als Glieder des Reichs. Noch Mitte April 1791 wollte AuBenminister Montmorin das Ssterreichi-
sche Gegeniber zu der Ansicht bekehren “que notre indépendance relative a I’ Alsace et 2 la Lorraine est
aussi pléniére, aussi absolue qu’elle 'est relativement 4 1a Champagne ou i la Normandie®.

Dem franzésischen Geschaftstrager in Wien, Gabard, wurde ausdriicklich untersagt, sich mit der Reichs-
hofkanzlei einzulassen, und so muBte er versuchen, das Antwortschreiben des Allerchristlichsten Konigs
bei der Staatskanzlei zu deponieren. Eine Anerkennung der Reichskanzlei als Ansprechpartner bedeutete
zugleich das Eingesténdnis, dal} es sich tatsichlich um eine Reichssache handelte und letztlich auch der
Reichstag zu einer Einmischung als "arbitre” oder "partie contractante” berechtigt war, obwohl Frank-
reich ihm weder nach dem Wortlaut des Westfalischen Friedens und schon gar nicht angesichts der Ent-
schadigungsangebote der Nationalversammlung ein Interventionsrecht zubilligte. Auch die Beeintrichti-
gung jener Rechte einzelner Prilaten, Bischofe und Metropoliten, deren Festschreibung im Frieden von
Miinster keinem Zweifcl unterliegen konnte, wollte das franzdsische AuBenministerium herunterspielen,
zum andern aber den finanziellen Schaden voll beriicksichtigen. Austindische Kirchenfiirsten waren ja
auch bisher fir die franzgsischen Teile ihrer Sprengel gewissen Beschrinkungen unterworfen gewesen,
muften um ein "brevet de permission” des Kénigs einkommen oder aber einen iandsissigen Stellvertreter
beschiftigen, so argumentierte man nun entschuldigend und warb um Verstindnis fiir das in anderen Lin-
dern durchaus anerkannte Prinzip, dafl Untertanen/Biirger ihr Recht nicht auBerhalb des Landes suchen
durften, womdglich bei einem Richter, der die franzbsischen Gesetze gar nicht kannte. Nirgends aber fin-
det sich der Urgrund der Differenzen zwischen Reich und Revolution von franzdsischer Seite so pointiert
zusammengefat wie in einer Weisung AuBenminister Montmorins an den franzdsischen Reichstagsge-
sandten In Regensburg vom Mirz 1791: "Notre nouvelle constitution est incompatible avee le régime féo-
dal."

Gabard hatte allerdings mit seiner unnachgiebigen Linie keinen Erfolg. Kaunitz und sein Vizekanzler Co-
benzl - unter scharfer Beobachtung des eifersiichtigen Reichsvizekanzlers Colloredo und wiederholt mit
ganz unberechtigten Vorwiirfen der Reichsbehdrde konfrontiert - lehnten es konsequent ab, sich in dieser
Reichssache zu sehr zu exponieren, und der franzdsische Geschiftstriger argwohnte, daB es der Staats-
kanzlei durchaus in ihr Konzept, das Erzhaus aus weiteren auBenpolitischen Verwicklungen herauszuhal-
ten, paBte, wenn die listige ElsaB-Frage der Reichsbehdrde und damit dem Kaiser in seiner Qualitit als
Reichsoberhaupt zufiel; hier liefien sich mit den ungemiitlichen Verpflichtungen eines Kaisers bequeme
Ausfliichte finden, sobald Frankreich die freundschaftlich-allianzgemiBe Verwendung des Verbiindeten
begehrte. Gabard konnte daher das franzdsische Antwortschreiben nicht iibergeben. Staatsvizekanzler Co-
benzl nahm nur eine Kopie entgegen und verwies den Chargé d’affaircs im Gbrigen an den Reichsvize-
kanzler; zu einer direkten Abgabe des Briefes beim Kaiser glaubtc sich Gabard aber wegen seines niedri-
gen Ranges aus protokoliarischen Griinden nicht bercchtig['”).

So lange die Reichskanzlei als expedierende Behdrde des kaiserlichen Schreibens vom 14, Dezember
1790 nicht eine entsprechende Reaktion des allerchristlichsten Kénigs in Handen hatte, galt der Brief Le-
opolds II. als unbeantwortet. Und, was viel wichtiger war: bis Frankreich nicht entweder durch eine re-

%"y Monimorin an Gabard (24./25. 1. 1791) mit Ludwig XVI. an Leopold IL (22. 1. 1791): AMAE CP Autriche 361. Eine Ab-
schrift des kgl. Antwortschreibens v.a. auch in SA Frkr. HK 5 Konv. Ludwig XVI.-Leopold II. RVK an Leykam (4. 2. 1791),
Ph. Cobenzl an RVK (4. 2. 1791} mit “Substance d'une conférence avee ie chargé d'affaires de France™ (3. 2. 1791; K in SA
Frkr. Varia 44) und ciner "Communication verbale et confidentielle” des frz. Geschiftstrigers (Auszug aus der Depesche des
franzésischen AuBenministeriums vom 25. 1. 1791; auch in SA Frkr. NW 14 Konv, V. d. frz. Botschaft 1789-1798/von Gabard),
RVK an Kaunitz (8. 2. 1791), Note Kauvniz' (9. 2. 1791}, RVK an Kauniz (10. 2, 1791): RK RkgF 1/2. Gabard an Montmorin
(5.. 9., 13. und 26. 2. 1791}, Ph. Cobenzl an Gabard (12, 2. 1791}, Mentmorin an Gabard {10. 2. 1791): AMAE CP Autriche
361, Eine ausfuhrliche Darlegung des franzosischen Rechisstandpunktes zu den Souveriniidtsverhiitnissen im Elsafl findet sich bei
Montmorin 2n Noailles (18. 4. 1791; AMAE CP Autriche 361) und in der Korrespondenz des frz. AuBenministeriums mit dem
frz. Residenten in Regensburg: Montmorin an Bérenger (10. 2., 15. 3., 2. 4. 1791), Bérenger an Montmorin (1, 3. 1791): AMAE
CP Allemagne 663. Die Weisung vom 10. 2. 1791 gedr. bei Auerbach, S. 439-444,



- 389 -

stitutio in integrum den reichsfriedensschiuBmaBigen Stand wiederherstellte - hier konnten sich die Fran-
zosen sicher sein, daf die betroffenen Untertanen Widerstand leisten wiirden - oder aber durch einen Lin-
dertausch die Betroffenen in der einzig akzeptablen Art und Weise entschidigte (eine “illegale” Anre-
gung, die man natirlich nur inoffiziell lancierte), blieb die ElsaB-Frage eine Belastung nicht nur fiir die
Beziehungen zwischen Paris und dem Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation, sondern auch fiir die
ohnedies moribunde &sterreichisch-franzdsische Allianz. Die "metaphysische Distinktion", die das fran-
z6sische Auflenministerium zwischen dem Kaiser als Reichsoberhaupt und Leopold II. als Kénig von
Bohmen und Ungarn - und nur nach den bona officia des letzteren verlangte man - machen wollte, erregte
in der Reichskanzlei belustigten Arger. Frankreich wuBte doch wohl, dafl es sich um ein und dieselbe
Person handelte? Ob aber einzelne Reichsfiirsten fiir sich im Laufe der Dezennien seit 1648 die franzési-
sche Oberhoheit anerkannt hatten - meist war dies ohnedies nur aus Angst vor den Konsequenzen einer
Weigerung und unter Druck geschehen -, hielt die Reichsbehérde fiir rechtiich unerheblich. Damit mufite
die um das franzésische dominium supremum iber das gesamte Elsaf kreisende Argumentationsstrategic
des Pariser Auflenamtes Schiffbruch erleiden und der vor dem Hintergrund der dauernd bekundeten Be-
reitschaft zu gerechter Entschidigung ohnedies inkonsequent anmutende Wunsch, die "besondere Klasse"
der reichsstandischen Giiterbesitzer im wesentlichen den franzosischen Leidensgenossen gleichzuhalten,
in sich zerfallen. Den vertraglich abgesicherten Rechtstiteln der meisten Beschwerdefiihrer aus dem Reich
hatte Frankreich einen blof faktisch und mit zwielichtigen Mitteln herbeigefiihrien Zustand ohne juri-
stisch ernstzunehmenden Riickhalt entgegenzusetzen. Anfang Mirz 1791 gab AuBenminister Montmorin
schlieBlich - wenigstens was die Form der Ubergabe des Antwortschreibens anfangte - nach. Gabard durf-
te - aus purer Gefilligkeut fir Kaunitz, hiefl es - dem Reichsvizekanzler in Wien ein nevausgefertigtes
Schreiben Ludwigs XVI. einhdndigen. Doch legte man Wert auf die Feststellung, da8 dies nichts an dem
bekannten Rechisstandpunkt Frankreichs inderte: Kaiser und Reich waren in der Elsa8-Frage, einer rei-
nen "Partikularangelegenheit”, "sans qualité”, also ohne Kompetenz, sich einzumischen; Explikationen
mit der Reichskanzlei kamen daher auch weiterhin nicht in Frage. Dafiir schenkte man der Anregung
Furst Cotloredos, die Angelegenheit durch einen Lindertausch zu lésen, mehr Beachtung als erwartet.
Einziger Pferdefull: Frankreich verfiigte nicht iiber die fiir ein solches Tauschgeschift nétigen Territorien
... Osterreich sollte sie zur Verfiigung stellent™).

Am 18, Mirz 1791 tibergab der franzosische Geschiftstriger dem Reichsvizekanzler in Wien endlich das
“verbesserte” Schreiben des Allerchristlichsten Kénigs. Inhaltlich hatte sich nichts Nennenswertes gean-
dert. Frankreich fand lediglich fiir das Benehmen der betreffenen Reichsstinde deutlichere Worte der
Entriistung; obwohl ihre Sache als franzésische Vasallen das Reich gar nicht betraf und Frankreich trotz-
dem groBzigige Entschadigungen gewihren wollte, hatten einzelne Reichsfiirsten die ganze Angelegen-
heit erst mutwillig aufgekocht, anstatt der Weg des Ausgleichs zu beschreiten. Ein weiteres Mal wieder-
holte Ludwig XVI. seinen Wunsch, sein Schwager Leopoid 1I. mége in Kenntnis der tatsachlichen Lage
der Dinge die {iberzogenen Forderungen der “princes possessionnés” nicht weiter unterstiitzen und sie
auffordern, die franzdsischen Ausgleichsangebote anzunehmen. Einen Mittler zwischen sich und den be-
troffenen deutschen Giiterbesitzern hielt man fiir der franzésischen Unabhéngigkeit und Souveranitit ganz
entgegen: “chacun est maitre chés soi”. Die franz@sischen Emigranten wie auch die Gegner des
Osterreichisch-franzosischen Allianzsystems hatten sich bereits der Sache der gekrinkten Reichsstinde be-
michtigt und durch gefilschte, in Paris grofics Aufsehen erregende Druckwerke versucht, boses Blut zu
machen und die Stimmung anzuheizen.

Nach ldngerer Denkpause schickte die Reichsbehdrde das Schreiben des franzésischen Kénigs mit einem
Yortrag des Rcichvizckanzicrs und dem Entwurf eines Kommissionsdekrets fiir den Regensburger
Reichstag Ende Mirz 1791 dem Kaiser auf scine Italienreise nach. Auf eine neuerliche Zuriickweisung
wegen der Formalfehler (das Schreiben war gegen altes Herkommen trotz wiederholter Ermahnungen
nicht in lateinischer Sprache abgefaft worden, nicht einmal eine lateinische Ubersetzung lag bei) verzich-
tete der Reichsvizckanzicr zum Besten der Sache. Es war daher nur mehr eine Frage weniger Wochen,
¢he das eintrat, was Frankreich immer hatte vermeiden wollen, viele Reichsstinde aber seit langem her-
beischnten: die ElsaB-Frage wurde endgiiltig Gegenstand der Reichstagsberatungen, einer weiteren Radi-
kalisicrung der Positionen stand auf beiden Seiten nur mehr wenig entgegen. Denn wenn auch die Reichs-

9% RVK an Blumendorf {5., 16.2,, 5. 3. 1791), Blumendorf an RVK (18. 2., 6. 3. 1791): RK RkgF 1/2. Blumendorf an Kaunitz
{9.2,20.2.,7.u.19. 3. 1791; SA Frkr. Berichte 178 Konv. Blumendorf-Kaunitz 1791 1-VI}.
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kanzlei und besonders die Staatskanzlei stets zur MaBigung riefen und den Kaiser konsequent davor
warnten, sich filr andere zu exponieren, so fehlte s doch nicht an einfluBreichen "Hardlinern® wie dem
iber die Folgewirkungen der franzdsischen Kirchenreform erbosten Kurfiirsten von Mainz oder Kriften
(speziell PreuBen), die nach allgemeiner Meinung die ElsaB-Frage nur fiir eigene Ziele mifibrauchen und
vor allem die franzésisch-Osterreichische Allianz womdglich gar durch einen Reichskrieg aufiosen woll-
ten. Dal} das Reich den von Frankreich als einzig niitzlich empfundenen Schritt setzte, also die Reichs-
stande - wie verfassungsmifig nétig - zu direkten Ausgleichsverhandlungen mit Paris autorisierte, wurde
demnach immer unwahrscheinlicher. Dafiir spukte das Gespenst des Krieges durch die Uberlegungen des
franzésischen AuBenministeriums ... ein Schreckensszenario, das ja auch den Kaiser beunruhigen mufte,
denn wie sollte er sich im Kriegsfall, eingezwingt zwischen seinen Verpflichtungen als Reichsoberhaupt
und jenen als franzdsischer Verbiindeter, verhaiten?

Gegen alle Unwigbarkeilen der zu erwartenden Reichsdeliberation boten einzig die Zusicherungen der
Wiencr Behorden Antafl zu Hoffnung: Selbst der Reichsvizekanzler, der hitzige Beschliisse des Regens-
burger Reichstags angesichts der wenig befriedigenden franzésischen Erklirung ebensowenig ausschlie-
Ben wollte wie ein Doppelspiel des Bertiner Holes, beruhigte den franzésischen Geschiftstriger mit dem
Hinweis, daB gerade fiir die machtpolitisch schwachen Reichssténde der Weg von einer Entschliefung zu
ihrer konkreten Umsetzung stets besonders dornig war, sich von Osterreich und Preufien angesichts der
noch verwirrend gefahriichen internationalen Lage aber keine nachhaltige Unterstiitzung erwarten lieR.
Auch Staatskanzler Kaunitz bestitigte dem Ende Mirz 1791 nach seinem langen Heimaturlaub wieder in
Wien eintreffenden Botschafter Marquis de Noailles, der Kaiser miisse zwar (auch mit Biick auf die Ge-
fahr preulischer Intrigen, wie der Reichsvizekanzler erginzte) scinen Pflichten als Reichsoberhaupt nach-
leben, denke aber dariiberhinaus nicht daran, dem franzdsischen Verbiindeten Scherereien zu bereiten
oder die Gemiiter unniitz aufzuwiihlen. Die Schwerfilligkeit und der l3hmende Formalismus der Reichs-
beratschlagungen sollten dabei Frankreich nach den ermunternden Prognosen der Osterreicher zugute
kommen®’.

3.3 Ausbruch aus der Sackgasse

Der Fluchtversuch der kéniglichen Familie

Die Flucht der koniglichen Familie aus dem unruhigen Paris war seit langem in vielen konterrevolutioni-
ren Kombinationen eine ganz wesentliche, ja die Voraussetzung fiir ein Eingreifen von auBen bzw. fiir
die Entziindung cines Biirgerkrieges gewesen. Die Konigin wurde nicht miide, in ihren Schreiben an den
kaiserlichen Bruder in Wien die Lage als besonders driickend zu schildern; "elle est trop déchirante, elle
doit affliger tout souverain de I'univers, 4 plus forte raison un bon parent comme vous” (Mai 1790). Da-
bei mahnte sic sich und andere im resignativen Ton einer Mirtyrerin wohl unter dem starken EinfluB
Mercys noch zur Geduld und zur Fortsetzung einer Politik der Konzessionen und des Nachgebens - "le
temps et 12 patience sont les vrais remédes & nos maux”. Sicher sehr zum Gefallen Leopoids II., der zwar
- so schrieb er der Schwester jedenfalls - grofien Anteil an threr traurigen Situation nahm, aber doch noch
lange Zeit vollauf mit der Aufarbeitung der josephinischen Altlasten nach innen wie nach aufien beschif-
tigt war, Im November 1790 schien Marie-Antoinette eine Beruhigung der Lage in weiter Ferne;

%} Montmorin an Gabard (4. 3. 1791} mit dem “neuen” Schreiben des frz. Konigs (wicder datiert 22. 1. 1791): AMAE CP Autri-
che 361, SA Frkr. Varia 44 Konv. Montmorin-Gabard. Gabard an RVK und RVK an Gabard {19. 3. 1791), RVK an Kfst von
Kéin (20, 3. 1791}, Vortrag RVK (30, 3. 1791} mit dem originalen “neven” Antwortschreiben Ludwigs XVI. und dem Entwurf
cines ksrl. Kommissionsdekrets, RVK an Kfst von Mainz (31. 3. 1791), RVK an Blumendorf {23. 3., 6. 4. 1751), Blumendorf an
RVK (21. 3., 29. 4. 1791): RK RkgF 1/2, Schilick an RVK (23. 3. 1791; Druck: Hansen I, S. 791-794). Max Franz an Kfst von
Mamz (1. 4. 1791) u. dessen Antwort {4. 4. 1791): Hansen 1, S. 800-802, 804. Blumendorf an Mercy (15. 1., 28. 3. 1791; SA
Fekr. Varia 42 Konv. Blumendorf-Mercy), an Kaunitz (29. 3. 1791). RVK an Leykam (21. 3. 1791; RK Weisungen a.d. Priaci-
paicommission 13a). - "Note pour Monsieur de Neailles” (10, 3. 1791), Gabard an Montmorin (23. 3. 1791}, Noeaillcs an Mont-
mernn (30. 3., 9., 13, 4. 1791): AMAE CP Autriche 361. "Avis réquisitorial des conseillers, ambassadeurs f...] assemblées en
Diéte” {Regensburg, Februar 1791 - Druck: SA Frkr. DS 9 und RK RkgF 1/2).
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“les mots dc liberté et de despotisme sont tellement gravés dans leurs tétes [der Franzosen], méme
sans les définir, qu’ils passent sans cesse de ’amour du premier A la terreur du second. Il s’agit de
bicn ¢pier le moment ot les tétes seront assez revenues pour les faire jouir enfin d’une juste et bon-
ne liberté, telle que le Roi 1’a toujours désiré lui-méme pour e bonheur de son peuple, mais loin de
la licence et de 1’anarchie qui précipitaient le plus beav royaume dans tous les maux possibles”.

Mercy schrieb der Konigin im November und Dezember 1790 noch aus Den Haag in beschwichtigendem
Ton vom allgemeinen Interesse, das man am Schicksal der koniglichen Familie nehme, und von der Be-
wunderung fiir dic wackere Haltung Maric-Antoincttes, Im Gibrigen vertrat ¢r scine altbckannte Position
des Zuwartens: die Emigranten miiBten im Zaum gehalten werden, die schreckliche Situation in Frank-
reich konne auf Dauer nicht bestehen und wiirde ohnedies automatisch zum Zusammenbruch fiihren. "Les
effets infaillibles des maux présents doivent agir sur 1’opinion ¢t préparer un avenir désirable. II faut &
cela le temps de la maturité, On ne peut la hiter, il suffit de ne point en arréter les progres. "%

Vorstéfie der Emigranten

Aber nicht nur im Inneren Frankreichs, auch von seiten der Emigranten, die man bislang stcts umsonst zu
groBter Zuriickhattung gemahnt hatte, drohte nun mehr und mehr ernste Gefahr. Gerade nach der Beile-
gung der gsterreichisch-preulischen Krise des Sommers 1790 und angesichts der bevorstehenden Wieder-
eingliederung der belgischen Provinzen in den habsburgischen Herrschaftsbereich schienen sich dem Tu-
riner Emigrantenkomitce ncuc Chancen bei seinen lebhaften Versuchen, die Passivitat des Kaisers und
Schwagers der Kénigin aufzubrechen, aufzutun. Auch war dies die Zeit, da Preufen als erste GroBmacht
den Gedanken einer Polizetaktion gegen Frankreich auf den Verhandlungstisch gebracht hatte.

Gerade die weiche Art, mit der Leopold II. wihrend der Frankfurter Krénungsreise den ihn umschwir-
renden Vertretern der Emigranten begegnet war, konnte schlieflich nicht ohne Auswirkungen bieiben.
Moglicherweise nur vage Andeutungen iiber die Mdoglichkeit groBziigiger finanzieller Unterstiitzung
durch Wien, die der Kaiser schon gegeniiber Bombelles im August 1790 und dann wieder im Verkehr mit
Castelnau und Flachslanden in Frankfurt im Okiober 1790 gemacht haben mochte, provozierten schon
bald den nichsten Schlag der Turiner Gruppe. Ende Oktober 1790 behelligte Artois - durch die “Erfolgs-
meldungen” seiner Agenten beim Kaiser zu optimistisch gestimmit - Leopold aufs neue und pries sich da-
bei als den angesichts der Gefangenschaft der kéniglichen Familie einzig natiirlichen Rettuagsanker der
gutgesinnten Franzosen, der “Frangois infortunés par leur fidélité", an. In Turin sammelte sich also das
wahre Frankreich, denn Ludwig XVI. liefl allmihlich Zweifel an seiner standhafien Gesinnung aufkom-
men und giinstige Gelegenheiten, das Ruder herumzureifien, offensichtlich bewufit verstreichen. Exzessi-
ve Nachgiebigkeit gegenliber dem revolutiondren ProzeB nédhrte nach Einschitzung der Emigranten den
Verdacht, der Konig habe sich mit seiner tristen Lage bereits abgefunden. Téglich wuchs nach den Schil-
derungen Artois’ dic Zahl der Emigranten, die sich ithm anschlossen; die "Untaten® der Nationalver-
samunlung sorgten fiir anhaitenden Zulauf der Turiner Exulanten und verstdrkten auch den MiBmut der
franzoésischen Provinzen, auf die die Politik der Emigranten bekanntlich so groie Hoffnungen setzte. Wie
schwicrig es war, die Revanchegedanken zu ziigeln und seine Anhdnger noch weiter zuriickzuhalten,
ohne sie zu verdrgern, wollte Artois dem Kaiser keinesfalls verbergen und ihn so in nicht ungeschickter
Weise bewegen, mit seinen Ratschligen die stérende Passivitdt der koniglichen Familie aufzuweichen
und einer ungeordneten Explosion der Unzufriedenheit durch eine eigene Befreiungsaktion zuvorzukom-
men.

Auch institutionell versidrkte sich der Druck der Emigranien auf Wien. Statt des ungeschickten Baron de
Cagstelnau trat seit November 1790 wieder Baron d’Escars in Wien in Erscheinung, wo er als Sprachrohr
Flachslandens agierte. Da dieser bekanntlich auch den Anspruch erhob, in der Nachfolge Fontbrunes die

30 Marie-Antoinette an Leopold II. {I. 5. 1790: SA Frkr. HK 6 Konv. Marie-Antoinette-Leopold II.; Druck: Ameth, Marie-
Anwineue, S. 122f) und die Anrtwont Leopolds I vom 17. 5. 1790 (FA FK A 26; Druck: Arneth, Marie-Antoinette, S. 125§).
Weiters Marie-Antoinette an Leopold 11 (29, 5. 1790, FA FK A 26; Druck: Ameth, Marie-Antoinette, S. 126f), dto, (17. 8., 3.
10, 1790). dw. (7. 11. 1790; FA FK A 26; Druck: Ametﬁ, Marie-Antoinette, S. 139-141). Mercy an Marie-Antoinette {{ ]. 11.
1790 u. 16. 12. 1790; FA SB 7! d.B/B; Druck: Feuiliet {, S. 373f u, 377-380), Sorel 2, S, 135-143, 178-189, 219-230, Max
Lenz, Mare-Antomneite 1m Kampf mit der Revolution. In: PreuBische Jahrbucher 78 (1894) 1-28, 255-311.
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Interessen der koniglichen Familie im Ausland zu vertreten, also gewissermafien die Anliegen der Turi-
ner Emigranten wie der Tuilerien zu biindeln, gewann d’Escars bis zur Klirung der verwirrenden Ver-
hélnisse durch die Knigin im Dezember 1790 cinen gewisscn Sonderstatus, und auch die Haltung Wiens
gegeniiber den Emigranten lockerte sich etwas auf.

Bereits in Frankfurt hatte Flachslanden den Kaiser im Oktober 1790 zu Gberzeugen versucht, daB} linge-
res, durch die Angst um die Sicherheit der kéniglichen Familie in Paris motiviertes Zuwarten nicht nur
die Sicherheit der europiischen Throne, sondern schlichtweg das politische Uberieben der Tuilerien ge-
fahrdete und besonders die Konigin den griiflichsten Risiken wie Ehescheidung oder VerstoBung aussetz-
te. Neben der Bildung einer antirevolutiondren Michtekoalition, der dic vélkerrechtliche Frage der im
ElsaB begiiterten deutschen Reichsstinde einen guten Anhaltspunkt fiir eine alifillige Intcrvention bot, tat
sich nach Einschitzung Flachslandens gerade im Herbst 1790, als k.k. Truppen endlich zur Befriedung
der Osterreichischen Niederlande anmarschierten, eine weitere verlockende Variamte auf: Hatten diese
erst einmal thre Aufgabe, im eigenen Hause reinen Tisch zu machen, erfiillt, konnten sie sich dem Unru-
heherd Frankreich in der unmitteibaren Nachbarschaft zuwenden. Dics schien auch nach den Behauptun-
gen der Emigranten die Basis fiir Fluchtpline der allmahlich wieder zu mehr Aktivitit bekehrten kénigli-
chen Familie zu sein. Sobald die k.k. Truppen in der Lage waren, ihren "Rickzug" aus Paris zu decken,
wollte sie aus der Gefangenschaft ausbrechen.

Frangois Baron de Roll (1743-1797), der Vertrauensmann Artois’ am preuBischen Konigshof, machte
sich zu dieser Zeit auf den Riickweg nach Turin. Auch hicr waren die Aussichten nicht eben rosig. DaB
Berlin zwar einer Intervention gegen Frankreich prinzipicll nicht abgeneigt war, hatte sich schon im Sep-
tember/Oktober 1790 bei den preuBisch-dsterreichischen Sondierungsgesprichen in Breslau und Frankfurt
gezeigt (vgl. oben). Beachtliche territoriale Kompensationen auf Kosten Frankreichs waren damals als
Preis fiir ein preuBisches Eingreifen in Diskussion gestanden, und auch die Bedingungen fiir titige preu-
Bische Hilfe, die Friedrich Wilkelm II. jetzt tiber Roll nach Turin gelangen lieB, machten rasches preufi-
sches Einschreiten wenig wahrscheinlich. Berlin wollte einen schriftiichen Beweis, daB Ludwig XVI.
eine Intervention des Auslandes auch wirklich wiinschte, und v.a. ... der Kaiser muBte sich an die Spitze
dieser Rettungsaktion setzen').

An entsprechenden Einfliissen auf Leopold fehlte es nicht. Wiahrend der normale diplomatische Verkehr
zwischen Kaiser und Allerchristlichstem Konig auf Geschiftstrigerebene abgesunken war, tauschten
Wien und Paris gegen Jahresende 1790 Sondergesandtschaften aus, durch deren Kanal man auch den
schon Ende Februar 1790 von Florenz aus aufgenommenen vertraulichen Briefkontakt zwischen Leopold
I1. und Marie-Antoinette erginzen konnte. Den Vorwand dafiir boten die {iblichen Notifikationen und
Komplimentierungen aus Ania von Wahl und Krénung Leopolds II. zum Kaiser im Oktober 1790. Da
man dazu aber wechselseitig nicht "Berufsdiplomaten”, sondern Hoflinge einsetzie, war der praktische
Nutzen gering, die Verwirrung iberwog,

Der Kaiser entsandte von Frankfurt aus cinen seiner besonderen Giinstlinge, den kaiserlichen Kémmerer
Furst Karl von Liechtenstein, zur Notifizierung von Wahl und Kronung nach Paris. Liechtenstein traf
Mitte Oktober 1790 in Paris ¢in und fand wihrend seines sich merklich hinauszichenden Aufenthalts von
fast ¢inem Monat neben seinen zeremoniellen Verpflichtungen auch Zeit [iir ¢in kurzes vertrautiches Ge-
sprach mit der Konigin, die er nervlich sehr belastet fand, aber auch fiir Beobachtungen der franzisischen
Lage, dber die er in cinem ldngeren Rapport ausfishrlich Bericht legte.

Mercy und nach ihm Blumendorf waren bei allen kritischen Zwischentonen um einigermafen sachliche
Berichterstattung bemiiht gewesen. First Liechtenstein zeigte sich dagegen als fast fanatischer Gegner des
revolutiondren Prozesses und gab phantastischen Gertichten und angeblichen Mord- und Ehescheidungs-
plincn gegen die Kénigin in seinem Bericht breiten Raum. Kein Wunder, wenn man die Quelle in Rech-
nung stelit, aus der er nach eigenem Eingesidndnis schtpfle. Es war niemand anders als Abbé Maury, der
Wortfiihrer der royalistischen "Noirs™ in der Nationalversammiung, der auch mit Gegenprojekten zur
Rettung der koniglichen Familie vor weiterer Erniedrigung, ja vor einem nicht auszuschliefienden Ko-

'0') Armois an Leopold iI. (Pavia, 30. 10. 1790; SA Frkr. HK 4 Kony. Antois-Leepold IL.), - Flachstanden an Leopold IL {1, u. 7.
10., 5. 11. 1790; SA Frkr. Varia 42 Konv, Flachslanden-Leopold IL). - D'Escars an Leopold 1L (13., 18., 23. 11., 6. 12. 1790),
Note {21. I11. 1790): SA Frkr. Yariz 42 Konv. d'Escars-Leopold II. Die intensiven Kontakte zwischen Leopold und d'Escars wer-
den derch die Memoiren des lewzieren (Bd. 2) vollauf bestdeigt. D Escars und Flachslanden wurden allerdings von den Tuilerien
nicht anerkaron.
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nigsmord durch harsches Einschreiten des Kaisers aufwartete. Fiirst Liechtenstein hielt die Pline, die ihm
von Maury und Offizieren der aufgelosten Gardes du Corps vorgetragen wurden, fiir durchaus brauchbar
und stelite den allenfalls in Frankreich - einem wirtschaftlich bereits weitgehend ruinierten Land - ein-
marschierenden k.k. Truppen ein giinstiges Horoskop. V.a. in der Provinz lieBe sich Unterstiitzung ge-
gen die "Spitzbiibereien” der Pariser Nationalversammiung crwarten, im ElsaB und in Lothringen habe
man Liechtenstein sogar gesagt: "Faites que votre Empercur vicnne, et nous le recevrons 2 bras ouverts!"
Eine Intervention, die durchaus, so sah es Liechtenstein, auch im Intercsse der Gibrigen Staaten Europas
liegen muBte. Die Demokraten waren nimlich nicht nur bei ihren Aktivititen in der Nationalversamm-
lung den Aristokraten durch thre vorbereitende Arbeit im Jakohinerklub iberlegen, sondern trachteten
auch, wie er nach einem Besuch des "extremistischen” Cercle Social von Abbé Claude Fauchet (1744-
1793} feststellen muBte, durch die Entsendung von Emissiiren andere Nationen und speziell deren Trup-
pen zum Aufruhr zu bewegen und insbesondere in Ungarn und den (damals noch nicht unterworfenen)
Osterreichischen Niederlanden zu agitieren. Bei seiner Rickkehr Ende November 1790 konnte Liechten-
stein dem Kaiser - dieser traf am 20. November 1790 von der ungarischen Kénigskrénung aus Prefiburg
wieder in Wien ein - auch eine Menge mitgebrachter Privatbriefe iibergeben, die allesamt von Exponen-
ten des ultraroyalistischen Lagers stammten'®),

Wien kapitulierte indes auch angesichts solcher Einfliisterungen keineswegs vor den laufenden Anstiir-
men der Emigranten, die nun auch zunehmend Schiitzenhilfe von seiten des Turiner Gastgebers, Viktor
Amadeus III. von Sardinien, und seines Botschafters in Wien, Marquis de Bréme, erhielten. In Frankfurt
hatte sich Leopold noch - sicher verfiihrt durch die preuBischen Anregungen - gerade gegeniiber de Bré-
me sehr weit exponiert und Anregungen ausgesprochen, die Viktor Amadeus von Sardinien als wichtig-
ster Gastgeber der Emigranten nattirlich sofort begierig aufgriff. Er betrachte, hatte Leopold dem sardini-
schen Diplomaten damals erklirt, das franzésische "bouleversement” als Sache aller Monarchen (“la cau-
se de tous les rois") und sei entschiossen, mit bewaffneter Macht in Frankreich einzugreifen, sobald die
konigliche Familie auBerhalb der Hauptstadt in Sicherheit wire. Wicder unter der Fuchtel der Staatskanz-
lei in Wien nahm der Kaiser seine interventionistische Haltung deutlich zuriick und wehrte ab, obwoh! er
seine emnsle Sorge vor den angeblichen “effets contagieux de la Révolution frangoise” weiterhin unter-
strich und die Bemithungen um eine Abstellung der Unordnung nicht aufgeben wollte. Dazu mufite aber
die Lage im Inneren Frankreichs noch reifen und dic internationale Lage sich so aufklaren, daB die Nach-
barmichte ohne groBere Bedenken mitwirken konnten. Er interessiere sich zwar als Bruder und Souverin
fir die Vorginge in Frankreich, eben aus zirtlicher Zuneigung fiir die konigliche Familie diirfe er frei-
lich keinen Handlungen zustimmen oder gar die Hinde bieten, die deren Position noch verschlechterten
und besonders die Kénigin gefihrdeten'®),

Immerhin kam man aber in der Korrespondenz mit Artois im Dezember 1790 so weit, dal man schon
konkrete Bedingungen fiir €in etwaiges Eingreifen in Frankreich nannte (die natiirlich allesamt in den un-
ausgegorenen Plinen des "comité de Turin" noch nicht erfiillt waren); wenigstens bekundete man prinzi-

19%) Ph. Cobenzl an Blumendorf (Frankfurt, 9. 10. 1790; SA Frkr. Weisungen 175 Konv. Kaunitz-Biumendorf 1790 IX-XII), Leo-
pold II. an Ludwig XVI. (Frankfurt, 10. 10. 1790; SA Frkr. HK 5 Konv. Leopold II.-Ludwig XVI., O in AMAE CP Autriche
360); Blumendarf an Mercy (15. 10. 1790; SA Frkr. Varia 42 Konv. Blumendorf-Mercy 1790/91), an Kaunitz (21. 10., 5. I1.
1790), Marie-Antoinette an Leopold I. (7. 11. 1790). Der Bericht Liechtensteins (30. 11, 1750; SA Frkr. Berichte 178) ist aus-
zugsweise bei Arneth, Marie-Aatoinette, S. 139f Anm., und in franzésischer Ubersetzung mit einem dem Rappont beiticgenden
"Mémorire® von Comee de Pimodan, Rapports du prince Karl de Lichienstein, envoyé a Paris pour notifier 4 fa cour de France
I"avénement de Léopold II au trone impéral. In: RQH N.S. 45 (1911) 152-158 veroffentlicht worden. Die Aussagen Liechten-
steins zur kriischen Lage der Konigin in Paris dirften den Kaiser ziemlich beeindrucke, ihn aber jedenfails sehr “pensif™ gemache
haben: KA NL Zinzendorf TB 35 (25. 11. 1790).

1% Viktor Amadeus an Leopeld II. (8. 11. 1790) u. Leopold iI. an Viktor Amadeus (12, 12. 1790): SA Sardinien Hofkorrespon-
denz 35 Konv. Sand. Hof an ksrl. Hof 1790 bzw. Konv. Leopold II. an sard, Hof, - Der ehem. Secrétaire des commandements
der Konigin, Augeard, hat in seinen Mémoiren eine ausfihrlichere Schilderung seines Zusammentreffens mit dem Kaiser in
Frankfurt hinzerlassen, die sich sehr gut in das schwankende Bild der leopoldinischen Frankreichpolitik. Einerseits war auch Leo-
pold I1. iberzsugt, da8 eine Einmischung in franz. Interna keiner auslindischen Macht zustand ("Quant a la Révolution frangoise,
it m'est assez difficile de m’en méler: il n'est avcun souverain dans I'univers qui ait le droit de demander compte & une nation
d’une constretion qu’elle se donne. Si elle est bonne, tant mieux pour elie, si elie est mauvaise, ses voisins en profiteront™}, ande-
rerseits forderze er - von der Staaiskanzlei unbeaufsichtigt - die Tuilerien offensichtlich zur schieunigen Flucht auf. Erfolgte oder
ghiickte dicse wider Crwarten nicht, so schien ihm - wie Augeard berichtet - eine Kricgserkbirung der Nationalversammlung der
einzig brauclinre Pritext, um doch intervenieren zu konnen: Augeard, Mémoires, S. 238-244.
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piell grofles Interesse an einer Losung der “franzdsischen Frage”, sobald sich dic internationale Oster-
reichs wieder aufgehellt haben wiirde. Auch Staatskanzler Kaunitz fand sich bemi8igt, trotz der Zuriick-
weisung der Anwiirfe Artois’ und seines Kreises "in allgemeinen Ausdriicken Vertrauen und guten Wil
len" zu demonstrieren. Alle Kalkulationen muBten dem Primat der Sorge um die Sicherheit der kénigli-
chen Familie und der Maximierung der Erfolgschancen untergeordnet werden. So dachte der Kaiser bei
allem Mirtgefiihl fiir die ungemitliche Lage seiner Schwester nicht daran, als erster Souverin offen gegen
die Revolution in Frankreich Stellung zu beziehen und durch sein Beispiel das Gbrige Europa mitzurei-
Ben. Die Initiative lag bei Ludwig XVI. Wollte der Alierchristlichste Kénig auslindische Hilfe, so mufite
er zunichst Paris verlassen (nach dem Informationsstand der Emigranten war dics fiir Mirz 1791 ge-
plant), die revolutiondre Entwicklung in Frankreich so feierlich desavouieren, wie er sich zuvor an ihre
Spitze gesetzt hatte, die Hilfe der europiischen Héfe formlich anrufen (“pour étre rétabli dans tous ses
droits”), sie iiber die mogliche Unterstiitzung aus dem Inneren Frankreichs informieren und mit alledem
die Bildung eines Michtekonzerts ermoglichen. Eine besondere Rolle war dabei in den Augen Wiens not-
wendigerweise dem spanischen Kénigshaus als Nebenzweig des Hauses Bourbon und Verwahrer der ko-
niglichen Protestation vom Oktober 1789 zugemessen. Dem §sterreichischen Gesandten in Turin, Gherar-
dini, wurde im Januar 1791 zur ésterreichischen Emigrantenpolitik prizisiert,
"daf man diesseits zwar in vague Bereitwilligkeitsversicherungen eingegangen ist, solche aber mit
so beschaffenen Klauseln und Voraussetzungen verbunden hat, daB der hiesige Hof sich keineswegs
zu Dingen, die ihn compromittiren konnten, anheischig gemacht, sondern vielmehr die vollkomme-
ne Freyheit vorbehalten hat, nach Maaigab der eintrettenden Fiile die Parthie, so mit seinen Um-
standen und Interessen ilibereinstimmen wird, zu ergreiffen.” So war es sicher auch leise Kritik an
den oft unbedachten AuBerungen des Kaisers in persdnlichen Gesprichen, wenn Kaunitz all dem
bald noch als generelle Richtlinie hinzusetzte: “Gleichwie dann fiberhaupt bey dicser franzdsischen
Revoluzionsgeschichte und der &uflersten Hiacklichkeit der alierscitigen VerhaltniBe es immer mehr
rathlich scheint, in 6ffentlicher AuBerungen hieriiber sich verschlossen zu halten. "'%)

Als Reaktion auf die Gesandtschaft Licchtenstein vom Oktober 1790 entsandte Ludwig XVI. im Dezem-
ber 1790 den Kammerherrn Amédée-Bretagne-Malo Marquis de Duras {1771-1838) nach Wien. Von der
Kénigin erhielt der Sonderbeauftragte einen von Blumendorf chiffrierten Brief an Leopold I1. anvertraut,
in dem Marie-Antoinette in deutlicher Abgrenzung von den Emigranten eindringlichst vor "falschen”,
nicht autorisierten Emissiiren der kéniglichen Familie warnte - dazu zihlte sic nun auch ganz besonders
Abbé de Fontbrune. Nur wer mit einem "Beglaubigungsschreiben” Botschafter Mercys oder einem chif-
frierten Stiick aus den Tuilericn selbst ausgestattet war, durfte den Anspruch erheben, die kénigliche Fa-
milie und ihre Interessen wirklich zu vertreten. Auch liber die Fluchipline und die Haltung gegeniiber
den Emigranten erfuhr man nun Nzheres. Eine Flucht war zwar wiinschenswert, aber nach Meinung der
Kénigin zur Zeit nicht moglich. Dies bedeutete, daff die Emigranten auch weiterhin mit allen Mittcln von
unbcdachten Schritten abgehalten werden mufiten. Zu diesem Zwecke hatte Ludwig XVI. noch im De-
zember 1790 wieder einmal an den Konig von Sardinien und an Artois geschrieben, um die Prinzen und
ihren Anhang bei sonstigem formlichem Desaveu zu ziigeln.

Duras traf am 29. Dezember 1790 in Wien ein, konnte aber wegen einer Erkrankung des Kaisers an der
"petite vérole volante” erst am 6. Januar 1791 vorgelassen werden und reiste wenig spater wieder ab. Die
Antwort Leopolds, die Marquis de¢ Duras abgeschen von einem sehr allgemein gehaltenen Schreiben
miindlich zu uberbringen hatte, fiel nun aber derart mysterids und miverstindlich aus, da man einige
Zeit benotigte, um die Verwirrung aulzukliren. Die KOnigin war v.a. erstaunt {iber die eigenartige Auf-
forderung des Kaisers, Paris doch endlich zu verlassen, und mufite Mercy und iiber Blumendorf in Wien

1%y Artois an Leopold iI. (Turin, 3. 12, 1790; SA Frkr. HK 4 Konv, Arnois-Leopold 1L}, Leopold II. an Artois (7. u. 25. 12.
1790; SA Frkr. HK 5 Konv. Leopold I1.-Anois). Dazu jewells dic begleitenden Vortrige der Staatskanzlei (7. [8.] 12. u. 20. 12.
1790; SiIK Vormige 147 Konv. 1790 X-XII) und "Précis de I"essentiel de ce que pourroit zépondre S.M. I'Empereur 3 Monsteur le
comle d'Artows” (Jea. 20, 12, 1790]; SA Frkr. Varia 42 Konv. Frkr. Varia 1790). Kaunitz an Gherardini (3. 1. u. 3. 2. 1791; SA
Sardinien Wewsungen 33 Konv. Weisungen 1791). - Flachslanden unterstiitzte das Dringen der Emigranten und wollte Leopoid
bestimmen, wenigstens die Koénigin von der dringeaden Notwendigkeit einer baldigen Flucht zu itberzeugen. Lafayette arbeitete
angeblich gegsn die Flucht, Barnave und «ie "Facticux” seines Kreises aber sogar an der Errichtung einer Republik: an Leopoid
I1. (28. t1., 13. 12. 1790; SA Frkr. Varia 42 Konv. Flachslanden-Leopold I1.). - D' Escars an Leopold I, (10., 17, 25., 27. 12.
1790; SA Frk=. Varia 42 Konv. D’Escars-Leopold 1i.).
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direkt um Nachforschungen bzw. um Richtigstellung ersuchen. Sofort witterte sie Intrigen der Emigran-
ten, die die konigliche Familie aus rein egoistischen Griinden zu einer ibereilten Flucht treiben woll-
ten'®).

Auch vom Kénig von Sardinien erfuhr man in Wien in den letzten Dezembertagen 1790, daB Ludwig
XVI. Anfang Dezember 1790 wieder nach Turin geschrieben und zur Unterlassung uniiberlegter Aktio-
nen (konkret gegen Lyon) gemahnt hatte, die die Sicherheit der kéniglichen Familie gefihrdeten und
Frankreich mit Biirgerkrieg bedrohten. Nicht nur gegeniiber dem franzésischen Kénig, auch gegeniiber
dem Wiener Hof verteidigte Viktor Amadeus III. seinen Schwiegersohn Artois und dessen aufrichtiges
Berntihen um eine Rettung der franzdsischen Monarchie. Das Mahnschreiben Ludwigs XVI. bestitigte
ihn nur in seiner Meinung, daf der Allerchristlichste Kénig in Wahrheit unfrei war und sich der Diktatur
seines Ministeriums und damit des Marquis de Lafayette endgiiltig ergeben hatte. Die Emigranten rea-
gierten allenthalben zutiefst frustriert und entsetzt. Die Flucht schien nun definitiv auf die schone Jahres-
zeit verschoben; eine gefihrliche und irreversible Diktatur Lafayettes drohte.

Fir den Kaiserhof freilich war der Wille der Kénigin allein ausschlaggebend, und Leopold schwenkte
nun - zunehmend verirgert Giber die nimmermiide Aufdringlichkeit der Emigranten - sehr zur Freude der
Staatskanzlei zuriick auf die Linie totaler Zuriickhaitung. Artois mufite gemil dem authentischen Wunsch
Marie-Antoinettes klargemacht werden, dafl sich Wien nun mit ithm in keine Verhandlungen einlassen
wollte ("pour lui dter tout espoir de traiter ultérieurement avec lui sur les affaires de France"). Dic lastige
und - weil leicht miBbrauchlich verwendbar - auch schiidliche Korrespondenz mit dem turbulenten Emi-
grantenfithrer (Kaunitz bezeichnete ihn reichlich respektios als "étourdi”) war auf ein unpolitisches Maf
zurtickzufithren und Artois zu bedeuten, dafl Leopold die Politik seiner Schwester approbierte und sich
daher ebenfalls jedes "Uiberschrellte” Titigwerden der Emigranten strikt verbat (Januar 1791)'%),

Seit Jahresende 1790 hate sich aber doch auch die schicksalsergebene Ruhe der Konigin auszudiinnen be-
gonnen; ihr "dégolt" gegen Frankreich und die Franzosen aller Klassen und politischen Gruppierungen
brach durch. Im Januar 1791 kiindigte sie - welch Omen - cine erste Sendung von Wertgegenstinden nach
Briissel an, warf zugleich die Frage nach ¢incr moglichen Unterstiitzung durch die in den Osterreichi-
schen Niederlanden zahlreich stationierten k.k. Truppen auf und sprach von Hilfe seitens des spanischen
und sardinischen Koénigs sowie der Schweizer Kantone.

In der Praxis erschien so manchem das Fluchtvorhaben uBerst riskant oder gar undurchfithrbar. Es schuf
eben jene kilaren Fronten, die vicle licber vermieden schen wollten, um nicht ihrerseits zu einer eindeuti-
gen Position verhalten zu werden. DaB von Leopolds anfinglicher Anerkennung fiir die verfassungsmaBi-
ge Beschrinkung des franzosischen Konigs durch die Generalstdnde nichts mehr ibriggeblieben war, lag
freilich auf der Hand. Seinem Bruder Max Franz von Kéin schrieb ¢r im Januar 1751, dessen antifranzé-
sische Stimmung unterstiitzend und Wohiwollen fiir die Anliegen der gekrénkten Reichsfiirsten signalisie-
rend: "Pour ce qui regarde les affaires de France, vous avez bien raison: la démence, le désordre et
I’injustice en st inconcevable. Je suis persuadé que cela ne pourra durer." Aber es blieb dabei: Ohne ein
Zusammenwirken der groBeren europdischen Machie und ehe nicht die konigliche Familie der Pariser
Gefangenschaft entkommen war, kam ein Einschreiten nicht in Frage, muflte man eine vorsichtige Spra-
che fiihren.

5) Blumendoc? &n Kaunitz {17. 12. 1790; SA Frkr, Benichte 178 Konv. Blumendorf-Kaunitz 1790 X-XII), der Bericht vom 19.
12, 1790 muc dem als P.S. getarnten Brief der Konigin vom gleichen Datum (Druck: Ameth, Marie-Antoinette, S. 143). Das
ostensible Schreiben der Konigin (19, 12, 1790; FA FK A 26; Druck: Ameth, Marie-Antainete, S. 142). Leopold II. 2n Marie-
Antoinette {12. 1. 1791 FA FK A 26; Druck: Arneth, Marie-Antoineute, S. 145f), Marie-Antoinettc an Mercy (20. 1, 1791; ehe-
mals FA SB 71 4. A [febit]: Druck: Rocheterie/Beancourt 2, S. 211-213) und die Antwort Mercys Gber Blumendorf vom 8. 2.
1791 (FA SB 71 d. B/A) sowie Mercy an Blumendorf (1. 3. 1791). - Montmorin an Gabard (20. 12. 1790}, Gabard zn Mommo-
rin (29, 12, 170, 1. u. 8. 1, 1791), Duras an Montmorin {1. u. 8. 1. 1791); AMAE CP Autriche 360 bzw. 361.

1) Ludwig XW1. an Viktor Amadeus (7. 12. 1790} u. dessen Antwort (17. 12. 1790), in Wien mitgeteitt durch Marquis d¢ Bréme
(Bréme an Levqwld 1L, 31. 12. 1790; SA Sardirien HK 35 0.K.): SA Frkr. Varia 42 Konv, Frkr. Vana 1790. - Leopold 11. an
Kaunitz (3. 1. 1791; SiK Vortrige 148 Konv. 1791 I, Druck: Beer, Joseph, S, 380), Kaunitz an Leopold Ii. (4. 1. 1791; SiX Vor-
trige 148 Koae. 1791 I). Leopold IL. an Artois (8. {3.] 1. 1791; SA Frkr. IIK § Konv. Leopold Ii.-Artois; Druck: Feuillet 1, S,
3953. Bombellex, Journal 3, S. 1671, gibt die Briefe des Kaisers an Artois vomt 25. 12. 1790 u. 9. 1. 1791 wieder. - Flachslanden
an Leopoid . «25. 12, 1790; SA Frkr. Vara 42 Konv. Flachslanden-Leopoid 11). - D’Escars an Leopold II. (3. 1. 1791; SA
Frkr. Variz 4 Xonv. D'Escars-Leopold 11.).
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Botschafter Mercy zog im Januar 1791 in einem Schreiben an Comte de Lamarck ¢her dic Verlegung der
zweiten Nationalversammlung aus Paris in Erwidgung, ein Schritt, der den Kénig gleichfalls aus seiner
"Gefangenschaft” befreien wiirde, und dies ganz im Gegensatz zu einer tatsichlichen Flucht "sans secous-
se”. Also eine "innerfranzosische Losung” im Sinne des grofien Plans des Comie d¢ Mirabeau. Aber der
perniziGse Einfluf der Emigration, die er spitz als "folies du dehors” bezeichnete, auf die wankelmiitigen
EntschlieBungen der kéniglichen Familie in Paris schien dem Botschafter keineswegs vllig gebannt. Fiir
die Flucht der kdniglichen Familie in eine grenznahe Festungsstadt - moglicherweise nach Valencicnnes -
hatte der Botschafter in Briissel durch Mitteilungen Blumendorfs bereits gegen Ende Januar 1791 vielerlei
Indizien, ohne daf sich noch die Kénigin wirklich deutlich dazu geduBert hitte. Allzu blindem Vertrauen
auf die Hilfe des Kaisers suchte man durch Darstellung der schwierigen und unruhigen Lage in den
Osterreichischen Niederlanden vorzubeugen, um sie als "lieu de retraite” moglichst wenig schmackhaft
zu machen, und war ansonsten lange Zeit tiberzengt, dafl, sollte eine Flucht trotz allem unabdingbar nétig
werden, diese besser Richtung Reichsgrenze oder gegen die Schweiz, also gegen Stra8burg oder Lyon,
erfolgen miisse, damit man nicht im belgischen Raum zwischen zwei Feuer geriet und andererseits das
unruhige Elsaf} - nicht zuletzt im Zusammenhang mit der Frage der gekrinkten Reichsstinde - gemeinsam
mit der Bretagne als Ausgangsbasis fiir einen ausgreifenden Burgerkrieg (fiir Mercy die einzig wahre
Chance des Kdnigtums) nuizen kennte. Auch die Staatskanzlei empfahl der Konigin iiber Blumendorf
dringend (Januar 1791), nach Méglichkeit "die Ergreifung einer entscheidenden Parthey auf spitere Zei-
ten aufzuschieben, um einerseits dazu die giinstigste Gelegenheit auszusehen, anderseits aber jene tibrigen
Hoéfe, deren Beystand oder Wiedersezung auf den Erfolg einflieflen wiirde, nach und nach dahin zu
stimmen, daB seinerzeit die etwaige Zustandebringung cines dicBfalligen Concerts mdglich wiirde, indem
sich ein gliicklicher Ausschlag nur entweder von einer duferst vortheithaften Wendung der inneren fran-
zosischen Umstdnde oder von einem solchen fremden Concert, am besten aber von einer Vereinigung
beyder Voraussezungen hoffen lieRe"'?").

Die bislang massivste Offensive der Emigranten stand dabei erst bevor. Der ehemalige Generalkontrollor
der Finanzen, Calonne, hatic seit seiner Ankunft in Turin frischen Wind in die Segel des bis dahin cher
orientierungslos treibenden Schlachtschiffs Artois gebracht. Schon aus seinem langjdhrigen englischen
Exil versuchte Calonne wiederholt, fiir die Emigranten um den Bruder des Konigs zu wirken und etwa
Premicr Pitt in jhrem Sinne zu bearbeiten. Im Oktober 1790 kurz vor der Abreise nach Turin erschien
sein aufschenerregendes Werk De {’étar de la France présent et & venir - eine radikale Abrechnung mit
der seiner Mcinung katastrophalen Politik der Constituante, die ihn bei den bis dahin immer noch mi8-
trauischen Emigranten gut einfiihrte. Ende Oktober 1790 traf er auf seiner Reise nach Siiden - die Tuile-
ricn hatten vergeblich versucht, ihn vom Anschluf$ an die Emigranten um Artois abzuhalten - in Mann-
heim zuféllig mit dem von der Frankfurter Kénigsreise kommenden Abbé de Fontbrune zusammen und
sefzte gemeinsarn mit diesem die Fahrt rach Turin fort, wo man im November 1790 eirlangte. Diese Rei-
se Seite an Seite mit jenem Mann, dem die Konigin schon seit den Zeiten, als Calonne Generalkontrollor
der Finanzen gewesen war {vgl. oben), unerschitterlichen HaB widmete, mochic ausgereicht haben, um
auch Fontbrune fortan unverwendbar erscheinen zu lassen'®).

197y Leopold II. an Max Franz (13. 1. 1791; FA SR 26 Konv. Max Franz-T.eopold 11.; Druck: Lidtke, Kampf, S. 149), - Mercy
an Lamarck (15, [14.] 1. 1791; FA SB 71 d. BfA; Druck: Bacourt 2, 8. 197f). - Maric-Antoinette an Mercy (11. 1. 1791; FA SB
71 d. A/Konv. 1791; Druck: Rocheterie/Beaucourt 2, S. 209-211). Die angekiindigte Kiste mit den Diamanten der Kénigin wurde
schlieBlich erst im Mirz 1791 zugestelit. Sie blieb bis 1794 ungedffnet. Mercy an Kaunitz {22, 1. 1791; SA Frkr. Berichte 180
Koav. Mercy-Kaunitz 1791; Druck: Feuillet 1, S. 423-424), an Blumendorf (24. 1. u. 8. 2. 1791). Ph. Cobenzi an Blumendort
(26. (27.] 1. 1791; SA Frkr. Weisungen 179 Konv. Kaunitz-Biumendorf 1791}, - Auch Spanicn war in die Sondicrungen der ko-
nigl. Familie im Vorfeld der Flucht stark einbezogen worden, vgl. dazu Mousset, S. 234-250.

1%8) Biumendorf sandte das Werk Calonnes schon Anfang November 1790 an die Staatskanzlei in Wien ein: an Kaunitz {10, 11.
1790). Lamarck an Mercy (9. 11, 1790; Druck: Bacourt 2, §. 54-58). - Fontbrune an Leopold II. (4. 12. 1790, 0.D. u. 9. 2.
1791} u. das Journai Fontbrunes: SA Frkr. Varia 45 Konv, Briefe u. Journal Fontbrune 1789-1792. Bombelles, Journal 3, S, 176.
- Uber Calonne vgl. besonders Christian de Parrel (Hrsg.), Les papiers de Calonne. Documents pour servir 4 'histoire de la
contre-révolution. Ire série: Les finances des princes en 1790, 1791, 1792 (Cavailion 1932), Pierre Jolly, Calonne 1734-1802
{Paris 1949), Robert Lacour-Gayet, Calonne. Financicr, réformateur, contre-révolutionnaire 1734-1802 (Paris 1963). Hitte Ar-
tois. wie im Sommer 1790 durchrus noch im Bereich des Méglichen, Breteuil nach Turin berufen, so wire einer Verschmelzung
der Emigrantenpolitik mit der Linie der Tuilerien sicher weniger im Wege gestanden. Vgl. Bombelies, Joumal 3, 8. 113f (28. 7.
1790).
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Nach der Ermahnung der Konigin vom Dezember 1790 gedachte Wien den Emigranten konsequent die
kalte Schulter zu zeigen; aber noch ehe der entsprechend abweisende Brief Leopolds vom Januar 1791 bei
Arnois einlangte, hatte dieser erneut die Initiative ergriffen. Um die Sachen ziigiger als bisher voran-
zutreiben, sollten direkte miindliche Aussprachen an die Stelle des umstandlichen Schriftverkehrs treten.
2u diesem Zweck reiste Calonne Anfang Januar 1791 von Turin tiber die Schweiz und Siiddeutschiand,
wo cr sich mit Baron Flachsianden beriet, Richtung Wien, um Artois’ Wiinsche und Pline im Detail zu
explizieren und zugicich als Vorhut einer Reise des Emigrantenfithrers in die Osterreichische Hauptstadt
das Terrain zu bereiten. Artois gab jetzt vor, durch den grofen Andrang an franzdsischen Fliichtlingen
und ibren Rachedurst zu ciner Positionsverdnderung gezwungen zu scin. Um cine Explosion in
Sardinien-Piemont zu verhindern, sollte sich die Emigrantenhochburg in Turin im Einvernehmen mit
Viktor Amadeus IIl. aufldsen. Prince de Condé ging mit seiner Familie nach Deutschland, Artois selbst
wollte die ersten Reaktionen Leopolds in Venedig abwarten, wo er Mitte Januar 1791 eintraf. Nur unter
groBen Schwierigkeiten gelang es den Osterreichern, die ungebetenen Giaste doch noch abzuwehren und
den politische Eklat eincs Zusammentreffens mit den Hiuptern der franzdsischen Emigration zu vermei-
den. Artois wurde brieflich aufgefordert, in Venedig zu bleiben, und mufite sogar versprechen, wahrend
der fiir Marz geplanten Italienreise des Kaisers dicsen nicht zu behelligen. Calonne aber traf am 19. Janu-
ar 1791 wenige Meilen vor Wien ein; auch ihn ereilte die unerschiitterliche Weigerung des Kaisers, durch
den kempromittierenden Charakter eines solchen Zusammentreffens die kdnigliche Famitie in den Tuile-
rien zu gefahrden, verbunden mit der Weisung, die Erblande so rasch als moglich zu verlassen. Der Ver-
such Calonnes, den durch Reparaturen an seiner Berline erzwungenen mehrtédgigen Aufenthalt in Wien
trotz strengsten Incognitos zu einem Treffen mit Leopold II. zu beniitzen, schlug fehl. Als er bei einem
Maskenball zum Kaiser vordringen wollie, verpafite er ihn und wurde nur des Prince de Ligne habhaft,
den er lange mit seinen politischen Vorstellungen traktierte. Nur wenige Informationen iber diesen Kurz-
besuch Calonnes in Wien und den pittoresken Zwischenfall wihrend der Redoute drangen nach aufien;
nicht einmal Kaunitz war eingeweiht worden; der Kaiser eredigte seibst in seinem Arbeitszimmer ge-
meinsam mit Staatsvizekanzler Cobenz! die anfallende Korrespondenz mit dem intellektuellen Fithrer der
franzésischen Emigranten.

Statt der miindlichen Erlduterungen, mit denen er urspriinglich betraut worden war, {ibergab Calonne
schriftliche Zusammenfassungen der von den Emigranten vertretenen Position. Nach den letzten Stand-
pauken aus den Tuilerien schien ihnen klar, daff man Konig und Konigin nochmals anfeuern und notfalls
auch gegen ihren Willen aus Paris verbringen oder ansonsten im Falle einer vorhergehenden Intervention
die Stadt Paris fiir die Sicherheit der Allerchristlichsten Majestdten haftbar machen mufite - eine nun lau-
fend wiederkehrende unglickselige Idee, die bei threr Realisierung im Jahre 1792 noch schreckliche Fol-
gewirkungen zeitigen sollte. In den Augen der Emigranten war es offensichtlich nicht blofie Unentschlos-
senheit, die die konigliche Familie zur laufenden Aufschiebung und nun wohl zur Aufgabe des Fluchtpla-
nes bewogen hatte, sondern der zum System erhobene Unwille, sich aus der ungerniitlichen Lage selbst
und mit Energie zu befreien. Irregefiihrt durch Lafayettes Versprechungen, eine dem passiven und fried-
fertigen Charakter des Konigs am besten entsprechende Konsclidierung auf gewaltfreiem Wege herbeizu-
fithren, und verschreckt durch die Drohung, eine Intervention des Auslandes oder der Emigranten konnte
fiir seine Familie den Tod bedeuten, hatte sich Ludwig XVI. offensichtlich in sein Schicksal gefunden,
wie zum Beweis erst im Dezember 1790 sogar Klerus und Kirche an die Revolution verraten und auch
den Emigranten gegeniiber einen herrisch-feindseligen Ton angenommen. Je deutlicher aber die Tatenlo-
sigkeit des Konigs wurde, desto mehr wuchs die Bereitschaft der wirklich "wohldenkenden® Franzosen
zum aliesentscheidenden Verzweiflungskampf zwischen Gut und Bdse. Und Eile war auch geboten, denn
lie man der Nationalversammlung genug Zeit, thr Werk zu konsolidieren und auch die bislang revolu-
tionsfeindlichen Provinzen durch die Lockungen eines losen Foderativsystems fir das neue Frankreich zu
gewinnen, verpafite man fiir immer den glinstigen Zeitpunkt fiir ein koordiniertes Zusammenwirken von
zahlenmaBig noch bescheidener auslindischer Intervention und innerem Widerstand. Gegen fest veranker-
te republikanische Ereiferung, revolutiondren Fanatismus und Millionen echter Biirger-Soldaten aber sah
Calonne keine Chance auf Erfolg - weder fiir ein Eingreifen von auflen noch fiir die Umsetzung der
Fluchtpldne. Die Prinzen des Hauses Bourbon muliten also handeln, wollten ste sich am bevorstehenden
Ruin Frankreichs nicht mitschuldig machen; bei totaler Handlungsunwilligkeit der Tuilerien sollte Artois
gar bevoliméchtigt werden, das Schicksal des franzdsischen Bourbonenthrons in seine Hinde zu nehmen,
und dem Ausverkauf der Thronrechie durch den Konig einen Riegel vorschieben. Fiir sich konnte Lud-
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wig XVI. wohl verzichten - obwohi Zugestindnisse eines "monarque captif” an eine “nation en délire”
natitrlich irrelevant waren: seine Nachkommen und selbst im Eventualfall die Prinzen von Gebliit hatten
aber unzweifcihafte Rechte am franzosischen Thron. Widerstand war daher nicht nur ein Recht, sondern
schlechthin eine Verpflichtung "et envers lcur postérité et envers la nation et envers tous les souverains
intéressés a empécher que les droits de 1a monarchic et les principes de 1’autorité ne soient & la merci d'un
moment d’aveuglement”. Dem Zerfall der franzdsischen Monarchie mit all ihren Folgewirkungen fiir das
Staatensystem und das europiische Gleichgewicht, der Aufidsung der franzdsisch-osterreichischen Alli-
anz und der "subversion totale” der europdischen Ordnung durch ein "débordement de la licence démo-
cratique” durfte wohl auch der Kaiscr nicht tatentlos zusehen'®).

Baron Flachslanden meldete sich unterstiitzend aus dem Wiirttembergischen zu Wort, bewertete aber die
Haltung der Tuilerien zutreffender als ein gefihrliches, weil Enttduschung auch bei den treuesten Anhin-
gern provozierendes System der totalen Verstellung nach allen Seiten. AuBer Botschafter Mercy in Bris-
sel schienen Ludwig XVI. und Marie-Antoinette niemandem zu trauen; die Ausgleichsverhandlungen mit
Lafayetic dienten nur dem Zeitgewinn, im Lafayette-horigen Kabinett hatte man (aufler mit Einschrén-
kungen in AuBenminister Montmorin} keine Stiitze. Deshalb war es auch besonders schwer, authentische
Einsichten in die Pline der kéniglichen Familie zu gewinnen. Flachslanden forderte um so lebhafter die
Bemithungen des Comte d’Artois um eine Michickoalition - mit Osterreich, Preufen, England und
deutschen Reichsstinden warcn bereits Verhandlungen aufgenommen worden - und weigerte sich, in das
System der Apathie mit einzustimmen, das dic kénigliche Familie all ihren Dienern verordnete. Auch ge-
gen ihren Willen mufite man dem ungliicklichen Konigspaar helfen, den Kaiser in Wien aber dadurch an-
spornen, daf man ihm das Schreckgespenst eincr engen Kooperation zwischen Preulen und den Emigran-
ten um Artois an die Wand malte. Sollte Friedrich Wilhelm II. Leopold auch noch als Retier Europas den
Lorbeer rauben?

Paris verfolgte indes die Aufldsung der Emigrantenhochburg Turin schr genau, und daf sich Condé
schlieflich Ende Februar 1791 in Worms am Rhein niederlieB, sorgte fiir besonderes Aufsehen. Sofort
wurden in Frankreich Angste laut, er kénnte mit $sterreichischen Truppen in Vorderdsterreich oder den
belgischen Provinzen kooperieren. Die Osterreicher wieder sorgten sich zunchmend vor einem unautori-
sierten Handstreich der Emigranten, die bei ihren massiven Riistungen am Rhein vom Mainzer Kurfirst
nach Kréften unterstiitzt wurden.

Ende Januar/Anfang Februar 1791 wurde in Paris und Turin dic Abweisung von Calonne und Artois be-
kannigegeben und begriinder "par des motifs non moins relatifs aux circonstances générales de I'Europe
qu’a la situation personnelle du Roi et de la Reine de France”, wie ¢s gegeniiber Viktor Amadeus IIIL
hieB; Anfang Februar 1791 - nun wieder mit Hilfe von Staatskanzier Kaunitz - zerpflickte man dic
schriftlichen Vorbringen Calonnes als undurchfithrbar und abstrus. Von Frankreich zu erbringende Vor-
leistungen blieben - nach einer baldigen Gesundung Osterreichs - die Bereitstellung von Finanzmitteln,
Vorriten und Auffangstellungen fiir die potentiellen Intervenienten, ganz abgesehen von der Grundvor-
aussetzung, der Herstellung des Machtekonzerts als Ausgangsbasis auslandischen Einschreitens gegen den
revolutiondren Unruheherd. Selbst dann aber erschienen dem Staatskanzler die Erfolgsaussichten sehr ge-
ring, und auBerdem hatte der Allerchristlichste Konig selbst alle Mandver der Emigranten untersagt.
Comte d’Artois wurde entsprechend beschieden, Baron d'Escars erhielt die zuriickhaliende Position

% Artois an Leopotd TL. {Turin. 1. 1. 1791; SA Frkr. HK 4 Konv. Artois-Leopeid II.; Druck: Feuillet 1, S, 390-393). Leopold
II. an Kaunitz {14. 1. 1791; Druck: Beer, Joseph, S. 383f), Kauniz an Leopold IL (14. 1. 1791; SiK Yortrage 148 Konv. 1791
). Leopoid 1. an Artois {{ ]. Januar 1791; SA Frkr. HK 5 Leopold IL.-Artois), Artois an Leopold II. (Venedig, 5. u. 26. 1.
1791; SA Frkr. HK 4 Konv. Artois-Leopold IL.; Druck: Feuillet 1, S, 399f, 441-443). Das abgefangene Schreiben, durch das
man in Wien schon vorzeitig von den Reiseplinen Calonnes erfuhr, ist wohl Roll an DEscars (Tudin, 1. 1. 1791; SA Frkr, 45
Konv, Frkr. Varia I-V). Ph. Cobenzi an Gherardini (27. 1. 1791; SA Sardinien Weisungen 33 Konv, Weisungen 1791). - Die
Schriftstiicke zur Wienreise Calonnes sind gesammelt in SA Frkr. Varia 44 Konv. Schreiben, Denkschriften Calonnes 1791 und
grofteils gedr. bei Feuilet 1, S, 402-418, 422f, 434-437: Calonne an Leopold II. (bel Wien, 19. 1. 171), Leopold 1L an Czlon-
ne ([14.] 1. 1791), Ph. Cobenzl an Calonne (19, 1. 1791), d’Escars an Ph, Cobenzl {20. 1. 1781), Calonne an Ph. Cobenzl {Sieg-
hartskirchen, 20. 1. 1791) mit "Abrégé de I'exposé des faits” {ein "Suppiément & 'exposé des faits™ {22. 1. 1791] in SA Frkr. HK
4 Konv. Anois-Leopold 11.}. Calonne an Ph. Cobenzl (Sieghaniskirchen bzw, Wien, 21., 23. 1. 1791), Ph, Cobenzl an Caloane
(23. 1. 1791). - Darstellung der Kabineitskanziei zu den Verhandlungen mit Fontbrune (SA Frkr. Varia 45 0.K.). - KA NL Zin-
zendorf TB 36 {27. 1. 1791). - Gabard an Montmorin (9. 2. 1791; AMAE CP Autriche 361). Vgl. auch Des Cars, Mémoires 2,
S. 170-204, Sorel 2, S. 175-178, Léon G. Pélissier, Le comte 4'Artois et Iz police vénitienne 1790-1791. In: RED 135 {1961) 543-
570, Robert Lacour-Gayet, Calonne en lialie et en Autriche 1790-1791. In: RHD 63 (1949) 38-74.
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Wiens noch viel deutlicher ausgedeutscht, Abbé de Fontbrune eilte als nimmermider Postitlon mit den
entsprechenden Mitteilungen zu Artois nach Venedig; Marie-Antoinette aber - durch das lange Schweigen
Wiens nach ihrer geheimen Warmung vor den Emigranten vom Dezember 1790 und den weitgehend un-
terbrochenen Kontakt mit Mcrcy bereits recht unruhig geworden - erhielt von der Staatskanzlei tiber Ge-
schéftstriger Blumendorf im Februar 1791 die beruhigende Mitteilung, dafB der Kaiser den Zudringlich-
keiten von Artois und Calonne wacker widerstanden und die beiden nicht vorgelassen habe''%).

Wihrend sich in Turin die Kommandozentrale der Emigranten in der ersten Jahreshalfte allméahlich aufls-
ste, errichteten sie in Briisscl - kaum war das Osterreichische Regime im Dezember 1790 wiederherge-
stelit worden - einen necucn, bald schr bedeutenden Briickenkopf. Angcefiihrt wurden sie hier von cinem
ehemaligen Abgeordneten zur Constituanie und Maréchal de Camp, Jean-Claude-Marie-Victor Marguis
de Laqueuille {1742-1810}, der Anfang Januar 1791 in der belgischen Hauptstadt cintraf. Nach anfingli-
cher Unsicherheit tber seine Position war er bald als Parteigénger des Comte d’Artois gebrandmarkt, Zu-
riickhaltung daher angesagt. Aber nicht nur die dsterreichischen Behérden in Belgien, auch der im Januar
1791 nach Briissel zuriickgekehrte Vertreter des offiziellen Frankreich, Chevalier de 1z Graviére, hatte
unter dem Massenansturm der franzdsischen Emigranten - meist "gens de considération” - und ithrem for-
schen Auftreten zu leiden. Mercy durfte sich schwer weigern, mit ihnen zu verkehren, denn bése oder,
wie man sagte, "schadliche” Absichten konnte man thnen anfangs nicht nachweisen. Der bevollméichtigte
Minister nahm an, daB es den franzdsischen Auswanderern in Belgien zuniichst vorziiglich darum ging,
der Heimat und den dortigen politischen Entwicklungen moglichst nahe zu sein. Die Hofhaltung mufite
entsprechend aufgebliht werden, mehrmals pro Woche waren groBSie Diners fiir die franzdsischen Standes-
personen zu geben; prominente Durchreisende wie spater Anfang Juni 1791 Madame de Calonne empfing
man mit ausgesuchter Hoflichkeit. Um Zusammensiéfie mit den "weillen Kokarden” zu vermeiden, zog
sich Lagravi¢re aus dem Gesellschaftsleben der belgischen Hauptstadt weitgehend zuriick, denn das Vor-
zimmer Mercys glich wegen der vielen desertierten franzosischen Offiziere mehr dem Hauptquartier einer
franzosischen Armee. Empfangs- und Audienzriumlichkeiten des bevollmichtigten Ministers waren von
hunderten franzssischen Standespersonen {iberschwemmt. Mercy selbst, zunehmend verdrgert, dad sich
thm durch Beschéftigung mit reinen Interiora seine eigentliche Domine, die Diplomatie und hohe Politik,
nach und nach entfremdete, schitzte im Mai 1791 die ldstigen Géste alleine fiir Briissel auf etwa 1.000
Kopfe'").

"0y Fiachsianden an Leopold 11, (12., 14. 1. u. 16. 2. 1791; SA Frkr. Varia 42 Konv. Flachslanden-Leopoid I1.). - D'Escars an
Leopold II. (10., 13., 26. 1., 1., 4., 6. u. 23. 2. 1791), Leopold an d'Escars (25. 2. 1791): SA Frkr. Varia 42 D'Escars-Leopold
Ii. - Blumendorf an Mercy (14, 1., 12, 3. 1791, SA Frkr. Varia 42 Konv. Blumendorf-Mercy 1790/91). - Kaunitz an Leopold II.
{4, 2. 1791: StK Vortrage 148 Konv. 1791 1) mit "Questions, réponses et opinion sur un papier intitulé précis des faits®, Kaunitz
an Leopoid . (5. 2. 1791; ¢bd., O in FA 8B 70 NW Kaunitz-Leopold I1.71791}, Leopold 1. an Kaunitz ([5. 2. 1791]) und ksil.
Apostille zu Kaunitz an Leopotd II. (8. 2. 1791): Beer, S. 389-391. Zur Antwort des Kaisers an den Konig von Sardinien vgl. Le-
opold II. zn Ph. Cobhenzl (8. 2. 1791 falsch datiert 1790 u. daher trrig in StK Vortrige 147 Kanv. 1790 I}, Der Brief an Vik-
tor Amadeus (6. £8.7) 2. 1791; SA Sardinien HK 35 Konv. Leopold II. a.d. sard. Hof) ist bei Feuillet 2, S. 1f, abgedr., die Ant-
wort an Artois {6. 2. 1791; SA Frkr. HK 5 Konv. Leopold II.-Artois) ebd., 8. 2-4. Das Empfehlungsschreiben des sard. Konigs
fiir Artois (3. 1. 1791) in SA Sardinien HK 35 Konv. Sard. Hof an Leopold II, gedr. bei Feuiilet 1, S, 393f. - Ph. Cobenzl an
Blumendorf (26. [27.] 1. 1791), Blumendorf an Ph. Cobenzl (15. 2. 1791) mit dem als chiffrieries P.S. getarnten Brief der Koni-
gin. Schlick an RVK (2. 3., 1., 22, u. 27. 4., 4. 5. 179{; Druck: Hanscn 1, S. 778-781, 802f, 811f, 817-819).

Hiy Mercy an Blumendorf (18. 1., 8. 2. 1761, FA SB 71 d. B/A), an Kaunutz {21. 1., 23, 2. 1791, Belgien DD A Berichte 318
bzw. 319). Mercy an Marie-Antoinette (16. 5. 1791: FA S§B 71 d. B/B; Druck: Feuillet 2, S, 52-58), - Lagraviére an Montmorin
(20.,21,23.1.,21.3.,5.u.29.4.,5.,11.,28. 5, 2., 19. 6, 1781; AMAE CP Pays-Bas espagnols/autrichiens 180).
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Die Initiative der kdniglichen Familie

Parallel zu den Peinlichkeiten der Mission Calonnes nach Wien wurde im Januar 1791 auch der Koordi-
nator der geheimen koniglichen Aufenpolitik, Baron de Breteuil, von seinem Schweizer Exil aus titig.
Im Juli 1789 geflohen hatte er sich lange Zeit ruhig verhalten. Nur im April 1790 fiel sein Name in der
Korrespondenz Mercys, als ihn der Botschafter bedenklicher Verhandlungen mit den Schweizer Kantonen
um Truppenhiife und finanziclle Unterstittzung fiir die Tuilerien verdéchtigte. Nun zu Jahresbeginn 1791
lieen wohl das immer heksischer werdende Agieren der Emigranten und die Vorbereitungen fiir die
Flucht der koniglichen Familie gerade gegentiber dem verwirrten Wiener Hof deutlichere Schritte ange-
zeigt erscheinen. In der zweiten Januarhalfie 1791 erreichte Mercy in Briisse! ein Abgesandter Breteuils
mil einem Brief des Barons. Auch aus Paris waren deutliche Anklinge an einen Fluchiplan der kénigli-
chen Familie an die Ohren Mercys gedrungen; nun bestitigte Breteuil die Geriichte und zog zugleich jene
Volimacht hervor, die thm der K6nig im November 1790 fiir allfillige Verhandlungen mit ausiindischen
Méchten hatte zukommen lassen, um seinem Ersuchen um Ssterreichische Unterstiitzung gegen die "dan-
gereuse maladie™ Frankreichs mehr Gehér zu verschaffen. In der Tat warteten die Tuilerien offensichtlich
nur mehr auf die bestétigende Nachricht von der endgiiltigen Befriedung der Osterreichischen Niederlan-
de, ehe sie ihr Fluchtvorhaben in die Tat umsetzten, fiir die man natiiclich effiziente Hilfe des Kaisers be-
nétigte. Intensive Vorbereitungen waren langst eingeleitet worden, loyale Truppen standen zur Deckung
des Fluchtweges bereit, der die konigliche Familie in eine grenznahe franzdsische Festung fiihren sollze.
Wie konate der Kaiser nun fiirs erste seinem Cousin unter die Arme greifen? Mit Geld. Fiir die Realisie-
rung seiner Plane bendligte Ludwig ca. 15 Millionen Livres - eine ansehnliche Summe, mit der Leopold
aushelfen sollte, riickzahlbar nach Retablierung der Monarchie in Frankreich. Denn durch Versuche, ei-
nen derart gewaitigen Kredit im Ausland aufzunehmen, mufite die konigliche Familie zwangsliufig die
strenge Geheimhaltung ihrer Fluchtpline gefihrden. Doch Breteuil hatte sich geirrt, wenn er auf mehr
Gliick hoffte, als den Emigranten um Artois bisher beschieden war. Mercy wiirdigte ihn - obwohl die
Konigin hoéchsiseibst Breteuil als den wichtigsten Vertrauensmann der Tuilerien und Wegbereiter der fiir
Marz/April 1791 vorgesehenen Flucht eingefiihrt hatte - nur einer sehr unbedeutenden Antwort, die je-
denfalls klarstellte, da der Kaiser sich fiir die niichste Zeit der Ausheilung der eigenen Wunden zuwen-
den mubte; einem auBenpolitischen Abenteuer konnte und wollte man sich daher nicht aussetzen''?),

Die K&nigin selbst freute sich zwar iiber die Abweisung der Emigranten, lie§ sich andererseits aber nicht
von ihrem deutlich ausgereiften Fluchtvorhaben abbringen. Die Pline und Ansichten der Tuilerien und
des koniglichen Auslandsagenten Baron de Breteuil legte sie noch im Februar 1791 relativ detailliert in
einem umfangreichen Schreiber an Mercy offen. Nun war die Flucht bereits in greifbare Nihe geriickt,

12 Mercy an Kaunitz (15. 4. 1790) P.S. 1, Mercy an Kaunitz (22. 1. 1791} mit Beilage Breteuil an Mercy (Solothurn, 12, I,
1791; O in FA SB 71 d. G; Druck: Feuiltet 1, S. 426-433). Breteuil hatte eine Abschrift jener Vollmacht (26, 11. 1790} beigelegt,
mit der thn Ludwig XVI. “vis-a-vis des différentes puissances avee lesquelles vous pourricz avoir @ traiter pour moi” ausgestatiet
hatte (eh A Breteuils in FA SB 71 d. G; Druck: Feuillet 1, S. 370). Die Konkretisierung der Fluchtpline war sichtiick ein Ver-
dicnst Breteuils, der Ludwig XVI. im Okiober 1790 zu einer entschlossenen Vorgangsweise in dieser Sache und speziell zum
Riickzug in eine sichere Festngsstadt innerhald der Grenzen Frankreichs rict, Die Ausstellung der Vollmacht mag eine Reaktion
auf diese Initiative gewesen sein. Marquis de Bombelles wurde erst Ende Mirz 1791 von Breteui! in seine Offcnsive einbezogen;
der Bricfwechsel zwischen den beiden befindet sich heute gleichfalls in Privatbesitz: im Ubrigen vgl. Bombelles, Jonrnal, Bd. 3.
Neben Breteuil und Bombelies geharte auch der Bischof von Pamiers, César d’Agoult, zu den Fluchthelfern Ludwigs XVi. im
Ausland. Er hatte dem Konig im Okiober 1790 die Pline Bretevils mitgeteilt, Seit lingerem eine wichtige Persdnlichkeit im Um-
feld der kaniglichen Familic und an den praktischen Fluchtvorberentungen fiihrend beteiligt war Axel Graf Fersen (1755-1810),
schwedischer Offizier in franzdsischen Diensten und Liebhaber der Konigin. Gab es ¢inen "Censeil secret” der Tuilerien, der
wirklich das Vertrauen Ludwigs XVI. und besonders Marie-Antoineties besal, so war es sicher Graf Fersen. Uber Fersen vgi.
v.a. Baron R. M. de Klinckowstrom (Hrsg.), Le Comte de Fersen et l2 cour de France. Extrait des papiers du grand-maréchal de
Suéde, comte Jean Axel de Fersen 2 Bde. (Paris 1877/78), Alma Saderhjelm, Fersen et Marie-Antoinette, Journal intime et corre-
spondance du Comte Axet de Fersen (Paris 1930). Die Korrespondenz Fersens mit Breteuil und Bouilié bei Klinckowstrom Bd. I
- Mercy &n Blumendorf (24. 1. 1791), Marie-Antoinette an Mercy (11., 20. 1, 1791). Die Fluchtvorbereitungen stellen v.a, an-
hand der Korrespondenz Marie-Antoinettes zusammen: Max Lenz, Die Vorbereitung der Flucht Ludwig’s XVI. {Qktober 1790 bis
Juni 1791}, Ein Beitrag 2ur Kritik der franzgsischer Memoirenliteratur. In: HZ 72 (1894) 143, 213-246, Schiiter, Marie Christi-
ne, 5. XXIV-XLVI (Paraphrasierung der dsterr. Akten), Clapham, S. 44-57, Arnaud-Bouteloup, S. 228-253. Weitere Speziailite-
ramr Gher die "Flucht von Varennes” bleibt hier unbenicksichtigt, Die "Yerschwirungstheorie", wonach die Kénigin urspriinglich
sur mit thren Kindern, jedenfalls aber ohne den Konig nach Britssel flichen wollie, um von hier eine veritable Konterrevolution
tinzuleiten, ausfithrlich hei Girault de Coursac, Enquéte.
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der April des laufenden Jahres fiir ihre Realisierung in Aussicht genommen. Man hatte die notigen Kon-
takie zu Generalleutnant Frang¢ois-Claude-Amour Marquis de Bouillé (1739-1800) aufgebaut, der ais
Kommandant der Linientruppen in Lothringen und den Trois Evéchés die militdrische Deckung des
Fluchtunternehmens in seinem Kommandobereich iibernehmen sollte, wéhrend man auf die Pline Mira-
beaus und Lamarcks, den Konig nach Compiégne zu verbringen, nur zum Schein einging. Schon seit Fe-
bruar arbeitete Ludwig XVI, an seinem "Fluchtmanifest”, das zugleich auch Programm fiir die "Neuer-
richtung" der Monarchie auf der Basis der koniglichen Erklarung vor den Generalstinden vom 23. Juni
1789 sein wolite.

Unterstiitzung von auflen - Spanien, die Schweizer Kantone und natiirlich der Kaiser wurden in den Tui-
lerien hauptsichlich genannt - schien allerdings unbedingte Voraussetzung fiir ein Gelingen, ja tberhaupt
fiir eine Umsetzung des Streichs, der den Konig und seine Familie auf Vorschlag Bouillés nicht in das
grofle Meiz, sondern nach Montmédy fiihren sollte. Von hier aus konnte man sich dann notigenfalls in
das ElsaB zuriickziehen, und auch die Osterreichischen Niederlande lagen in unmittelbarer Nachbarschaft.
Dabei flo8te die anhaltend dilatorische Sprache Wiens in einer Sache, die doch "cause des Rois et non
une simple affaire politique" war, auch der Konigin wenig Zutrauen ein. Mehr Gefallen fand man da
schon am hektischen Rumoren des Konigs von Schweden, der sich zur Rettung des Kdnigtums in Frank-
reich angeblich mit Spanien, Rufiland und dem Kaiser verbinden wollte; eine Bindniskonstellation, die
auch Marie-Antoinette als Gegengewicht zum iiblen Willen der englisch-niederlindisch-preufischen Tri-
pelallianz anempfahl. An der Notwendigkeit einer Flucht aus dem "Pariser Hexenkessel" gab es in den
Augen der Kénigin Anfang Méarz 1791 nichts mehr zu riitteln; “il vaut encore mieux périr en cherchant
un moyen de se sauver qu’en se laissant écraser enti¢rement dans une inaction totale™ %),

Die Chancen fiir einen Fluchtversuch schienen dabei gerade damals recht schlecht zu stehen. In dem
Matle, in dem die Sorge vor den Mandvern der Emigranten und ihrer Hetze im Ausland wuchs und zu-
nehmend von angeblichen Fluchiplianen der kéniglichen Familie die Rede ging, wurde auch der Zugriff
der Stadt Paris auf die verbliebenen Reste der koniglichen Familie immer fester. Als die Tanten des Ko-
nigs, Adélaide (1732-1800) und Victoire (1733-1799), in der ersten Jahreshilfte Frankreich verlassen
wollten, um tiber Savoyen nach Rom zu reisen, war dies nur unter groften Schwierigkeiten und Rechts-
streitigkeiten méglich; mehrere Male wurden die Tochter Ludwigs XV. auf ihrer Fahrt angehalten und
molestiert {Februar/Mirz 1791); und als gegen Ende Februar 1791 paraliel zur Abreise der kdniglichen
Tanten noch dazu das Geriicht kursierie, auch Monsieur, der Bruder des Konigs, wolle sich ins Ausland
absetzen, marschierte eine beachtliche Menschenmenge auf die Residenz des Comte de Provence, das Pa-
lais du Luxembourg, und rang ikm das Versprechen ab, in Frankreich zu bleiben und sein Schicksal un-
aufidslich mit dem des Kénigs zu verbinden. Freilich: der bewuft eingesetzte Druck der Strafie als Mittel
zur Realisicrung politischer Ziele und zur Kaltstellung gefihrlicher politischer Opposition war nicht dazu
angetan, den Flichtlingsstrom in Richtung schiitzendes Ausland zum Versiegen zu bringen und die euro-
piischen Michte von der Ehrlichkeit der Ausséhnung zwischen Kdnig und Revolution zu iiberzeugen''’).
Mercy gab sich aller Skepsis ungeachtet durchaus kooperativ und liefl die Konigin wissen, daf} er die Idee
cines Konzerts mit Spanicn, RuBland, Schweden und Dinemark in Wien zur Sprache gebracht habe, Die
intcrnationale Lage schicn allerdings zur Zeit nicht fiir eine ernsthafte Auseinandersetzung mit der "fran-
zbsischen Frage” geeignet, und schon gar nicht war mit der Unterstiitzung Londons, ja nicht einmal mit
dessen wohlwoilender Neutralitit zu rcchnen, widersprach doch eine "Gesundung” des alien Rivalen
Frankreich dem englischen "Staatsinteresse”. Die Empfchlung der dsterreichischen Diplomatie, zu aller-
erst England ruhig zu stellen, dessen Unterstiitzung fiir den franzésischen "parti populaire” zu verhindern
und einen Finanzriickhalt von 20-30 Millionen anzulcgen, solite den Tag X noch soweit als moglich hin-
ausschieben; ebenso die Warnung, das Ausland - der Kaiser ausgenommen - wiirde sicher nicht fiir Got-

13y Marie-Antoinctte an Mercy (3./13. 2., 7. 3. 1791), an Leopold 1L. als P.S. zu Blumendozfs Bericht an Cobenzl (15. 2. 1791);
Leopold II. an Mercy (4. 2. 1791), Mercy ar Leopold II. €25. 2. 1791). - Zur chrspielung Lamarcks vgl. Mémoires de M. de
Bouillé sur Iz Révolution frangaise 2 Bde. {Paris 1801), hier Bd. 2, 8. 16-21. Noch wesentlich detaillierter die Erinnerungen sei-
nes ebenfalls an den Fluchtvorbereitungen mitarbeitenden Sohnes: P.-L. de Kermaingant (Hrsg.). Souvenirs et fragments pour ser-
vir aux mémoires de miz vie et de mon temps par fe marquis de Bouillé {Louis-Joseph-Amour) 1 {Paris 1906).

"4) Blumendorf an Kaunitz {30. 1., 9., 21./24. 2., 7., 11. v, 19. 3. 1791). - Zur Abreise der Tanten des Konigs vgl. auch H. Ba-
bled, Le départ de Mesdames Tantes du Roi. 19 février 1791. In: RF 20 (1891) 418-441, 21 (1891) 51-75.
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tes Lohn zugunsten des franzosischen Konigs intervenieren, kleine territoriale Zugestindnisse an die in-
terventionswilligen Nachbamn (darunter auch die Zufriedenstellung der gekrinkten Reichsstande) miibten
einkalkuliert werden'?).

Leopold I1. pladierte in der spérlichen Direktkorrespondenz mit seiner Schwester gleichfalls fiir Zeitge-
winn und Temporisieren; die Konigin war zwar ebenfails fiir ein Agieren mit viel "prudence”, sah aber
zugleict allzu langes Zuwarten als verhingnisvoll an, um so mehr, als Spanien zugesagt hatte einzugrei-
fen, wenn auch der Kaiser, dic Schweizer Kantone und Sardinien sich dazu bereit finden. Fir den Kaiser
bedurfte es dagegen einer deutlichen Ausweitung dieser Konzertbemiihungen tber den Kreis der von den
Tuilerien selbst ins Auge gefaBten Nachbarstaaten hinaus.

Immerhin machte sich Wien nun unter dem Druck der drohenden Flucht wirklich ernsthaftere Gedanken
iiber die Situation in Frankreich und ein mdgliches dsterreichisches Eingreifen. Eines stand weiterhin
véllig auBer Streit: solange die kénigliche Famitie nicht aus Paris entkornmen war (und die Schwierigkei-
ten der Tanten des Konigs bei ihrer Ausreise aus Frankreich im Februar 1791 schienen alles andere als
ermutigend), lieB sich an cine Intervention von aufien keinesfalls denken. Auch harsche Demonstrationen
wie der Abbruch der diplomatischen Beziehungen soliten daher vorerst besser unterlassen werden. An-
ders verhielt es sich, wenn der Konig einmal aus seiner Gefangenschaft entkommen war und den getreuen
Teil der Nation um sich scharte, obwohl man auch in der internationalen Politik der ersten Jahreshalfte
1791 genug Hindemisse fiir eine "gesamteuropdische” Frankreichpolitik und damit fiir die Umsetzung
der Fluchtpline fand. Die *Oczakow-Krise’ zwischen Preuien und Grofbritannien einerseits und Rufiland
andererseits sowie die Schwicrigkeiten auf dem Weg zum &sterreichisch-tiirkischen Frieden hielten ganz.
Europa bis zum Sommer 1791 in Spannung (vgl. oben). Gerade die wichtigste "Schutzmacht” des franzd-
sischen Kénigtums, die Habsburgermonarchie, war zusehr mit den Ereignissen in Osteuropa verflochten,
zu stark mit der Schadensbegrenzung nach dem Tiirkenkrieg und der Rettung der letzten dsterreichischen
Biindnisachse nach Petersburg beschiftigt, um den anderen, mittlerweile unbrauchbaren Allilerten -
Frankreich - mit enormem Aufwand vor dem weiteren Verfall zu bewahren.

Die Grundfragen waren und blieben in den Augen Wiens: 1. Ist eine Flucht aus Paris ohne grofie Gefabr
méglich? 2. Hat man einen vertdflichen Zufluchtsort im Auge? 3. Verfigt man iiber eine starke Partei,
treue Truppen, eine ergebene Provinz als Auffangbecken und ausreichend Geld? Die Antwortenr muBien
so ungewif ausfallen, wic es die entsprechenden Aussichten in der Realitdt waren. So iberrascht es
kaum, wenn Botschafter Mercy von Briissel aus das angekiindigte Abenteuer der koniglichen Familie
konsequent zu verschleppen trachtete und trostreiche Hoffnung immer noch an eine Reinigung aus dem
Inneren, v.a. an die nichste Legislatur kniipfte, wo man sich eine starke Mehrheitspartei aufbauen mufte.
“Il conviendrait dans ce cas”, instruierte Merey dic Konigin Ende Mirz 1791, "de conserver une attitude
de captivité qui infirmat tout ce qui s’est fait ou se fera. Le systéme de rectifier partielilement les horreurs
que commet 1'assemblée parait trés impolitique; plus ses ocuvres seront atroces, plus elle opérera de mal
et plus 1"autorité monarchique deviendra nécessaire au salut de I’état”.

Die Wiener Hinhaltetaktik und das Argumentieren im Zirkclschluf brachte die Kénigin Mitte April 1791
in heftige Erregung, Energisch stellte sie Mercy die alles entscheidende Frage nach der Kooperationswil-
ligkeit der Osterreicher: "Si nous pouvons parvenir a sortir de Paris ¢t arriver dans une ville forte et que
nous réclamions de 13 les secours de "Emp. sur nos frontiéres, pouvons-nous y compter, ouf ox non?"
Wiirde der Kaiser an den Grenzen Truppen als Riickhait fiir die fliichtige konigliche Familie zur Verfi-
gung stellen und durch scine Bereitschaft auch Sardinien und die Schweizer Kantone ermuntern? Weiteres
Aufschieben war ausgeschlossen, das Warten auf dic neue Legislatur unmoglich, empfand man doch die
offenttiche Meinung nun als fir vinen aufrittelnden "Paukenschiag” besonders giinstig''®)

Als am 18. April 1791 ein Volksauflauf die vorgesehene Abreise der kdniglichen Familie nach St. Cloud
verhinderte und die Pariser Nationalgarde als Schutz génzlich versagte, sah sich das Kdnigspaar in sei-
nem festen Vorsatz bestirkt, Paris schleunigst zu verlassen und sich in dic Festung Montmédy unter den

15) Mercy an Blumendorf (1., 12. u. 17. 3. 1791; FA SB 71 d. B/A), an Marie-Antoinetee (7. 3. 1791). Blumendorf 2n Kau-
nitz/als P.S. getarntes Biliet der Kénigin (1. 3. t791).

116) Marie-Antoinette 2n Leopold 11 (27. 2. 1791): Leopold 1. an Mercy (12. 3. 1791; SA Frkr. Weisungen 179 Konv. Leopold
I1.-Mercy 1791) mit "Betrachrungen tber die franzosische Angelegenheiten und die lezten Schreiben der Xonigin" (K in SA Frkr.
Varia 48 Konv. Nachtrag 1786-1793; Druck: Schlitter, Made Christine, S. XXV, 2n Marie-Antoinette (14. 3. 1791; FAFK A
26: Druck: Arneth, Marie-Antoinetre, $. 151f). Mercy an Blumendorf/Marie-Antoinere (29. 3., 21. 4. 1791, FASB 71 d. A/B;
Druck: Ameth, Marie-Amoinette, S. 152-154, 156-160), dto. (5. 4. 1791); Marie-Antoinette an Mercy {14, 4. 1791; FA SB 71
d.A/Konv. 1791; Druck: Rochetcric/Beaucourt 2, S. 230-233), Merey an Leopold I (17. 4. 1791).
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Schutz der wenigstens teilweise zuverldssigen Truppen Generalleutnant Bouillés zu begeben. Dringend
ersuchte die Kdénigin Mercy um starke dsterreichische Truppenkonzentrationen bei Arlon-Virton und
Mons hart an der Grenze hinter Montmédy, um einen schicklichen Vorwand fiir parallele franzésische
Aktivititen in dieser Grenzregion zu haben. Lediglich nach aufen zeigle man sich um eine Beruhigung
der Lage bemiiht und machte gute Miene zum bosen Spicl, wihrend an Mercy immer schwérzere und
dramatischere Lageschilderungen ergingen. Ein lingeres Verbleiben in Paris, so fiirchtete man jetzt in
den Tuilerien, kénnte gar als Zustimmung zu den Schreckensszenen und Ausschreitungen ausgelegt wer-
den, wihrend mit der Flucht des Konigs und einem Agieren aus sicherer Position in der Provinz endlich
auch die zahlrcichen Unzufriedenen sich offen zeigen kénnten. Mercy steilte der Entschiossenheit 7ur
Flucht stets Bedenken entgegen, besonders - wie immer - das Interesse Englands am Ruin Frankreich, ein
System, dem schliefilich wohl auch Preuflen als Trabant Londons wiirde huldigen missen. Da wogen die
Hoffnungen, die man auf den schicksalshaft mit Frankreich verketteten bourbonischen Hof in Madrid
setzte, verglcichsweise leicht, und ein hoher Preis fiir die buchstébliche Ersteigerung der unbedingt noti-
gen englischen Neutralitét drohte ... vielleicht gar in Form territorialer Abtretungen in Ubersee'""),

Auf diplomatischer Ebene muBten die Wogen, die die verhinderte Abreise der koniglichen Familie nach
St. Cloud zur Freude besonders der Emigranten aufgepeitscht hatte, moglichst geglittet werden. Gerade
mit Blick auf die unsichere Haltung des Auslands schien eine Beruhigung der Gemiiter dringend ange-
zeigt; Lamarck, Montmorin u.a. starteten eine entsprechende Offensive. Mit Rundschreiben des AuRen-
ministers vom 23. April 1791 sollten die diplomatischen Vertreter Frankreichs an den Hofen Europas aus
gegebenem AnlaB zu regelrechten Anwilten des neuen Frankreich umfunktiontert werden. Der franzdsi-
sche Botschafter in Wien, Noailles, tibermitteite der Staatskanziei am 10. Mai 1791 ein Exemplar des mit
Copie d’une lettre du ministre des affaires étrangéres, adressée par ordre du Roi, a 1ous les ambassa-
deurs & ministres de Sa Majesté dans les Cours étrangéres iiberschriebenen Drucks - "bien extraordinaire
tant pour les phrases que pour les principes”, wie der Kaiser meinte.

Die franzosischen Diptomaten hatten Geriichte von einer De-facto-Gefangenschaft des Konigs, wie man
sie allenfalls aus der von den Parisern erst wenige Tage zuvor verhinderten Abreise der koniglichen Fa-
milie nach Saint-Cloud erschiieBen mochte, zu dementieren und statt dessen die vorbehaltlose Anhéng-
lichkeit Ludwigs XVI. an die neue "Staatsverfassung” zu unterstreichen. Sie sollten an ihren Wirkungs-
stitien die wahre Haltung des Monarchen zur Revolution klarstellen, "afin qu’il ne puisse rester aucun
doute ni sur les intentions de Sa Majesté, ni sur I"acceptation libre qu’Elle a donnée a la nouvelle forme
de gouvernement, ni sur son serment irrévocable de la maintenir”. Eine neue Verfassung, "propre & faire
le bonheur de 1a France & du Monarque" habe “I'ancien ordre de choses, ol la force apparente de la roy-
auté ne cachoit que la force réelle de quelques corps aristocratiques”, ersetzt. Das, was man Revolution
nenne, sei in Wahrheit blo die Vernichtung "d’une foule d’abus accumulés depuis des siécles”. Jetzt
gebe es nur mehr "citoyens égaux en droit, plus de despote que la Lo, plus d'organcs que des fonction-
naires publics.” Der Konig, "dont la véritable force est indivisible de celle de la Nation™, mufite "une
heureuse Constitution qui régénéroit tout 2 la fois la Nation, la Monarchie & son autorité” unbedingt bil-
ligen, die heilbringenden Reformen sanktionieren und exekuticren lassen. Als die gefahrlichsten Feinde
der Revolution betrachtete man in Paris folgerichtig jene, die, sich als wahre Freunde des Konigs gerie-
rend, eigentlich aber blo$ den Auswiichsen des Ancien Régime nachtrauernd, v.a. durch Intrigen an den
Hofen Europas Zweifel an der Gesinnung und der Handlungsfreiheit des Monarchen ausstreuten,

Mit dieser auf Effeki bedachten und doch recht vordergrindigen Erklarung - schon zwei Monate spiter
durch das bei der Flucht hinterlassene "Manifest” Ludwigs Liigen gestraft - sah der Abgeordnete Jean-
Baptiste-Charles Chabroud (1750-1816), der an der Spiize ¢iner Deputation der Versammlung dem Kdnig
die Anerkennung der Volksvertreter aussprach, die heiligen Prinzipien der Menschenrechte in die Myste-
rien der Diplomatie rezipiert, Die Wahrheit sah anders aus, und die folgende Emigrationswelle von Hof-
lingen und Hofstaatsmitgliedern lief keinen Zweifel tibrig.

17 Blumendorf an Mercy (18., 20. 4. 1791; SA Frkr. Varia 42 Konv. Blumendorf-Mercy 1791), an Kaunitz (21. 4., 6. 5. 1791,
SA Frkr. Berichte 178 Konv. Blumendorf-Kaunitz 1791 I-VI), an Mercy (23. 4. 1791; SA Frkr. Berichte 180 Konv., Mercy-
Leopold II. 1791) mir Marie- Antoinete an Mercy (20. 4. 1791; FA SB 88,1 u. SA Frkr. Varia 49 Konv. Mercy-Marie-Anioinetie
1791/92; Druck: Arneth, Marie-Antoinette, S. 155f), Marie-Antoinette an Mercy {6. 5. 1791); Mercy an Blumendorf (24. 4.
1791; FA SB 71 d. B/A: Arneth, Marie-Antoinette, S. 160 Anm.}, an Marie-Antoinette {27. 4., 11. 5. 1791; FA $SB 71 d. B/A;
Druck: Arneth, Marie-Antoinede, S, 160f, 1630), dto. (16. 5. 1791); Mcrcy an Leopold Ii (28. 4, 1791; SA Frkr. Berichte 180
Konv. Mercy-Leopold I1. 1791), an Kaunitz (28. 4. 1791: SA Frkr. Berichte 180 Konv. Mercy-Kaunitz 1791).
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Kaunitz seibst erkannte zwar das Ziel der doppelbédigen Taktik des Konigs, mit der dieser die "factieux”
einschlifern und den geeigneten Zeitpunkt zu einer Flucht abwarten wollte, gab diesem Bemiihen aber
angesichis des allgemeinen Miftrauens weniger Chancen denn je' B,

In dieser diffusen Situation erhielt der k.k. Geschiftstrager Blumendorf unerwartete Unterstiitzung. Der
ehemalige k.k. Internuntius an der Pforte und Gesandte in Neapel Baron Thugut wagte ausgerechnet in
dieser kritischen Phase des Jahres 1791 eine Reise nach Paris, hauptséchlich wobl um sich seines wih-
rend eines langeren Frankreichaufenthalts in den achtziger Jahren veranlagten Vermogens anzunehmen.
Daf er dabei auf eigenen Wunsch "geheime Auftrige”, wozu ihn auch seine langjahrige Tatigkeit als
franzosischer Informant oder besser als Doppelagent Wiens besonders befahigte, liberbiirdet erhielt, un-
terliegt keinem Zweifel. Sie bestanden vermutlich in zusitzlicher [nformationsbeschaffung. Jedenfalls be-
wahrte sich der iiber Briissel anreisende Thugut als moralische und fachliche Stiitze des k.k. Geschaftstra-
gers.

Was immer er im Auftrag Leopolds und mit Wissen Staatrcferendar Spielmanns in Paris auszufithren hat-
te, scheint durch die stiirmische Lage in der franzésischen Hauptstadt und die scharfe Uberwachung, die
man ihm seit seiner Ankunft am 18. Mai angedeihen lieB, deutlich erschwert worden zu sein ... Pariser
Zeitungen verbreiteten, er sei mit geheimen Unterhandlungen betraut, im Jakobinerklub, so meinte Thu-
gut, kam ebenfalls mehrmals die Rede auf ibn -, so daB er sich dann hauptsichlich seinen Geldgeschéften
und privaten "amusements” widmen konnte. An den Fluchtvorbereitungen der koniglichen Familie hatte
er keinen Anteil, auch wenn Zeitgenossen und viele seiner Freunde dies glaubten.

Um nicht den Verdacht zu erregen, mit dem Fluchtversuch des Kénigs in irgendeiner Verbindung zu ste-
hen, blieb er - deprimiert {iber die Situation in Paris, das "jadis le centre des douceurs de la vie” ihm jetzt
blof als "un repaire de scélérats” galt - nach léngeren Abreisevorbereitungen doch noch bis zum 11. Au-
gust 1791 und machte sich dann auf den Weg pach Briissel. Hier blicb Thugut im Mitarbeiterkreis Mer-
cys und kehrte im Juni 1792 nach Wien zuriick, ehe er im Mirz 1793 das Ruder der 8sterreichischen Au-
Benpolitik iibernahm''?%).

Die Italienreise Leopolds Il.
und die Grofoffensive der Emigranten

Leopold 1I., der die Flucht lange Zeit zwar fiir "utile et avantageux"”, 