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ZUM GELEIT

L Er ist verschlossen, hochst zuriickhaltend und schenkt niemandem sein volles Vertrauen.
... Es gibt eine Sphiire der Unnahbarkeit um den Monarchen, in die niemand einzudrin-
gen vermag. Sein privates Leben entzieht sich fast vollig den neugierigen Augen der diplo-
matischen Reporter®, urteilte Hugo Hantsch." Und sein Historikerkollege Alphons Lhotsky
stellte fest: ,Man vernimmt von den Zeitgenossen entweder iiberhaupt nur Phrasenhaftes
iiber diesen merkwiirdigen Mann oder — im Lobe wie im Tadel — Auflerungen, denen die

«?2

Voreingenommenheit der Schreiber allzu deutlich Firbung und Tonfall verliehen hat*.

Bei dem hier Angesprochenen handelt es sich um Kaiser Karl VI, dem das
Osterreichische Staatsarchiv, aus eigenen reichhaltigen Bestinden schopfend, eine
umfassende Ausstellung widmet.

Heute, 326 Jahre nach seiner Geburt und 271 Jahre nach seinem Tod, wartet
man noch immer auf die fundierte biographische Abhandlung zu diesem Herrscher.
Erfuhren sein Vater und sein Bruder, gar nicht zu schweigen von seiner Tochter, oft-
malige Betrachtungen durch die historische Fachwelt, so wurde Karl VI. an den Rand
geschoben, als wiren seine Regierungsjahre allein als Kaiser (1711-1740) nicht von
Bedeutung fiir das Reich und schon gar nicht fiir die habsburgischen Erblande.

Diese Exposition zur 300. Wiederkehr seines Regierungsantritts im Heiligen
Rémischen Reich, angeregt, konzipiert und einem hoffentlich breiten Publikum
aufbereitet durch Mag®. Zdislava Réhsner, Dr. Herbert Hutterer, Dr. Susanne
Kiihberger und MMMag. Stefan Seitschek, alle in der Abteilung Allgemeines
Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv wirkend, soll eine ,Wende“ herbei-
fithren und dazu beitragen, dieses bislang nicht so im Mittelpunke der historisch/
offentlichen Betrachtung stehende Mitglied des Hauses Habsburg und noch dazu den
letzten erbberechtigten minnlichen Reprisentanten dieser Dynastie, in das gebotene
»~Rampenlicht” zu stellen.

Allein fir die Idee, die auch der Abteilungsdirektor Hofrat Dr. Gerald Theimer
unterstiitzte, sei den vier Personen allerherzlichst gedankt.

Bewihrte Unterstiitzung fanden sie beim Satz des Katalogs sowie der Einrichtung
des Themenportals durch ADir Michaela Follner und Sabine Gfrorner, die helfend
und beratend bei der Ausstellungsgestaltung zur Verfiigung standen. Hierbei muss
auch die Restaurierwerkstitte des Osterreichischen Staatsarchivs erwihnt werden, vor

allem ADir Angelika Paula-Klomfar, Alexander Aichinger und Adrien Weissinger-

Hugo HanTscH, Die drei grofien Relationen St. Saphorins iiber die inneren Verhiltnisse am Wiener
Hof zur Zeit Karls V1. In: MIOG 58 (1950), S. 625—636, hier S. 627.

2 Alphons LuoTsky, Kaiser Karl VI. und sein Hof im Jahre 1712/13. In: MIOG 66 (1958), S. 5280,
hier S. 52.



Bankés, die so manches Stiick, das im Laufe der Jahrhunderte Schaden erlitten, oder
unanschaulich geworden ist, frischen Glanz verlieh.

Die Reprostelle unterstiitzte engagiert und tatkriftig Ausstellung und Internet-
Prisentation, besonders gedankt sei Herbert Hofbauer und Herbert Kraft.

Dass diese Ausstellung gleichsam meinen Abschied aus dem Osterreichischen Staats-
archiv nach 42 Dienstjahren, davon sechzehnjihriger Titigkeit als Generaldirektor,
begleitet, freut mich mehr, als ich sagen kann. Es seien ihr mit diesen Geleitworten
die besten Erfolgswiinsche und ebensolcher Dank auf den Weg gegeben.

Hon.-Prof. Dr. Lorenz Mikoletzky

Generaldirektor des Osterreichischen Staatsarchivs



VORWORT

Ausstellungen sind ein bestens geeignetes Mittel, um einerseits das iibertragene
Archivmaterial einer breiteren Offentlichkeit zu prisentieren, andererseits auch auf
ganz konkrete Themen, welche bisweilen in der offentlichen Wahrnehmung nur
gestreift werden, hinzuweisen und aufmerksam zu machen.

Vor 300 Jahren, 1711 bestieg Karl VI nach seiner Wahl und Krénung in Frankfurt
den Thron des HI. Romischen Reiches.

So gesehen war er der ,letzte Habsburger: Letzter deshalb, da mit ihm der
Mannesstamm der Habsburger erlosch. Darum auch der Untertitel dieser
Ausstellung: ,Spuren der Herrschaft des ,letzten Habsburgers‘. Was die ,,Spuren
der Herrschaft ... betrifft, so sollen sie einerseits die konkrete Ereignisgeschichte
tiberblicksweise betrachten, andererseits aber auch ganz konkret die Epoche in der sie
eingebettet war: den Barock.

Anhand von vielleicht nicht so bekanntem Archivmaterial aus den Bestinden
des Allgemeinen Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchivs in Kombination
mit Archivalien aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv und dem Kriegsarchiv, soll
Geschichte im weitesten Sinn ,begreifbar gemacht werden. Diesem Anspruch die-
nen auch geplante Fiihrungen, die nicht nur die Ausstellung selbst umfassen, sondern
auch die Institution ,Archiv® einer breiteren Offentlichkeit niher bringen sollen.

Als Direktor des Allgemeinen Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchivs
mochte ich mich bei allen, die sich fiir das Gelingen dieser Ausstellung und des
Katalogs verantwortlich zeigen, sehr herzlich bedanken.

Ein besonderer Dank gebiihrt dem Kurator der Ausstellung MMMag. Franz-
Stefan Seitschek, der Projektleiterin Mag. Zdislava Rohsner, sowie der fiir die
Ausstellungsdidaktik zustandigen Dr. Susanne Kiihberger.

Ganz besonders sind die Autorenbeitrige der vorliegenden Publikation hervorzuhe-
ben, durch die mafligebende wissenschaftliche Eindriicke zu Karl VI. und seiner Zeit
gewonnen werden konnten.

Fiir die Leihgabe einzelner Stiicke aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv und dem
Kriegsarchiv gebiihrt seinen Direktoren Mag. Thomas Just und HR Dr. Christoph
Tepperberg herzlicher Dank.

Abschlieflend wiinsche ich allen Besuchern und Besucherinnen beim Aufenthalt
in der Ausstellung eine spannende Auseinandersetzung mit einer Epoche, die unser
Land entscheidend geprigt und mitgestaltet hat.

HR Mag. Dr. Gerald Theimer

Direktor des Allgemeinen Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchivs
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EINLEITUNG

STEFAN SEITSCHEK

Die Jahre der Herrschaft Karls VI. sind vor allem durch die Erfolge des Feldherrn
Prinz Eugen' oder auch die Kunstwerke des Barock prisent. Fiir die Leistungen in
der Architektur kénnen etwa Johann Bernhard Fischer von Erlach (1656-1723) sowie
dessen Sohn Josef Emanuel (1693-1742), Jakob Prandtauer (1658-1726) oder Johann
Lucas von Hildebrandt (1668-1745) genannt werden. Im Bereich der Malerei wirk-
ten Johann Michael Rottmayer (1654-1730), Daniel Gran (1694-1757) oder Paul
Troger (1698-1762). Deren Werk ist etwa im Bereich der Sakralarchitekeur (Kirchen,
Klsster) oder Profanbauten (Adelspaliste, Jagdschlésser, Fabriken, Invalidenhiuser,
Kanzleigebdude, Winterreitschule etc.) erhalten.? Als besonders hervorgehobenes
Beispiel der Reprisentationsbauten konnen das Obere und Untere Belvedere des
Prinzen Eugen genannt werden. Besondere Aufmerksamkeit widerfuhr im letz-
ten Lebensjahrzehnt Karls dem Projeke des Ausbaus von Klosterneuburg, das zum
»Escorial der 8sterreichischen Monarchie gestaltet werden sollte.> Die Karlskirche
mahnt an die letzte grofle Pestepidemie im Jahr 1713/1714. Den Aspekten der
Barockkunst wurde bereits mehrfach in Ausstellungen groffe Aufmerksamkeit zuteil, *
selten beachtet blieb dabei aber die Herrschaft des Landesfiirsten.

1

Siehe zu diesem Max BrausacH, Prinz Eugen von Savoyen. 5 Bde. Wien 1963-1965; Karl Gutkas
(Hrsg.), Prinz Eugen und das barocke Osterreich. Salzburg-Wien 1985; kompakt: Karl Gurkas,
Prinz Eugen von Savoyen, Feldherr und Staatsmann. In: Prinz Eugen und das barocke Osterreich.
Katalog des Niederésterreichischen Landesmuseums. NF Nr. 170. Wien 1986, S. 5-32; Karl
VoceLka, Glanz und Untergang der héfischen Welt. Reprisentation, Reform und Reaktion im
habsburgischen Vielvolkerstaat. Wien 2001 (Osterreichische Geschichte 1699-1815, hrsg. von
Herwig Wolfram), S. 42-46.

Von den Projekten Johann Bernhard Fischer von Erlachs kann beispielhaft auf die Kollegienkirche
in Salzburg, die Bohmische Hofkanzlei, die Hofbibliothek, die Hofstallungen (heute Museums-
quartier) oder die Winterreitschule der Hofburg in Wien und fiir den Sohn Joseph Emanuel die
Fortfithrung des Baus der Karlskirche oder die Ausfithrung der Hofbibliothekpline neben zahlrei-
chen Gartenpalaisbauten fiir den Adel (Palais Althan, Fertigstellung Palais Schwarzenberg) verwie-
sen werden. In Konkurrenz zu diesen zeichnete sich Johann Lucas von Hildebrandt vor allem als
Architekt des Prinzen Eugen (Belvedere in Wien) aus. Jakob Prandtauer hat sich vor allem durch die
Umgestaltung des Stifts Melk verdient gemacht.

Elisabeth OLLINGER, Der Traum vom Weltreich. Osterreichs unvollendeter Escorial. Klosterneuburg
1999; Floridus RonuRriG, Klosterneuburg. Wien-Hamburg 1972 (Wiener Geschichsbiicher.
Bd. 11), S. 74-77; Ders., Der 6sterreichische Escorial. In: Der heilige Leopold. Landesfiirst und
Staatssymbol. Niederosterreichische Landesausstellung. Wien 1985, S. 375-387.

Z.B. Rupert FEucHTMULLER — Elisabeth KovAcs (Hrsg.), Welt des Barock. Wien-Freiburg-Basel
1986; Welt des Barock. Katalog. Oberésterreichische Landesausstellung 1986. Linz 1986, zu den
Bauten des Barock allg. Hellmut Lorenz (Hrsg.), Barock. Geschichte der bildenden Kunst in
Osterreich. Bd. 4. Wien 1999; VoceLka, Glanz (wie Anm. 1), S. 195-208, 222-234.



Fiir die Zeit Karls VI. gibt es eine Vielzahl an Quellen: Kupferstichwerke halten das
Bild Wiens unter Karl VI. fest und haben den Alltag in Szene gesetzt. Die Tagebticher
des Kaisers (siche Kat. Nr. I/2) geben einen unmittelbaren Einblick, der durch Berichte
von Gesandten oder Reisenden, wie Karl Ludwig von Péllnitz (1692-1775) und Lady
Mary Montagu (1689-1762) erginzt wird.” Johann Basilius Kiichelbecker liefert
einen umfassenden Bericht zur Residenzstadt Wien und dem Wiener Hof (1730).
1732 wurde der Band mit wenigen Anderungen nochmals aufgelegt.®

Da die zahlreichen Bauten der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts das Bild der Linder
der Monarchie und vor allem auch der Residenzstadt Wien bis heute prigen sowie
im Bewusstsein der Offentlichkeit gemeinsam mit den Kriegserfolgen Prinz Eugens
verankert sind, scheint es umso bedeutender, einmal die inneren Verhiltnisse der
Habsburgermonarchie zur Zeit Karls VI. darzustellen. Anlass dazu gibt das 300-jih-
rige Jubilium der Kaiserwahl und Krénung Karls (12. Oktober bzw. 22. Dezember
1711). Der Rahmen des Projekts gebietet die Konzentration auf bestimmte Aspekte
der Herrschaft. Einerseits sollen deshalb die bereits mehrfach dargestellten Kriege
oder Leistungen im Bereich der Kunst nur am Rande erwihnt werden, andererseits
der Fokus vor allem auf die Monarchie selbst und nicht das Heilige R6mische Reich
gerichtet werden. Dazu und zur Diplomatie wird eine umfangreiche Uberlieferung
im Haus-, Hof- und Staatsarchiv aufbewahrt.” Trotz der Beschrinkung kénnen viele
Bereiche nur angedeutet bleiben.

wJoseph's Nachfolger war sein Bruder, der letzte, sechszebnte habsburgische Kaiser,
Carl VI, Leopold's jiingster Sohn, 1685 geboren, der zeither das Konigreich Spanien
zu behaupten gesuchr harte.® Mit Kartl starb 1740 der letzte minnliche Habsburger.
Im Titel der Ausstellung steht ,letzte” auch deshalb in Anfithrungszeichen, um an die
in der Pragmatischen Sanktion festgeschriebene weibliche Erbfolge zu erinnern. Maria

*  Auf deren Schilderungen greift etwa auch Vehse bei seinem in der Mitte des 19. Jahrhundert abge-

fassten Uberblick iiber den &sterreichischen Hof zuriick (Eduard VEHSE, Geschichte des dstrei-

chischen Hofs und Adels und der &streichischen Diplomatie. Geschichte der Deutschen Héfe.

Bde. 12-13. Hamburg 1852). Siche auch Erich ZOLLNER, Das barocke Wien in der Sicht franzosi-

scher Zeitgenossen. In: Ders., Probleme und Aufgaben der &sterreichischen Geschichtsforschung.

Ausgewihlte Aufsitze. Wien 1984, S. 383-394.

Johann Basilius KGCHELBECKER, Allerneueste Nachricht vom Rémisch=Kayserlichen Hofe [...].

Hannover 1732.

7 Dies kann insofern vertreten werden, weil der Aspekt des Reiches 2005 (1705. Was vor 300 Jahren
geschah... Ausstellungskatalog. Wien 2005) und 2006 (Osterreich und das Heilige Rémische
Reich. Ausstellung des Osterreichischen Staatsarchivs. Wien 2006) in Ausstellungen des Haus-,
Hof- und Staatsarchivs der Offentlichkeit prisentiert wurde. Die Kataloge sind online auf der
Homepage des Osterreichischen Staatsarchivs abrufbar. Zur Rolle des Reiches unter Karl V1. sei auf
die Darstellung Aretins verwiesen (Karl Otmar voN ARETIN, Das Alte Reich 1648-1806. 4 Bde.,
hier Bd. 2: Kaisertradition und 8sterreichische Groffmachtpolitik (1684-1745). Miinchen 2. Aufl.
2005, S. 221-412). Kompakt siche auch Bernd Rirt, Karl VI. Habsburg als barocke GrofSmacht.
Graz-Wien-Koln 1992, S. 221-234.

8 VEnsk, Geschichte (wie Anm. 5), hier Bd. 12, S. 191.
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Theresia trat zwar die Nachfolge ihres Vaters an, die Bezeichnung ihrer Nachkommen
als Haus ,Habsburg-Lothringen® ist aber allein der Bedeutung des Familiennamens
zuzuschreiben und nicht dem damaligen Adelsrecht.’

Ziel dieses Bandes kann es nicht sein, neue Forschungsergebnisse zu prisentieren.
Es sollen vielmehr bestimmte Grundlinien der inneren Verwaltung und Wirtschaft
fiir diesen Zeitabschnitt herausgearbeitet werden, die auch als erste Wegweiser fiir die
Orientierung in den Bestinden des Osterreichischen Staatsarchivs herangezogen wer-
den kénnen. Gleichzeitig liegt ein Schwerpunke auf der Vorstellung von Zimelien, also
besonderen Stiicken des Archivs. Einige Archivalien erfreuen sich bei Ausstellungen
grofler Beliebtheit und werden mit einer gewissen Regelmifigkeit der Offentlichkeit
prisentiert. Erinnert sei etwa an die Ausstellungen zu Prinz Eugen." Da die Beitrige
zu einem GrofSteil von Mitarbeitern des Archivs stammen, soll in diesem Band der
Versuch unternommen werden, weitgehend unbekannte Stiicke zu prisentieren, die
der Offentlichkeit noch nicht oder selten im Rahmen von Ausstellungen zuging-
lich waren. Deshalb wird neben den Beitrigen auch der die Themenfelder ergin-
zenden Darstellung dieser Einzelstiicke breiter Raum gegeben. Der Band versteht
sich also als Uberblick fiir den Interessierten zu einzelnen Themen der Regierungszeit
Karls VI. anhand von Bestinden des Osterreichischen Staatsarchivs, konkrete
Forschungsergebnisse zu einzelnen Aspekten werden, sofern vorhanden, erwihnt, ein
Grofteil bleibt aber kommenden Arbeiten und Veranstaltungen vorbehalten.

Zu den Themen der Ausstellung: Eingeleitet wird diese mit einem Uberblick zur
Person Katls, zu seiner Familie, den Zeitgenossen und einem geschichtlichen Abriss.
Es folgt ein Uberblick zum Wiener Hof, wo sich die kaiserlichen Hofstaaten und zen-
tralen Verwaltungsstellen befanden. Die Monarchie der osterreichischen Habsburger
erreichte unter Karl ihre groffite Ausdehnung. Sie setzte sich aus unterschiedlichen

Siehe auch Karl Vocerka, Die Familien Habsburg und Habsburg-Lothringen. Politik-Kultur-
Mentalitit. Wien-Kéln-Weimar 2010, S. 9, 34 f, 75 f.

Verein der Museumsfreunde in Wien, Katalog der Prinz-Eugen-Ausstellung. Wien 1933; Prinz
Eugen von Savoyen 1663-1736. Ausstellung zum 300. Geburtstag. Katalog Herresgeschichtliches
Museum. Wien 1963; Prinz Eugen und sein Belvedere. Wien 1963; Prinz Eugen und das baro-
cke Osterreich. Katalog 1986 (wie Anm. 1); Otto Mazar (Hrsg.), Bibliotheca Eugeniana. Die
Sammlungen des Prinzen Eugen von Savoyen. Ausstellung der Osterreichischen Nationalbibliothek
und der graphischen Sammlung Albertina. Katalog. Wien 1986; Agnes HussLEIN-ARCO —
Marie-Louise von PLEssEN (Hrsg.), Prinz Eugen. Feldherr, Philosoph und Kunstfreund. Wien
2010. Besonders hervorzuheben ist der Katalog zur Ausstellung von 1963, da er eine Vielzahl an
Archivalien zu den Feldziigen und anderen Aspekten des Lebens des Prinz Eugen beinhaltet, bedeu-
tendere Stiicke auch transkribiert sind.

" Zwischen 1725 und 1730 entstand durch Johann Christoph Homann (1703-1730) die erste
gedruckte Karte der gesamten Habsburgermonarchie bei (Franz Wawrik — Elisabeth ZEILINGER,
Austria Picta. Osterreich auf alten Karten und Ansichten. Ausstellung der Kartensammlung der
Osterreichischen Nationalbibliothek. Handbuch und Katalog. Graz 1989, S. 76, 321, Tafel 13).
Siche Farbrtafel 1.
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Lindern und Linderkomplexen zusammen, darunter Konigreiche wie Ungarn oder
Bohmen. Alle diese Lander hatten eigene Traditionen und Rechte, in den Lindern
der Habsburgermonarchie traten den habsburgischen Fiirsten die landstindischen
Korporationen gegeniiber.” Diese Diversifizierung macht auch die Bezeichnung der
Monarchie nicht einfach. Der Begriff Habsburgermonarchie kann diese Verbindung
der Linder durch die Dynastie, durch das Haus Osterreich ausdriicken (Monarchia
Austriaca). Die unterschiedlichen Komplexe konnen durch die Bezeichnung einer
~monarchischen Union von Stindestaaten” verdeutlicht werden. Dieser Gegensatz
zwischen dem immer stirkeren Zugriff des Landesfiirsten auf seine Untertanen und
den ihre Rechte wahrenden Landstinden wird mehrfach begegnen. Diese konnten je
nach politischer Lage einmal mehr oder weniger Druck ausiiben, letztlich war es aber
der Wille des Landesfiirsten, der die politische Entwicklung bestimmte. Die Bildung
eines dauerhaften Generallandtages aller Stinde vollzog sich nie.”® Die Verwaltung
des Linderkomplexes der Habsburgermonarchie wird anhand der Peripherie der
Herrschaft Karls dargestellt, nimlich den Osterreichischen Niederlanden und dem
Konigreich Neapel. Ein besonderes Augenmerk wird auf die Verwaltung der Finanzen
und Entwicklungen in der Wirtschaft in der Zeit Karls V1. gelegt. SchliefSlich werden
auch das Verkehrssystem und Postwesen sowie deren die Linder verbindende Funktion
behandelt. Dem héfischen Prunk soll dann auch der Alltag der Wiener Bevélkerung
schlaglichtartig gegeniiber gestellt werden. Neben den alle Schichten betreffenden
Formen von Frommigkeit wird dabei auch der Allgegenwirtigkeit der Bedrohung
durch Seuchen (Pest) Aufmerksamkeit geschenkt. Am Ende stehen der Tod Karls mit
den begleitenden Zeremonien sowie sein Erbe in politischer (Pragmatische Sanktion)
und kultureller Sicht (Bauwerke).

Diese Themenfelder werden mit Begleittexten und diese erginzenden Objekten
beschrieben. Zu den Katalognummern: Niche alle Objekte, die in der Ausstellung
gezeigt werden, sind auch im Katalog als eigene Stiicke angefiihrt. Dieser behandelt

2 Die Stinde bildeten die Prilaten, der Adel (Herrenstand und Ritterstand), Vertreter der Stidte

und in manchen Lindern der Monarchie auch jene der Bauern (Tirol). Zu den unterschiedlichen
Aspekten dieser in der Habsburgermonarchie siche Gerhard AMMERER u.a. (Hrsg.), Biindnispartner
und Konkurrenten der Landesfiirsten? Stinde in der Habsburgermonarchie. Wien-Miinchen 2007
(VIOG 49).

Siche zu den Wandlungen des Osterreichbegriffs Erich Z6LLNER, Formen und Wandlungen des
Osterreichbegriffes. In: Ders., Probleme und Aufgaben (wie Anm. 5), S. 13-38, erstmals in Historica
(Festschrift Engel-Janosi, Wien etc. 1965), S. 63-89. Zur Formierung der Habsburgermonarchie
Robert J. W. Evans, Das Werden der Habsburgermonarchie 1550-1700. Gesellschaft, Kultur,
Institutionen. Forschungen zur Geschichte des Donauraumes Band 6. Graz-Wien 1986 (erstmals
Oxford 1979); Thomas WINKELBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen
des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter. 2 Bde. Wien 2003-2004 (Osterreichische
Geschichte 1522-1699, hrsg. von Herwig Wolfram), hier: Bd. 1, S. 29-201. Beziiglich des
Generallandtages kurz Ebd., S. 200 f mit Verweis auf Pline Schierndorffs, zu dessen Nachlass siche
Kat.Nr. VI/3.
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vorwiegend die Archivalien des Osterreichischen Staatsarchivs. Die Beschreibungen
der Katalogstiicke werden von kurzen Anmerkungen zu den jeweiligen Bestinden,
denen diese entnommen wurden, begleitet. Der vorliegende Band ist also mehr ein
Begleitband und Wegweiser, als ein die einzelnen Ausstellungsstiicke aufzihlender
Katalog.

Abschliefend gilt es Dank zu sagen. Da eine Aufzihlung aller Namen wenig
Sinn macht, sei allgemein vor allem den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des
Allgemeinen Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchivs sowie aller anderen
Abteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs und speziell den Autorinnen und
Autoren gedankt. Sie alle haben zur Realisierung des Projekes beigetragen.

Abschliefend muss auch der Wiener Stddtischen/Vienna Insurance Group gedankt
werden, die die Drucklegung des Katalogs mitfinanziert hat.

Im Zuge der Vorbereitungen zur Ausstellung ist Herr Walter Lorenschitz,
Mitarbeiter des Allgemeinen Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchivs, uner-

wartet verstorben. Es sei ihm an dieser Stelle fiir seine langjihrige Titigkeit im
AVAFHKA gedankt.
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I. PERSON UND FAMILIE

STEFAN SEITSCHEK

Karl wurde am 1. Oktober 1685 als Sohn Kaiser Leopolds I. (geb. 1640, 1658-
1705) und Eleonora Magdalenas von Pfalz-Neuburg (1655-1720) geboren. Man
taufte ihn auf die Namen Karl, Franz, Joseph, Wenzel, Balthasar, Johann, Anton und
Ignaz. Taufpate war Konig Karl II. von Spanien aus der spanischen Linie des Hauses
Habsburg (geb. 1661, 1665-1700).! Den jungen Erzherzog verglich man in seinem

Temperament mit seinem Vater Leopold.’

Karl war Zeitgenosse grofler Herrscherpersonlichkeiten: Frankreichs Konig
Ludwig XIV. (geb. 1638, 1643-1715), der Sonnenkénig, hatte in mehreren Kriegen
die Position Frankreichs zu erweitern und stirken getrachtet, letztlich aber die
Krifte des Landes tiberspannt. Er starb 1715 und hinterlieff ein verschuldetes
Land. Russland gesellte sich unter dem Zaren Peter L., ,der Grofle (geb. 1672,
1682-1725), Griinder St. Petersburgs, zu den europiischen Grofimichten. Der Zar
weilte bei einer seiner Reisen 1698 auch in Wien und nahm an einer Wirtschaft
(siche ,Hofische Belustigungen®) teil. Wilhelm von Oranien (1650-1702) gelangte
1688 als Wilhelm III. in der ,Glorious Revolution® auf den englischen Thron und
stirkte das Parlament in den ,Bill of Rights®. In der Folge bestimmte der Gegensatz
zu den katholischen Stuarts, die den Thron fiir sich beanspruchten, die europii-
sche Diplomatie, 1701 wurde im ,Act of Settlement® die Nachfolge des protestan-
tischen Hauses Hannover geregelt. Kurfiirst Friedrich III. (1657-1713) kronte sich
mit Zustimmung des Kaisers 1701 zum Konig in Preuflen, seinem Sohn Friedrich
Wilhelm I. (1688-1740) gelang es durch Reformen eine schlagkriftige Armee zu for-

men.
Erziehung des Erzherzogs

Als zweitgeborener Sohn genoss Karl eine sorgfiltige Erziehung, zumal er bereits
frith als moglicher Kandidat fiir die Nachfolge am spanischen Thron galt. In Spanien
regierte nimlich der Habsburger Karl II., der keinen minnlichen Erben besafi. Die
Bemithungen der 8sterreichischen Partei am spanischen Hof, vertreten durch Maria
Annavon Pfalz-Neuburg, Gemahlin Karls II. und gleichzeitig Schwester der Kaiserin,

Bernd Rivt, Karl VI. Habsburg als barocke GrofSmacht. Graz-Wien-Kéln 1992, S. 10.
Hanns Leo MikoLeTzkY, Osterreich. Das grofe 18. Jahrhundert. Wien 1967, S. 10 f; Gabriele
RiepLING, Kaiser Karl VI. Ungedr. Dipl. Wien 1986, S. 33; R, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 20.
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den jungen Erzherzog vorzeitig an den Madrider Hof zu bringen, scheiterten (siche
»Der Spanische Erbfolgekrieg®).?

Verantwortlich fiir die Ausbildung Karls war sein Obersthofmeister Anton Florian
von Liechtenstein, der sich durch die Forderung bedeutender Kiinstler selbst als gebil-
deter Kenner erwies.* Der junge Erzherzog hatte mehrere Erzieher. Im Bereich der
bildenden Kiinste wurde sein Bruder Joseph von Johann Bernhard Fischer von Erlach
unterwiesen,” Dominik Strudel, Bruder von Peter und Paul Strudel,® bewarb sich um
eine dhnliche Funktion bei Erzherzog Karl. Ob das Ansuchen Erfolg hatte, ist nicht
bekannt.” Der Jesuit Andreas Pauer (Paur), Beichtvater Leopolds I., unterrichtete Karl
und seine Schwester Maria Elisabeth in Geschichte und Latein.® Der Ankauf klassi-
scher antiker Autoren (Livius, Tacitus, Sallust, Seneca, Curtius Rufus, Aristoteles)
sowie modernerer Werke zur richtigen Regierungsweise’ belegt den breit geficherten
Unterricht. Eine besondere Rolle spielte wohl auch der angeblich von Ferdinand II.
verfasste Fiirstenspiegel ,,Princeps in compendio®, der die Regierungskunst und dafiir
notwendige Eigenschaften behandelte.” Zur Erweiterung seiner Kenntnisse standen
Karl zudem mehrere Werke zur Geschichte der Familie Habsburg zur Verfiigung,

Virginia LE6N, Carlos VI. El emperador que no pudo ser rey de Espafia. Madrid 2003, S. 14-42;
Joaquim E. Lépez 1 Camps, La embajada espanola del conde Ferdinand von Harrach y la forma-
cién del austracismo. In: Friedrich Edelmayer — Virginia Leén Sanz — José Ignacio Ruiz Rodriguez
(Hrsg.), Hispania —Austria ITI. Der Spanische Erbfolgekrieg. Wien-Miinchen 2008, S. 11-26; RiLt,
Karl VI. (wie Anm. 1), S. 20, 34 f, 41-47, 51.

Prinz Eugen und das barocke Osterreich. Karalog des Niederdsterreichischen Landesmuseums. NF
Nr. 170. Wien 1986, S. 433; RivL, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 20; zur Férderung bedeutender Kiinstler
wie Andrea Pozzo (1642-1709) oder Johann Lucas von Hildebrandt siehe Friedrich PoLLEROSS,
Monumenta virtutis austriacae. Addenda zur Kunstpolitik Kaiser Karls VI. In: Markus Horsch
(Hrsg.), Kunst, Politik, Religion: Studien zur Kunst in Siiddeutschland, Osterreich, Tschechien und
der Slowakei. Festschrift fiir Franz Matsche. Petersberg 2000, S. 99-122, hier S. 103-105.
PoLLEROSS, Monumenta (wie Anm. 4), S. 99 f; Oswald RepricH, Das Werden einer Grofimacht.
Osterreich von 1700 bis 1740. Wien 4. Aufl. 1962, S. 38 f.

¢ Zu diesen Manfred Korrer, Die Briider Strudel. Hofkiinstler und Griinder der Wiener
Kunstakademie. Innsbruck-Wien 1997.

PoLLEROSS, Monumenta (wie Anm. 4), S. 103.

Jdnos KALMAR, Ahnen als Vorbilder: Der vom spiteren Kaiser Karl VI. in seinen Jugendjahren ver-
fasste Kanon der Herrschertugenden. In: Gabriele Haug-Moritz — Hans Peter Hye — Marlies Raffler
(Hrsg.), Adel im ,langen® 18. Jahrhundert. Wien 2009 (Zentraleuropa-Studien. Bd. 14), S. 55,
58 f; PoLLEROSS, Monumenta (wie Anm. 4), S. 101; Eduard VEnsEg, Geschichte des dstreichischen
Hofs und Adels und der &streichischen Diplomatie. Geschichte der Deutschen Héfe. Bde. 12-13.
Hamburg 1852, hier Bd. 12, S. 191 (als Andreas Braun); Riepring, Karl VI. (wie Anm. 2), S. 2.
PoLLEROSS, Monumenta (wie Anm. 4), S. 101. Die Kompilation stellte Pauer das Lehrmaterial
zusammen (ONB Cod. 12.993; siche KALMAR, Ahnen (wie Anm. 8), S. 58).

Franz MatscHE, Die Kunst im Dienst der Staatsidee Kaiser Karls VI. Ikonographie, Ikonologie
und Programmatik des ,Kaiserstils“. 2 Bde. Berlin-New York 1981, S. 68-76; Rirt, Karl VI. (wie
Anm. 1), S. 23.
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die er auch nach Spanien mitnahm." Ein unmittelbares Zeugnis der griindlichen
historischen Bildung Karls sind zwei eigenhindig verfasste Werke des Erzherzogs,
die er 1695 bzw. 1696 schrieb. Beide beschiftigen sich mit den Tugenden, die sich
die Habsburger zuschrieben. 1695 entstand auf Grundlage einer Vorlage Pauers ein
prunkvolles Manuskript.”” Die Handschrift von 1696 ist in Italienisch abgefasst und
enthiltzahlreiche lateinische Zitate.” Darin erwihnte Karl u.a. die Herrschertugenden
der Religiositit, Frommigkeit, Devotion, Mifligung, Askese, Bescheidenheit, Giite,
Freigebigkeit, Armenfiirsorge sowie Gerechtigkeit, oder weitere positive Eigenschaften
wie den Zusammenhalt der Familie Habsburg, Achtung der Eltern, Gehorsam gegen-
tiber den Lehrern, die Forderung der Wissenschaften und der freien Kiinste (Malerei,
Bildhauerei etc.), die Geschicklichkeit in ritterlichen und militirischen Ubungen
sowie bei der Jagd, die Stirke, Tapferkeit, Geduld oder etwa Prunk (magnificenza),
Wiirde und Grofle in der Offentlichkeit. Bereits diese nicht vollstindige Aufzihlung
der Themen kann die Ideale der Erzichung des jungen Karl illustrieren. Er selbst
hat diese anhand beispielhafter Erzihlungen aus dem Leben seiner Vorfahren darge-
stellt: Wird mehrfach die Frommigkeit Rudolfs I. von Habsburg, des ersten deutschen
Konigs der Familie, oder die Ritterlichkeit Maximilians I. erwihnt, greift er auch oft
auf Episoden aus der Herrschaft Friedrichs II1., Karls V., Ferdinands 1. und II. sowie
auch des Vaters Karls, Leopold L., zuriick. Leopold wird am Ende mit allen Tugenden
verbunden und Vorbild Karls genannt.™ Unter Freigebigkeit erwihnt Karl auch die
Errichtung von Bauwerken, Straflenbauten, Flussregulierungen, Ausbau der Stidte
oder Forderung von Fabriken und Bauwerken, da sie die Handwerker mit Arbeit ver-
sorgten und allgemeinen Nutzen brachten. Der Prunk sollte die Untertanen beeindru-
cken und zu deren Erbauung, Ehrfurchtund Festigung des Glaubens dienen. Besonders
wird auch die Festlichkeit der Kaiserkrénungen erwihnt.” Wie bedeutend dieser
Tugendkatalog in der fiirstlichen Erziehung war, zeigt auch, dass dessen Schwester
Maria Elisabeth ein Werk zur habsburgischen Familiengeschichte verfasste.” Diese
brachte auch handschriftliche Korrekturen auf einem Priifungstext des Bruders an.”
Aber auch die Aspekte der Frommigkeit, etwa durch die Marienverehrung oder die
Verehrung des Allerheiligsten (Fronleichnam), und der besonderen Auserwihltheit

"' KALMAR, Ahnen (wie Anm. 8), S. 54-60. Dieser erwihnt auch eine Liste der in Barcelona vorhan-

denen Biicher (HHStA, Hausarchiv A. Familienakten, Kt. 104 Mappe IV, Nr. 299; Jinos KALMAR,
Regierungsnormen Karl Habsburg vor seiner Kaiserwahl im Jahr 1711. In: MOStA 44 (1996),
S. 138-144, hier S. 144; DErs., Ahnen (wie Anm. 8), S. 55; POLLEROSS, Monumenta (wie Anm. 4),
S. 108).

2 ONB Cod. 12.801; KaLMAR, Ahnen (wie Anm. 8), S. 44; PoLLEROSS, Monumenta (wie Anm. 4),
S. 101.

?  ONB Cod. 12.800. Siehe dazu und im folgenden KaLMAR, Ahnen (wie Anm. 8), S. 43-60.

“ Esp.,S.52f

*  Esp, S. 50.

16 Egp., S.54f.

7 ONB Cod. 13.026 30 f (nach Kalmar, Ahnen (wic Anm. 8), S. 55).



der Familie durch ihre Rolle als Verteidiger des katholischen Glaubens werden mehr-
fach erwihnt. Insgesamt vermitteln die Texte eine Beispielsammlung (Exempla)
moralischen Verhaltens, an dem sich das Handeln des kiinftigen Erzherzogs orien-
tieren sollte. Allgemein wird auf die durch die Jesuiten beeinflusste Erziechung Karls
hingewiesen, zumal sein Bruder Joseph von dem weltlichen Gelehrten Wagner von
Wagenfels unterrichtet wurde." An Sprachen beherrschte Karl neben Deutsch Latein,
Italienisch, Franzosisch, Spanisch, Katalanisch und Ungarisch.” Peter Gasser charak-
terisiert Karl in Bezug auf die in der Folge darzustellende politische Tétigkeit: ,,Ein
tiefempfundenes Gefiibl fiir die Heiligkeit der Traditionen findet sich in seltsamster
Weise mir dem Hang, kiihn ausgreifende Projekte anzufassen, um sie dann, kaum
begonnen, wieder fallen zu lassen, in seinem Gemiit vereinigt.“™

Die Familie

Sein Vater Leopold 1. erreichte mit dem Tiirkenkrieg und der damit verbundenen
Riickeroberung ungarischer Gebiete den Aufstieg der 8sterreichischen Monarchie
zur Grofimacht.” Seine dritte Ehe war er mit Eleonore Magdalena aus der katholi-
schen Linie Pfalz-Neuburg eingegangen.” Dieser Verbindung entstammen die erhoff-
ten Nachfolger: Joseph (26. Juli 1678) und Karl. Stets wurde aus reichspolitischen
Griinden eine Ehe der Erzherzége mit einer Tochter aus protestantischem Haus ange-
strebt, doch weigerte sich Joseph etwa eine Konvertitin zu heiraten. Zudem lehnten es
potentielle Kandidatinnen ab, zu konvertieren. So zerschlugen sich Ehepline fiir Karl
mit Wilhelmine Charlotte von Brandenburg-Ansbach, da sie eine Konversion zum

8 PoLLEROSS, Monumenta (wie Anm. 4), S. 103.

¥ R, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 25.

? Peter GAsSER, Das spanische Konigtum Karls VI. in Wien. In: MOStA 6 (1953), S. 184-196, hier
S. 195.

Siehe zur Frage nach dem Status als GrofSmacht VoceLka, Glanz (wie Anm. 1), S. 79-84.
Eleonora war Tochter Philipp Wilhelms von Pfalz-Neuburg, der seine profranzésische Haltung
zugunsten des Kaisers aufgab und schliefllich 1685 die Wittelsbacher Linie im Pfilzer Kurfirstentum
beerbte. Der Zweig Pfalz-Neuburg war zuvor zum Katholizismus iibergetreten, Konig Philipp IIT.
von Spanien sogar Taufpate Philipp Wilhelms gewesen. Eleonora Magdalena selbst war sehr fromm
und war in einen Laienorden adeliger Damen eingetreten, den eine besondere Marienfrommigkeit
auszeichnete. Deshalb lief§ sie sich auch in dem einfachen Ordensgewand mit einem Eisengiirtel,
den ein Totenkopf zierte, in einem Holzsarkophag bestatten (Sylvia AnzBock, Kaiserin Eleonore
Magdalena Theresia, Gemahlin Kaiser Leopolds I. Ungedr. Dipl. Wien 1987; Hildegard LerrGes,
Frauen am Kaiserhof zur Zeit des Prinzen Eugen. In: Karl Gutkas (Hrsg.), Prinz Eugen und das
barocke Osterreich. Salzburg-Wien 1985, S. 65-72, bes. S. 65 f; Ines PEpER, Konversionen im
Umbkreis des Wiener Hofes um 1700. Wien-Miinchen 2010 (VIOG 55), S. 73-78; Volker PrEss,
Eleonore Magdalena. In: Brigitte Hamann (Hrsg.), Die Habsburger. Ein biographisches Lexikon.
Wien 1988, S. 80 f; Prinz Eugen und das barocke Osterreich. Katalog des Niedergsterreichischen
Landesmuseums. NF Nr. 170. Wien 1986, S. 43-45; Rirt, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 15-19; zur
Bestattung Kapuzinergruft, 116-118); VEHSE, Geschichte (wie Anm. 8), hier Bd. 13, S. 34 f. Siche
hier Kat.Nr. I/4.
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katholischen Glauben ablehnte.” Joseph ehelichte schlieflich Amalia Wilhelmine von
Braunschweig-Liineburg, eine Katholikin aus protestantischem Haus.

Elisabeth ~ Christine von Braunschweig-Wolfenbtittel war eine mogliche
Heiratskandidatin fir Erzherzog Karl, der seit 1704 in Spanien um seinen Thron
kampfte (siche ,Der Spanische Erbfolgekrieg®). Auch fiir sie war eine Konversion zum
Katholizismus als zukiinftige spanische Kénigin Vorraussetzung, definitive Zusagen
fiir ein Heiratsprojekt durch den Wiener Hof konnten erst dann erfolgen. So begann
der sorgsam vorbereitete Unterricht im katholischen Glauben am 4. November 1706,
dem Namenstag Karls. Die Lehrer Elisabeth Christines wurden sorgfiltig ausgewihlt
und sie selbst von fiir eine Konversion negativen Einfliissen abgeschirmt. Die Inhalte
und der Verlauf miissen nicht weiter verfolgt werden, entscheidend ist, dass sie 6ffent-
lich in Bamberg konvertierte (1. Mai 1707); und damit eine Ehe mit Karl méglich
wurde. Dieser Schritt bewirkte eine Flut an kontroversiellen Schriften.* 1707 erfolgte
die Verlobung in Wien, im April 1708 die Trauung in der Hietzinger Pfarrkirche ,,per
procuratorem®.” Karl wurde dabei von seinem Bruder Joseph vertreten. Erst in diesem
Jahr gelangte Elisabeth Christine mit Hilfe der englischen Flotte nach Katalonien,
wo die Trauung am 1. August erfolgte.’® Die Ehen mit T6chtern aus bedeutenden
Familien unterstreichen jedenfalls das Bemithen der Habsburger um die Etablierung
und Verankerung von Biindnissen im Reich.” Nachdem Karl 1711 Spanien verlief3,
blieb Elisabeth Christine bis 1713 in Katalonien (,gobernadora general®), um dort
die Interessen des Hauses Habsburg zu wahren. Nach ihrer Riickkehr 1716 wurde
Leopold Johann geboren, der aber wenige Monate spiter verstarb. Wie betroffen der
Kaiser war, zeigt das Fehlen von Eintrigen in den Tagebiichern Karls vom Tod des
Sohnes am 7. November bis zum Ende des Jahres 1716.* Es folgten 1717 die Tochter
Maria Theresia, 1718 Maria Anna und 1724 Maria Amalia. Zu Lebzeiten ihres
Mannes bemiihte sich Elisabeth Christine, ihren Vater und das Welfenhaus zu unter-
stiitzen, vor allem strebte sie eine Eheverbindung mit dem preufischen Kronprinzen

*  Siche zu Heiratskandidatinnen fiir Karl Ricr, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 81-83; VEnsk, Geschichte

(wie Anm. 8), hier Bd. 12, S. 194 f. Diese heiratete dann den Kurprinzen Georg von Hannover, der

seinem Vater 1727 auf den englischen Thron nachfolgte.

Siehe zu Unterricht, Konversion und Diskussionen umfassend PEPER, Konversionen (wie Anm. 22),

S. 117-184.

Dies bedeutet, dass eine oder beide der Ehepartner bei der Hochzeit stellvertreten wurden.

*  Leon, Carlos VI (wie Anm. 4), S. 123-128; Rivt, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 81 f, 84; VEHsE,
Geschichte (wie Anm. 8), hier Bd. 12, S. 192.

¥ LErrGes, Frauen (wie Anm. 22), S. 71 f; PEPER, Konversionen (wie Anm. 22), S. 114-117.

#*  Oswald Reprich, Die Tagebiicher Kaiser Karls V1. In: Gesamtdeutsche Vergangenheit. Festgabe
fiir Heinrich Ritter von Srbik, hrsg. von Wilhelm Bauer et a. Miinchen 1938, S. 141-151, hier
S. 142; siche Beschreibung von Schriftstiicken zu Geburt und Tod des Erzherzogs im HHStA,
OmeA, Altere Zeremonialakten, Kt. 27 in Maria Theresia und ihre Zeit. Ausstellung zur 200.
Wiederkehr des Todestages. Salzburg-Wien 1980, S. 22 f. Nr. 01,05 a-c. Druck zur Geburt Leopold
Johanns Ende April siche AVA, Familienarchiv Harrach Kt. 795.
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Friedrich (II.) an. Nach 1735 stieg ihr Einfluss, doch hielt sie ihre Tochter Maria
Theresia von der Regierung fern. 1750 verstarb Elisabeth Christine in Wien.” Die
Eintrige der Tagebiicher Katls illustrieren die Sorge um seine Gattin: Der Kaiser ver-
merkte zum ersten Jinner 1725, dass der Rotlauf* seiner Ehefrau besser sei. Auch in
den folgenden Monaten zeigte sich der Kaiser besorgt um das Wohlergehen Elisabeth
Christines. So erfolgten im Mirz mehrfach Eintrige tiber deren schlechte Gesundheit,
da sie nun an einem Katarrh litt. Nach dem 6. Mirz bleibt kaum ein Tag ohne den
Verweis auf den Zustand seines ,Weibs®, das sich besser fiithlte oder auch nicht.*

Von den Téchtern Leopolds lebten Maria Elisabeth und Maria Magdalena 1711
noch in Wien. Maria Elisabeth, eine Schwester Josephs I. und Karls VI., wurde am
13. Dezember 1680 in Linz geboren und starb am 26. August 1741. Karl bestimmte
sie als Nachfolgerin des Prinzen Eugen in den Niederlanden (1725). Die Stidnde
der Osterreichischen Niederlande ermoglichten der Erzherzogin eine prunkvolle
Hofhaltung durch die Zuerkennung eines entsprechenden Jahreseinkommens.
Wihrend ihrer langen Statthalterschaft (1725-1741) wurden ihr vom Wiener Hof
zwei Hofmeister bestimmt. Julio Visconti* folgte 1732 Graf Friedrich von Harrach®
nach, dem die Aufgabe einer Sanierung der Finanzen zufiel. Maria Elisabeth wid-
mete sich dem Kampf gegen den Jansenismus. Unter Harrach wurden zudem
Verwaltungsreformen eingeleitet, doch weigerte sich die Erzherzogin etwa, nach
franzosischem Vorbild Intendanten einzusetzen. Wie ihr Bruder war auch die
Erzherzogin an der Verbesserung der Wirtschaft interessiert, weshalb sie eine Studie
zu den belgischen Verhiltnissen anfertigen liefS. Maria Elisabeth war fromm, ver-
gab bereitwillig Almosen und férderte die Musik.** Maria Magdalena wurde am
26. Mirz 1689 geboren und blieb zeitlebens in Wien. Am 1. Mai 1743 verstarb sie
an einer Lungenentziindung.” Aus der dritten Ehe stammte auch Maria Anna, die

»  Gerlinde K&rpER, Studien zur Biographie Elisabeth Christines von Braunschweig-Liineburg-

Wolfenbiittel. Gemahlin Kaiser Karls VI. und Mutter Maria Theresias. Ungedr. Diss. Wien 1976;

Volker Press, Elisabeth Christine. In: Hamann, Habsburger (wie Anm. 22), S. 88-90.

Unter Rotlauf versteht man Krankheiten, die ein Rotwerden der Haut bewirken (nach Grimm 14

(1893), Sp. 1311).

3 Siehe auch Riepring, Karl V1. (wie Anm. 2), S. 39; Letztlich hatten die mehrfachen Wallfahrten und
Kuren der Kaiserin auch die Geburten von Kindern zum Ziel, die endlich nach 1716 erfolgten. In
der Folge war es dann das Bemiithen um einen minnlichen Nachkommen, das die Aufmerksambkeit
um die Gesundheit der Kaiserin bestimmte. Siehe dazu auch Rirr, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 192 f;
VeHsE, Geschichte (wie Anm. 8), hier Bd. 13, S. 130 f.

3 Renate ZEDINGER, Die Verwaltung der Osterreichischen Niederlande in Wien (1714-1795).
Studien zu den Zentralisierungstendenzen des Wiener Hofes im Staatswerdungsprozefl der
Habsburgermonarchie. Wien-Kéln-Weimar 2000 (Schriftenreihe der dsterreichischen Gesellschaft
zur Erforschung des 18. Jahrhunderts. Bd. 7), S. 142 f.

3 Esp., 144 f.

3 P, LenpEers, Maria Elisabeth. In: Hamann, Habsburger (wie Anm. 22), S. 319 f; VoceLka, Glanz

(wie Anm. 1), S. 93 f; ZEDINGER, Verwaltung (wie Anm. 32), S. 15-18, 30-65.

Brigitte HAMANN, Maria Magdalena. In: Hamann, Habsburger (wie Anm. 22), S. 339.
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am 7. September 1683 in Wien geboren wurde, 1708 den spiteren Johann V. von
Portugal heiratete und am 14. August 1754 in Lissabon verstarb. Auch sie war musi-
kalisch und nahm an Opernauffithrungen in Wien teil.*

Die Tochter Josephs I. heirateten Kurprinzen des Reiches: Maria Josepha wurde
am 8. Dezember 1699 als ilteste Tochter geboren. 1719 heiratete sie nach einem
Erbverzicht den sichsischen Kurprinzen, der 1733 zum Koénig von Polen gewihlt
wurde. Maria Josepha brachte 14 Kinder zur Welt. Am 17. November 1757 starb
sie in Dresden.” Die am 22. Oktober 1701 in Wien geborene Maria Amalie heira-
tete 1722 Karl Albrecht. Zuvor erkannte sie die Erbregelungen der Pragmatischen
Sanktion in ihrer Renunziation an (3. Oktober 1722), was der Miinchner Hof im
Dezember bestitigte.” Die Hochzeitsfeierlichkeiten in Miinchen dauerten drei
Wochen und stellten die Wiener Zeremonien an Prachtentfaltung durchaus bewusst
in den Schatten. Maria Amalie beteiligte sich in Folge intensiv an dem kulturellen
und geistigen Leben Miinchens, etwa bei der Errichtung von Kirchenbauten oder
zahlreichen Wallfahrten des Hofes. Das fiir sie erbaute Jagdschloss Amalienburg
kann die Jagdleidenschaft Maria Amalies illustrieren.” Trotz des Erbverzichts erhob
das bayrische Kurfiirstenpaar nach dem Tod Karls VI. Anspriiche auf das 6sterreichi-
sche Erbe, 1742 wurde Karl Albrecht als Karl VII. in Frankfurt zum Kaiser gewihlt
und gekroént. Erst nach dessen Tod 1745 entspannte sich das Verhiltnis zum Wiener
Hof. Maria Amalie starb am 11. Dezember 1756 in Minchen.*

Muss Maria Theresia (geb. 1717, 1740-1780) nicht ndher vorgestellt werden, soll ihr
Ehemann erwihnt werden: Franz Stephan von Lothringen lebte seit 1723 am Wiener
Hof, wo er mit Karl anlisslich dessen Kronungsreise in Prag zusammentraf® Am

36 Brigitte HAMANN, Maria Anna. In: Hamann, Habsburger (wie Anm. 22), S. 299 f.

¥ Walter Lertsch, Maria Josefa, In: Hamann, Habsburger (wie Anm. 22), S. 322 f.

**  Renunziationsurkunde Maria Josephas HHStA, Familienurkunde Nr. 1854 (19. August 1719)

und Prinz Eugen und das barocke Osterreich S. 92 f, Nr. 2.30 sowie Renunziationsurkunde Maria

Amalias Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Familienurkunde Nr. 1854 (3. Oktober 1722) und Prinz

Eugen (wie Anm. 4), S. 93 f, Nr. 2.32; zu diesen siche auch LErTGEB, Frauen (wie Anm. 22), S. 71 f.

Zu den Dokumenten der Renunziation und der sichsischen Fiirsten siche Gustav Tursa (Hrsg.),

Die Pragmatische Sanktion. Authentische Texte samt Erliuterungen und Ubersetzungen. Wien

1913, S. 54-87, Nr. VI 1-4.

Dieses diente v. a. zur Fasanenjagd. Zu Anlage und Schloss Amalienburg siche kompakt Georg

Denio, Handbuch der Deutschen Kunstdenkmiler. Bayern IV: Miinchen und Oberbayern,

Miinchen-Berlin 1990, S. 778 f.

4 Karl M&ckL, Maria Amalie. In: Hamann, Habsburger (wie Anm. 22), S. 292-294.

“ Renate ZEDINGER, Erzichung in Wien. Zum Aufenthalt des Erbprinzen Franz (Anton) Stephan
von Lothringen am Hof Kaiser Karls VI. in den Jahren 1723 bis 1729. JbVGStW 50 (1994),
S. 83-104, hier S. 86-91; Diks., Lothringens Erbe. Franz Stephan von Lothringen (1708-1765)
und sein Wirken in Wirtschaft, Wissenschaft und Kunst der Habsburgermonarchie. Katalog des
Niederosterreichischen Landesmuseums. NF Nr. 429. St. Polten 2000, S. 31-39; Digs., Franz-
Stephan von Lothringen (1708-1765). Monarch — Manager — Mizen. Wien-Kéln-Weimar 2008
(Schriftenreihe der ésterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts), S. 32-38.
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15. August 1723 folgte die Aufnahme in den Orden des Goldenen Vlieses.* Franz
Stephan wurde nach seiner Ankunft in Wien ein Quartier im Leopoldinischen Trakt
der Hofburg zugewiesen und zwar jene Wohnung, welche die verstorbene Gemahlin
Leopolds I. und Mutter Karls VI., Eleonore Magdalena von Pfalz-Neuburg, bis zu
ihrem Tod bewohnt hatte.” Dem Erbprinzen wurde eine bevorzugte Stellung einge-
raumt, die von ebenso zur Erziehung am Wiener Hof weilenden Prinzen bemerkt und
beklagt wurde.* Den Kaiser verband seit der gemeinsamen Jugend eine Freundschaft
mit dem Vater Franz Stephans, Herzog Leopold von Lothringen (1679-1729).* Damit
sind bereits die Akteure des Projekts einer Heirat zwischen den Hiusern Habsburg
und Lothringen erwihnt, die am 12. Februar 1736 realisiert wurde.* Franz Stephan
erscheint in den Jahren seines Wienaufenthaltes oft als Begleiter Karls VI. bei des-
sen Jagden. Gerade die gemeinsamen Jagderlebnisse und Jagdleidenschaft verbanden
den Erbprinzen mit dem Kaiser.” Vergleicht man die einzelnen Termine fiir das Jahr
1725, so fille die Regelmifigkeit der Beteiligungen an den héfischen Veranstaltungen
(Scheibenschieflen, Faschingswirtschaft)® auf, was belegt, dass sich der Erbprinz in
den Kreislauf des Wiener Hofes integrierte.” 1729 starb Herzog Leopold und Franz

Der Erbprinz reiste dabei inkognito nach Prag und dann weiter nach Wien. Ahnlich verhielt sich der

sichsische Kurprinz anlisslich seiner Anreise zur Hochzeit mit Erzherzogin Maria Josepha, wobei

dieser dabei auch der Frage einer Behandlung als kéniglicher Prinz entging, da die Hofkonferenz

gegen eine solche war (Andreas PE¢aR, Die Okonomie der Ehre. Der héfische Adel am Kaiserhof

Karls V1. (1711-1740). Darmstadt 2003, S. 226).

ZEDINGER, Franz-Stephan (wie Anm. 41), S. 36 f. Am Rande sei erwihnt, dass Franz Stephan 1728

beim Huldigungsakt in Graz in der Gruppe der Toisonisten daran teilnahm (ZEDINGER, Erzichung

(wie Anm. 41), S. 99; DiEs., Franz-Stephan (wie Anm. 41), S. 44), was die Bedeutung der Rolle als

Ordensritter fiir den Rang des Erbprinzen am Hof unterstreicht.

4 ZEDINGER, Erziehung (wie Anm. 41), S. 91, 95.

“ Eskann dabei auf die demonstrative Abreise des Infanten von Portugal verwiesen werden (ZEDINGER,
Erziehung (wie Anm. 41), S. 91), der immerhin der Neffe Kaiser Karls war.

4 7 EDINGER, Erziehung (wie Anm. 41), S. 84 f; Diks., Franz-Stephan (wie Anm. 41), S. 23.

4 Siehe dazu ZEDINGER, Erziehung (wie Anm. 41); D1ks., Hochzeit im Brennpunkt der Michte. Franz

Stephan von Lothringen und Erzherzogin Maria Theresia. Wien-Kéln-Weimar 1994 (Schriftenreihe

der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts. Bd. 3); Diks., Lothringens

Erbe (wie Anm. 41), S. 51-65; D1ks., Franz-Stephan (wie Anm. 41), S. 23-110; Maria Theresia und

ihre Zeit (wie Anm. 28), S. 39-43.

Stefan SerTscHEk, ,Einige caeremonialpuncten bet(reffend). Kommunizierende Gefif3e:

Zeremonialprotokoll und Wiener Diarium als Quelle fiir den Wiener Hof (18. Jh.). Ungedr. Dipl.

Wien 2011, S. 224 f und Tabelle 6, S. 545-550; ZEDINGER, Erziechung (wie Anm. 41), S. 88, 96 f;

Diks., Franz Stephan (wie Anm. 41), 41 f.

Siehe Kapitel ,Héfische Belustigungen®. Die Anwesenheit bei Opernauffithrungen oder auch die

Teilnahmen an Faschingswirtschaften erwihnt das Wienerische Diarium (z.B. WD 13, 14. 2.

1725). Erstmals nimmt Franz Stephan 1724 an einer solchen Wirtschaft teil (ZEDINGER, Erzichung

(wie Anm. 41), S. 97; ZEDINGER, Franz Stephan (wie Anm. 41), 42). SchliefSlich nimmt er auch

regelmifig an den kirchlichen Festen teil, nicht zuletzt in seiner Funktion als Ritter des Ordens des

goldenen Vlieses.

% Siche auch ZEDINGER, Erziehung (wie Anm. 41), S. 90, 95-98.
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Stephan kehrte nach Lothringen zuriick. In den folgenden Jahren bewihrte er sich
bei der Stabilisierung der Finanzen des Herzogtums, doch musste er dieses bereits
1731 aufgrund der Gefahr einer franzésischen Invasion und der damit verbunde-
nen Gefangennahme des kiinftigen Schwiegersohns des Kaisers verlassen. So bereiste
er u.a. die Osterreichischen und die Vereinigten Niederlande oder England sowie
deutsche Fiirstenhéfe. Dabei besichtigte er Manufakturen, Befestigungssysteme
und Handelszentren. In Potsdam fiihrte ihm Friedrich Wilhelm I. von Preuflen
die Schlagkraft seiner Armee vor. Aufgrund der angespannten Situation in Polen
wurde der Dresdner Hof umgangen. Tatsichlich folgten 1733 mit dem Beginn des
Polnischen Thronfolgekriegs die Besetzung Lothringens durch Frankreich und zihe
Verhandlungen um die Abtretung sowie Versorgung der Herzogsfamilie (siche ,Der
Polnische Thronfolgekrieg®). 1737 folgte Franz Stephan schliefSlich nach dem Tod des
letzten Medici Gian Gastone (1671-1737) diesem im Grof8herzogtum Toskana nach,
das ihm im Tausch fiir Lothringen zugesprochen wurde.® Zuvor hatte er 1732 Wien
erreicht und tibernahm die Funktion des Statthalters in Ungarn. Auch dort bereiste
Franz Stephan das Land, machte sich ein Bild tiber die Situation und stellte sein
Geschick in Verwaltungs- und Wirtschaftsfragen unter Beweis.” Im Tiirkenkrieg
ibernahm Franz Stephan nominell den Oberbefehl, doch zwang ihn eine Krankheit
bald zum Verlassen der Front (siche , Ttirkenkriege).”* Karl hatte Franz Stephan auch
zu Sitzungen der Geheimen Konferenz in Wien beigezogen. Somit war die Klage
Maria Theresias, dass ihr Vater sie nicht auf die kiinftigen Aufgaben vorbereitet hitte,
zwar durchaus berechtigt, doch hatte er seinen Schwiegersohn dahingehend gefor-

dert.”

Die Schwester Maria Theresias, Maria Anna, am 14. September 1718 in Wien gebo-
ren, heiratete 1744 den jiingeren Bruder Franz Stephans, Karl von Lothringen, den
damaligen Statthalter der Osterreichischen Niederlande. Nach einer Totgeburt ver-
starb sie bereits am 16. Dezember 1744 in Briissel.**

50

Zu den Verhandlungen und Ubergang kompakt ZEDINGER, Franz-Stephan (wie Anm. 41),
S. 61-75, 111-145. Das Lothringische Hausarchiv wird heute im Haus-, Hof- und Staatsarchiv
aufbewahrt. Dieses enthilt neben den Dokumenten zu den Verhandlungen und zum Ubergang
des Groflherzogtums Toskana auch iltere lothringische Familienurkunden (HHStA, Lothringische
Urkunden). Franz Stephan und Maria Theresia reisten 1739 in die Toskana, wo sie mit allen Ehren
und Prunk empfangen wurden. Siehe dazu Alessandra ConTiNI, Groflherzog der Toskana. Die
Toskana wihrend der Regentschaft Franz Stephans von Lothringen. In: Zedinger, Lothringens Erbe
(wie Anm. 41), S. 66-72; Maria Theresia und ihre Zeit (wie Anm. 28), S. 47-55; ZEDINGER, Franz-
Stephan (wie Anm. 41), S. 111-143;.

! ZEDINGER, Franz-Stephan (wie Anm. 41), S. 77-80.

2 Esp., S. 96-99, 128.

» Esp,S.81f.

>4 Brigitte HAMANN, Maria Anna. In: Hamann, Habsburger (wie Anm. 22), S. 299 f; ZEDINGER 2008,
S.73.
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Nach dem Tod Josephs I. lebten zwei Kaiserinwitwen am Hof, die Mutter Karls,
Eleonore Magdalena, und Amalia Wilhelmine. Mit der regierenden lebten also drei
Kaiserinnen am Wiener Hof. Beide Witwen besaflen einen Hofstaat, nach dem Tod
Eleonores 1720 wurde dieser teilweise von den Erzherzoginnen tibernommen. Amalia
Wilhelmine wurde am 21. April 1673 in Liineburg geboren und verstarb am 10. April
1742 in Wien. Thr Vater war 1651 zum katholischen Glauben konvertiert. Sie wurde
katholisch erzogen und war ab 1699 die Gemahlin Kaiser Josephs. Die Eheverbindung
bedeutete eine Anniherung an das Welfenhaus. Hintergrund waren die Bemithungen
um eine Kurwiirde (siche oben). Aus der Ehe entstammten drei Kinder, der Sohn
Leopold Joseph (1700-1701) sowie die Tochter Maria Josepha und Maria Amalie.
1711 wurde die Kaiserinmutter Eleonore Magdalena Amalia Wilhelmine als
Regentin vorgezogen.” Nicht zuletzt ihr Hinweis auf die Rechte der josephinischen
Erzherzoginnen bewirkte die Verkiindung der Pragmatischen Sanktion (1713). Trotz
anfinglicher Sympathien fiir ihren Schwiegersohn, den Kurfiirsten von Bayern,
unterstiitzte sie bald nach dem Tod Karls VI. Maria Theresia. Sie stiftete das Kloster
der Salesianerinnen, wo sie seit 1722 regelmifSig ihren Wohnsitz nahm >

Die charakteristischen Stationen der Kaiserinwitwe Amalia Wilhelmine fiir das
Jahr 1725, also bereits nach dem Tod der Kaiserinmutter, und damit die Rolle der
Kaiserinwitwe sind nachvollziehbar. Sie tibernahm etwa reprisentative Funktionen als
dritter kaiserlicher Hof bei Audienzen der auslindischen Botschafter. Zudem nahm
sie an den religiosen Festen des Kirchenjahres teil. Speziell um Ostern iibernahm
sie 1725 eine bedeutende Rolle, als das Kaiserpaar krank war. Amalia Wilhelmine
fithrte nimlich ebenso die Fuflwaschung und Armenspeisung von zwélf alten Frauen
am Griindonnerstag durch. Am 13. September 1725 nahm sie samt ihrem Hofstaat
bei der Eréffnung einer ovalen Kapelle fiir die 1700 errichtete Nepomukstatue auf
der hohen Briicke” teil. Die im Diarium abgedruckte Ehreninschrift stammte von
einem kaiserlichen Hofdichter. Bei der Eréffnung wurden zudem auf Erlaubnis des
Erzbischofs zu Wien ein Oratorium sowie eine neu komponierte Litanei, die von 6 bis
10 Uhr bei Beleuchtung andauerte, als Beginn einer achttigigen Andacht gehalten.”®
Die Kaiserinwitwe beteiligte sich aber auch an den Familienfesten, hiufig wurde auch

> Allg. LerrGes, Frauen (wie Anm. 22), zur Regentschaft Esp., S. 69 f; RiLt, Karl VI. (wie Anm. 1),

S.87 1.

Hildegard Lerrces, Kaiserin Amalie Wilheline, geb. Prinzessin von Braunschweig-Liineburg-

Hannover (1673 bis 1742), Gemahlin Kaiser Josephs I. Eine biographische Studie. Ungedr. phil.

Diss. Wien 1964; DiEgs., Frauen (wie Anm. 22), S. 66-69; Volker PrEss, Amalie Wilhelmine. In:

Hamann, Habsburger (wie Anm. 22), S. 49 f.

57 Wipplingerstrafle, siche Czeike 3 (1994), S. 243 und 5 (1997), S. 665 f.

WD 74 (15. September 1725). Eine Darstellung dieser Kapelle kann dem 3. Band des Kupferstichwerks
von Salomon Kleiner entnommen werden, welche sogar noch 1725 entstand (Salomon KLEINER,
Das florierende Wien. Vedutenwerk in vier Teilen aus den Jahren 1724-1737. Dortmund 2. Aufl.
1982 (Die bibliophilen Taschenbiicher. Nr. 104), S. 81). Diese wurde 1858 beim Briickenumbau
abgerissen (CzeIkE 3 (1994), S. 366). Siche hier ,,Pietas Austriaca®
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bei ihr anlisslich eines Geburtstages Gala gehalten. Mehrfach werden auch Essen
der kaiserlichen Familie bei ihr erwihnt. Amalia Wilhelmine begleitete den regie-
renden Hof und die Erzherzoginnen nicht bei den alljihrlichen Residenzenwechseln
(siche unten), doch besuchte sie diese etwa in Laxenburg. Kehrte der Kaiser etwa
aufgrund eines hohen kirchlichen Festes nach Wien zuriick, speiste er hiufig bei
der Kaiserinwitwe. Diese residierte in der nach ihr benannten Amalienburg, die
den Burgplatz nach Nordosten abschliefSt. Mehrfach hielt sie sich aber auch in dem
von ihr gegriindeten Salesianerinnenkloster am Rennweg auf. Uberhaupt fille die
Anwesenheit bei den zahlreichen Gottesdiensten und Andachten auf. Besondere
Bedeutung haben die Sternkreuzordensfeste: Dieser noch existierende Orden (ordo
stellatae crucis) wurde am 18. September 1668 von der Witwe Kaiser Ferdinands
Eleonoravon Gonzaga gestiftet. Anlass war die Rettung der Kaiserin und ihrer Tochter
bei einem nichtlichen Brand der Hofburg durch einen Kammerdiener. Mitglieder
konnten allein hochadelige Damen werden, die entsprechende Angaben und Belege
zu ihrem Stammbaum und Familienwappen in einem schriftlichen Ansuchen abge-
ben mussten. Oberste Schutzfrau bzw. Ordensprotektorin war stets die jeweilige
Kaiserin oder eine von dieser bestimmte Erzherzogin. Besondere Feiertage waren der
Griindonnerstag, der Tag der Auffindung des heiligen Kreuzes, der 14. September
(Kreuzerhéhung), frither auch der Karfreitag und zum Gedenken der Griinderin
sowie an verstorbene Mitglieder der 6. Februar.” Wie weitverzweigt der Orden war,
zeigen die bei Todesfillen abgehaltenen Messen fiir die Sternkreuzordensdamen, die
in der Wiener Zeitung Erwidhnung finden. Mehrfach werden dabei Damen unter-
schiedlicher deutscher Héfe genannt. Allgemein sei darauf hingewiesen, dass vor
allem die Berichte des Wienerischen Diariums (Wiener Zeitung) Nachrichten zum
Hof der Kaiserinwitwe enthalten.®

Streiflichter einer Personlichkeit

Uber das Aussehen des Kaisers sind die Meinungen unterschiedlich, jedenfalls ver-
raten auch die Darstellungen, dass er von seinem Vater die typische Unterlippe der
Habsburger geerbt hatte, auch wenn weniger ausgeprigt. Karl trank mafivoll Wein,
der zudem mit Wasser verdiinnt war.® Vehse zitiert einen Augenzeugen der Reise Karls
nach Spanien: ,, Der Konig ist von mittelmifSiger Linge; schmal von Leib und Beinen,
hat grofSe, braune, starrende Augen und Augenbrauen, eine lange, fast gerade Nase

% Hermann DixowITscH, Die 6sterreichischen Damenorden. In: Johann Stolzer — Christian Steeb,

Osterreichs Orden vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Graz 1996, S. 184-189.

Siehe ausfiihrlicher fiir das Jahr 1725 Stefan Serrscuek, ,Einige caeremonialpuncten bet(reffend)
Kommunizierende Gefife: Zeremonialprotokoll und Wiener Diarium als Quelle fiir den Wiener
Hof (18. Jh.). Ungedr. Dipl. Wien 2011, S. 203-217.

¢ Rir, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 188, 190 f.
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und etwas hingende Wangen und Lippen.“® Einig sind sich die Berichte dafiir zur
Kaiserin und ihrer Schonheit.® Karl war ein Férderer der Musik, komponierte und
dirigierte auch selbst.** Neben der Jagd schitzte er auch das Billardspiel.® Immer wie-
der wird auf die Gattin Johann Michael Althans (1679-1722), des engsten Vertrauten
des Kaisers, Maria Anna (1689-1755) aus dem neapolitanischen Geschlecht Pignatelli
und ihre Rolle als Geliebte des Kaisers verwiesen. Karl hitte sie in Spanien kennen
gelernt, der getreue Althan sie dann geheiratet.® Mehrere Historiker verwiesen auf die
enge Bezichung zu Johann Michael Althan und auf die mogliche Bisexualitit bzw.
homosexuelle Neigungen des Kaisers, Anlass dazu geben vereinzelte Bemerkungen in
den Tagebiichern.”

Zu Karl wird immer wieder betont, dass er auf das Zeremoniell besonderen Wert
legte, um Distanz zu seiner Umgebung zu schaffen. Auch die teilweise undeutliche
Aussprache hitte er bewusst eingesetzt, da keiner eine Wiederholung des Gesagten
erbitten wiirde.*®® Einzig Graf Veit Trautson (1688-1760) wagte den Kaiser bei einer
solchen Gelegenheit um eine verstindliche Wiederholung der Aussage zu bitten.®
Schliefflich bereitete auch seine Schrift Leseschwierigkeiten, weshalb nicht sel-
ten unterhalb der kaiserlichen Anmerkungen und Entscheidungen bei Gutachten
Transkriptionen beigefiigt wurden.

Die Briefe Karls an seine Mutter und die Spanien betreffende Instrukeion fiir seine
Ehefrau Elisabeth Christine von 1711 lassen Einblicke in Regierungsvorstellungen

¢ VEusk, Geschichte (wie Anm. 8), hier Bd. 12, S. 193.

®  RirL, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 191; Venske, Geschichte (wie Anm. 8), hier Bd. 12, S. 205 f und
Bd. 13, S. 31-33 (Montagu).

¢ Prinz Eugen (wie Anm. 4), S. 177; Rirt, Karl VI. (wie Anm. 1), 198 f; VEHSE, Geschichte (wie
Anm. 5), hier Bd. 12, S. 203 f, 299; Karl VoceLka, Die Familien Habsburg und Habsburg-
Lothringen. Politik-Kultur-Mentalitit. Wien-Kéln-Weimar 2010, S. 155-157; MIKOLETZKY,
Osterreich (wie Anm. 2), S. 102 .

% Veusk, Geschichte (wie Anm. 8), hier Bd. 12, S. 293.

% PBranz PICHORNER, Die »spahnische® Althann. Ungedr. phil. Dipl. Wien 1985, zur Rolle als Geliebte

bereits VEHSE, Geschichte (wie Anm. 8), hier Bd. 12, S. 207 und Bd. 13, S. 16.

Zu dieser nahen Beziehung bereits ausfiihrlich Konstantin PACHNER vON Z0OBOR, Aus den

Tagebiichern Karls VI., Wien 1946 (samt Notizen und Teiltranskriptionen im HHStA verwahrt),

S. 6-8, 10 (,die krankhafte Veranlagung des Kaisers®). Dieser nennt auch eine ,schwirmerische

Liebe® zu einem Jigerknaben am Ende des Lebens des Kaisers (DERrs., S. 9-11). Siehe auch Leopold

AuER, IT1.81 Tagebuchheft Kaiser Karls VI. In: Hans Ottomeyer — Jutta Gétzmann — Ansgar Reiss,

Heiliges Rémisches Reich Deutscher Nation 962 bis 1806. Altes Reich und Neue Saaten 1495

bis 1806. Katalog. Dresden 2006, S. 202 f; MIKOLETZKY, Osterreich (wie Anm. 2), S. 104-106;

PoLLEROSS, Monumenta (wie Anm. 4), S. 118; RepricH, Tagebiicher (wie Anm. 28), S. 147 f.

% Rirr, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 20. Dazu und den Berichten der Diplomaten Riebring, Karl VI.
(wie Anm. 2), S. 35-37.

¢ VEusg, Geschichte (wie Anm. 8), hier Bd. 12, S. 204 f. Zu diesem Franz Haprica, Die Trautson.
Paladine Habsburgs. Graz-Wien-Kéln 1996, S. 126-129.
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des jungen Herrschers zu.”” Zu nennen wire auch der Briefwechsel mit dem béhmi-
schen Obersten Hofkanzler Graf Johann Wenzel Wratislaw von Mitrowitz (1670—
1712).7* So schrieb Karl an seine Mutter beziiglich der Aufstinde in Ungarn (siche
»Der Spanische Erbfolgekrieg”), dass diese durch Ausschreitungen der kaiserlichen
Soldaten und Ausbeutung des Landes verursacht worden wiren. Die eingeforderten
Rechte Ungarns sollten geachtet werden, wenn sie nicht den eigenen Hausinteressen
widersprechen wiirden. Zudem wollte er einen baldigen Landtag einberufen und
erwihnte auch mégliche Anderungen in der Regierungsweise Ungarns.”? Seiner
Frau in Katalonien riet er vor allem die sorgfiltige Auswahl ihrer Berater sowie kei-
nen offensichdlich in Zutritt und Meinungsannahme zu bevorzugen. In konkreten
Fragen sollte sie sich immer an den jeweiligen Spezialisten orientieren, in militéri-
schen Fragen etwa an Guido Graf Starthemberg (1657-1737).” Verleihungen und
Belohnungen empfahl Karl nur bei entsprechenden Verdiensten vorzunehmen, damit
diese auch als besondere Gnade empfunden wiirden. Karl betonte zudem die nétige
Diskretion der in die Regierung eingebundenen Personen und legte gleichzeitig das
offentliche Tafeln zu Mittag nahe, um Sympathien zu gewinnen. Auch ihre katholi-
sche Konfession sollte sie bei den entsprechenden Anlissen bewusst demonstrieren.
Bei Audienzen riet ihr Karl zwar freundlich, aber nur allgemein zu antworten, um
dann im Nachhinein nicht gebunden zu sein.™

Kaiser Karl V1. hatte einen stark geregelten Tagesablauf, der in den Eintragungen
seiner Tagebiicher unvermittelt entgegentritt: So vermerkte er jeden Tag die Uhrzeit
seines Aufstehens in der Regel zwischen halb sieben und sieben Uhr am Morgen. In
der Faschingszeit im Februar, als Tdnze und Wirtschaften abgehalten wurden, spiter
(siche unten). Nach dem Aufstehen folgte in der Regel der Hinweis auf eine Messe.
Seltener notierte Karl VI., dass er zur Beichte ging, im Janner 1725 erfolgte dies am
1. und 14., wobei jeweils auf eine dann folgende Kommunion hingewiesen wird. In
einigen Fillen begann der Kaiser den Tag auch mit Audienzen, einer Ratssitzung
oder einer Konferenz, oft verwendete er als Hinweis die Abkiirzung ,neg® (Negotien,
negotia), um dann einen Gottesdienst folgen zu lassen. Am Abend wurde hiufig eine

7% Siehe dazu KaLMAR, Regierungsnormen (wie Anm. 11). Seinen Untersuchungen liegen Dokumente

aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv zu Grunde, konkret aus der Staatenabteilung Spanien die
Hofkorrespondenz sowie aus dem Hausarchiv die Familienkorrespondenz.

Fiir den Briefwechsel siehe Edition bei Alfred ArRNETH, Eigenhindige Correspondenz des Kénigs
Karl III. von Spanien (nachmals Kaiser Karl VI.) mit dem Obersten Kanzler des Kénigreiches
Bohmen, Grafen Johann Wenzel Wratislaw. Archiv fiir Kunde 8sterreichischer Geschichtsquellen
16 (1856), S. 3-224.

KALMAR, Regierungsnormen (wie Anm. 11), S. 139 f.

Zu diesen Georg HEILINGSETZER, Fata Starhembergica. Aristokratie, Staat und Militir zur Zeit des
Prinz Eugen am Beispiel des Hauses Starhemberg. In: Prinz Eugen (wie Anm. 22), S. 87-98, hier
S. 92-96; Alfred von ARNETH, Starhemberg, Guidobald oder Guido Graf v. In: ADB 35 (1893),
S. 473-480; VEHSE, Geschichte (wie Anm. 8), hier Bd. 12, S. 247-249.

KALMAR, Regierungsnormen (wie Anm. 11), S. 141-143.
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Vesper gehalten. Stets wird der Tag durch die Erwidhnung eines Essens zu Mittag
untergliedert, darauf folgt dann der zusitzliche Verweis auf den Nachmittag, der
meistens wiederum von Sitzungen dominiert wurde. Dabei kann in einigen Fillen
der Vortragende sowie dessen Anliegen erwihnt werden. Am Ende des Tages folgt
hiufig der Hinweis auf (mehrere) Audienzen, um dann in den meisten Fillen die
kurzen Notizen mit einem ,sonst nichts“ oder ,ord[inarii] nichts* abzuschlief}en.”
Besonders durch die zahlreichen Audienzen gab er vielen Personen die Moglichkeit
ihre Anliegen persénlich vorzutragen.” Mehrfach wird auf abgehaltene Jagden hinge-
wiesen sowie die Auffithrung einer Oper, wenn auch ohne Nennung von Komponist
oder Titel.”” Einen entsprechenden Tagesablauf schilderte Vehse in der Mitte des 18.
Jahrhunderts, wobei er sich auf zeitgendssische Berichte (Péllnitz, Montagu) stiitz-
te.”® Die Wiener Zeitung berichtet niche selten stereotyp: ,,Donnerstag/ den 4. Dito/
beliebte es abermalen unserem Allerhoechsten Monarchen vor-Mittag dem gebei-
men Raht beyzuwohnen/ und nach-Mittag anwiederum Allergnaedigst Audienz zu

ertheilen””

Zur Kaiserin: Elisabeth Christine von Braunschweig-Wolfenbiittel speiste in der
Regel gemeinsam mit Karl zu Mittag. Dann unterhielt sich diese im ,,Spiegelzimmer®
mit ihren Hofdamen und den anderen wenigen Zugangsberechtigten etwa
mit Kartenspiel. Dieses erwidhnt auch Lady Montagu.®® Am Abend folgte das
Essen des Kaisers bei der Kaiserin, wo es auch fiir auslindische hohe Giste eine

Teilnahmemoglichkeit gab und die Hofdamen aufdeckten.”

7> Die Ausfithrungen beziehen sich auf eine Durchsicht der Tagebiicher fiir das Jahr 1725.

7 Ric, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 189 f. Vehse erwihnt, dass Leopold, Joseph und auch Karl selbst bei

dieser Gelegenheit an Bittsteller Almosen verteilten, wobei dem Kaiser Kuverts mit unterschiedli-

chen Summen zur Verfiigung standen; siche VEHsE, Geschichte (wie Anm. 8), hier Bd. 13, S. 8-12.

An dieser Stelle sei auch an Redlichs Beobachtung erinnert, dass der Kaiser zwar das Abhalten der

Opern erwihnt, praktisch nie aber den Titel des Werkes (REpLICH, Tagebiicher (wie Anm. 28),

S. 143).

78 VEusE, Geschichte (wieAnm. 8), hier Bd. 13, S. 27-30; Demnach schrieb Péllnitz, dass der Kaiser nach
dem Aufstehen und Ankleiden Depeschen las, dann Audienzen gab oder dem geheimen Rat sowie
einer Messe beiwohnte. Dann hielt er sich in seinen Privatriumen (Retiro) auf. Anschlieflend speiste
der Kaiser mit der Kaiserin gegen 1 Uhr in der Ratsstube, wo ansonsten kein hoher Besuch teilneh-
men durfte. Er vermerkt weiter, dass dieses nicht linger als eine Stunde andauerte. Am Nachmittag
hielt man Jagden oder Scheibenschieflen sowie nach der Riickkehr Audienzen. Montagu wiederum
beschreibt etwa ihre Erlebnisse bei Festen des Adels und Karnevalsbelustigungen (Maskenbille).
Zum Ablauf der Tafeln auch VEHsE, Geschichte (wie Anm. 8), hier Bd. 12, S. 289-291.

7 WD 2 (6. Jinner 1725).

¥ VEmnsk, Geschichte (wie Anm. 8), hier Bd. 13, S. 31-33. Dabei verweist die Lady auf das Kartenspiel
Quinze, was Kiichelbecker 1730 unter die Hasardspiele rechnete und 1734 zu den verbotenen
Spielen gerechnet wurde (Manfred ZoLLINGER, Geschichte des Gliicksspiels. Vom 17. Jahrhundert
bis zum Zweiten Weltkrieg. Wien-Kéln-Weimar 1997, S. 306).

81 VEHsE, Geschichte (wie Anm. 8), hier Bd. 12, S. 284 und Bd. 13, S. 28-30, siche zum routinemifii-
gen Tagesablauf der Kaiserin im 17. Jahrhundert auch Katrin KeLLER, Hofdamen. Amtstrigerinnen
im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts. Wien 2005, S. 124 f, 130.
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Zum Ablauf eines Jahres am Kaiserhof: Ahnlich wie die Tage des Kaisers gere-
gelt waren, war dies der Ablauf eines Jahres mit seinen Festtagen.® Der zu Beginn
jedes Jahres erscheinende Hofkalender mit den monatsweisen Ankiindigungen der
Prisenz kaiserlicher Familienmitglieder zu den unterschiedlichen Anlissen zeigt
dies eindriicklich. Dieser untergliedert den Monat in Galatage, Toisontage sowie
sonstige Andachten und Solennititen. Die Galatage umfassen dabei Familienfeste
(Namenstage, Geburtstage), Toisontage Feierlichkeiten mit Beteiligung des Ordens
des goldenen Vlieses. Dabei handelt es sich nicht nur um die Festtage des Ordens (z.B.
Andreasfest am 30. November), sondern auch die hohen kirchlichen Festtage, was
die bedeutende Rolle des Ordens am Wiener Hof unterstreicht.* Die letzte Gruppe
umfasst die Nennung von Prozessionen oder Andachten in Kirchen in Wien und sei-
ner Umgebung sowie auch das Totengedenken an Mitglieder der kaiserlichen Familie.
Eine Untersuchung dieser Ankiindigungen fir das Jahr 1725 hat gezeigt, dass der
Kaiser bzw. die Mitglieder der kaiserlichen Familie diese Anlisse bei Anwesenheit in
der Hauptstadt aufler im Krankheitsfall wahrnahmen.* Am Namenstag des Kaisers
(4. November) bzw. Geburtstag der Kaiserin (28. August) wurde neben der Gala
am Abend eine Oper abgehalten. Raum fiir das héfische (Musik-) Theater boten vor
allem der grofe und kleine Komédiensaal (= Hoftheater) in der Hofburg. 1698 wurde
der grofle Komédiensaal durch Francesco Galli-Bibiena renoviert. Unter Karl VI.
bestimmten er und sein Bruder sowie dessen S6hne mit Daniel Bertoli Dekorationen,
Szenenbilder und Kostiime der Auffithrungen. Vor allem die Opern sollten in ihrer
kostbaren Ausstattung sowie inhaltlich die kaiserliche Herrschaft und die Familie
Habsburg im besten Licht erscheinen lassen. An Balletten beteiligten sich auch
Mitglieder der kaiserlichen Familie. 1720 wurde die Organisation der Opern ver-
pachtet und der Pachtnehmer zu Opern am Namenstag des Kaisers in der Hofburg
bzw. dem Geburtstag der Kaiserin in der Favorita, zu Faschingsopern im kleinen
Hoftheater, zur Musikbegleitung bei Tafeln oder Oratorien verpflichtet. Die Oper
blieb unter Karl VI. mit dem kaiserlichen Hof verbunden. Die prigenden Gestalten
waren der Hofkapellmeister Johann Josef Fux (1660-1741), der in Venedig geborene
Vizekapellmeister Antonio Caldara (1670-1736) oder fiir die Texte der aus Rom
stammende Dichter Pietro Metastasio (1698-1782) und der Venezianer Apostolo
Zeno (1668-1715).*

8 Siche dazu auch VEHSE, Geschichte (wie Anm. 8), hier Bd. 12, S. 286-289.

8 Das Archiv des Ordens wird als Depot im Haus-, Hof- und Staatsarchiv verwahrt (HHStA,
Sonderbestinde, Orden vom Goldenen Vlies).

SEITSCHEK, ,,Einige cacremonialpuncten bet(reffend)“ (wie Anm. 60).

Theophil ANTONICEK, Die Musik am kaiserlichen Hof, in Kléstern und Stidten zwischen 1683
und 1740. In: Karl Gutkas (Hrsg.), Prinz Eugen und das barocke Osterreich. Salzburg-Wien 1985,
S. 359-364; Heinz KINDERMANN, Theatergeschichte Europas. Bd. 3: Das Theater der Barockzeit.
Salzburg 2. Aufl. 1967, S. 484-525; Andrea SommER-MartHis, Theater in Wien vom 16. zum 18.
Jahrhundert. In: Karl Vocelka — Anita Traninger (Hrsg.), Wien. Geschichte einer Stadt. Bd. 2: Die
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Eingeleitet wurde das Jahr mit Neujahrsgliickwiinschungen bei den kaiserlichen
Majestiten. Faschingsbelustigungen dominierten den Beginn des Jahres. So kann
etwa die alljahrliche Abhaltung von Wirtschaften erwihnt werden: Dabei fungierte
das Kaiserpaar als Gastgeber (Wirt, Wirtin) fiir die verkleidete Hofgesellschaft,
iiblich wurde dann der Rahmen einer Bauernhochzeit. Dabei verkleideten sich die
Erzherzoginnen als Migde oder die Mitglieder des Adels als Bauern unterschiedli-
cher Herkunft. Seltener diirfte der Kaiser Schlittenfahrten abgehalten haben.* In der
Faschingszeit notierte Karl am 8. Februar 1725 den Beginn eines Festes, das von halb
neun bis halb zehn durch ein Essen unterbrochen wurde, um dann neuerlich mit
einem Tanz fortgefithre zu werden, der bis 1 Uhr 45 des nichsten Morgens andauerte.
Der Kaiser ging dann erst um halb drei zu Bett. Dafiir stand Karl VI. entgegen der
tiblichen Routine am nichsten Tag erst um 9 Uhr auf. Auch wurden Faschingopern
geschaffen und mit Wiederholungen abgehalten, am 6. Februar 1725 etwa die vom
kaiserlichen Hofhistoriker Apostolo Zeno verfasste und Francesco Conti kompo-

nierte ,Griselda“.¥”

Zudem bestimmten die hohen kirchlichen Festtage das Jahr der kaiserlichen
Familie: Diese wurden hiufig in der Form einer Toisonvesper am Vorabend und
dann einem Hochamt in der Hofkapelle der jeweiligen Residenz, der Hofkirche
(Augustinerkirche) oder dem Stephansdom begangen. Begonnen wurden diese mit
dem Fest der ,Heiligen drei Konige®. Der Aschermittwoch leitete die Fastenzeit
mit ihren regelmifligen Fastenandachten und Fastenpredigten sowie Oratorien ein.
Ebenso gehérte zur Vorbereitung auf die Auferstehung auch ein Besuch des Hernalser
Kalvarienbergs durch die kaiserliche Familie.* Besondere Bedeutung hatten dann
die Feietlichkeiten um Ostern: Am Palmsonntag wurde die Palmweihe durch den
papstlichen Nuntius in der Hofkirche vorgenommen, wohin man eine Prozession
abhielt. Am Nachmittag folgte ein Gottesdienst in der Kapuzinerkirche. In der
folgenden Woche wurden bis Karfreitag drei sogenannte Pumpermetten abgehal-
ten.” Den Griindonnerstag beging man tiblicherweise mit einem Gottesdienst in

frithneuzeitliche Residenz (16. bis 18. Jahrhundert). Wien-K6ln-Weimar 2003, S. 507-524. Siehe

zur Hofkapelle auch Vense, Geschichte (wie Anm. 8), hier Bd. 12, S. 297-301, zur Kirchenmusik

Friedrich Wilhelm RiepEL, Kirchenmusik am Hofe Karls VI. (1711-1740). Miinchen 1977.

Stefan SerrscHEK, Karussell und Schlittenfahrt im Spiegel der Zeremonialprotokolle — Nicht mehr

als hofische Belustigungen? In: Irmgard Pangerl — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (Hrsg.),

Der Wiener Hof im Spiegel der Zeremonialprotokolle (1652-1800). Eine Anniherung. 2007

(Forschungen und Beitrige zur Wiener Stadtgeschichte 47 zugleich Forschungen zur Landeskunde

von Niederdsterreich 31), S. 385-411.

8 WD 11 (7. Februar 1725); HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 13 fol. 30v-31r.

8 Siche VeHsE, Geschichte (wie Anm. 8), hier Bd. 12, S. 294.

8 Mette in der Karwoche, wo mittels Ratschen oder ihnlichem Gerit Lirm erzeugt (,gepum-
pert®) wurde (Grimm 13 (1889), Sp.2231). Martin ScHEUTZ, ,Der vermenschlichte Heiland*.
Armenspeisung und Griindonnerstags-Fufiwaschung am Wiener Kaiserhof. In: Susanne Claudine
Pils — Jan Paul Niederkorn (Hrsg.), Ein zweigeteilter Ort? Hof und Stadt in der frithen Neuzeit.
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der Hofkirche und der durch den Nuntius gereichten Kommunion: Dabei werden
Raumaufteilung und die Reihenfolge des Kommuniongangs der Personen bei Hof
genau beobachtet. Es folgte dann die Armenspeisung und Fuflwaschung, die bei den
Habsburgern grof§e Tradition hatte und bis Kaiser Franz Joseph praktiziert wurde.”
Der Kaiser, die Kaiserin und auch die Kaiserinwitwen tibernahmen dabei jeweils die
Fuflwaschung zwolf armer alter Minner bzw. Frauen. Dann wurden diese gespeist
und beschenkt, deren Namen und Alter dazu in der Wiener Zeitung veroffentlicht.”
Am Ostersonntag hielt man eine Prozession zur Stephanskirche unter Beteiligung der
Vliesritter und dort einen Gottesdienst. Anschlieflend gab es eine 6ffentliche Tafel in
der Ritterstube der Hofburg.” 1725 musste ein Grofteil dieser Osterfeierlichkeiten
wegen der Erkrankung des Kaiserpaars abgesagt bzw. in die Kammerkapelle verlegt
werden. Zudem wurden sie durch die Erzherzoginnen bzw. die Kaiserinwitwe, etwa
beim Besuch des heiligen Grabes in Hernals, vertreten.” Am Pfingstsonntag hielt man
einen Gottesdienst mit Beteiligung des Vliesordens sowie einer anschlieSenden Gala
und offentlichen Tafel ab. Es folgten mehrere Fronleichnamsprozessionen, die zu St.
Stephan, St. Michael oder der Minoritenkirche fithrten. Allerheiligen und Allerseelen
wurde mit Gottesdiensten, Andacht sowie Totenvigil in der Totenbruderschaftskapelle
der Augustinerkirche begangen sowie der Abschluss der Oktav erneut mit Predigt
und Umgang gefeiert.”* Auch feierte die kaiserliche Familie die ,,Nikolaus-Einlegung*
am 6. Dezember mit Geschenken fiir die Erzherzoginnen. Am 24. Dezember 1725
wurde eine Vesper mit Beteiligung des Vliesordens gehalten und in der Nacht eine
Mette in der Kammerkapelle, am 25. dann ein Gottesdienst und anschlieflend eine
offentliche Tafel in der Ritterstube.”

Neben den grofien Festen bestimmten Gottesdienste, Prozessionen und weitere
Andachtsformen fiir Heilige den Kalender, wobei deren Feste in den diesen geweih-
ten Kirchen, durch diesen verschriebenen Bruderschaften oder aufgrund bestimmceer
Traditionen der Habsburger feierlich begangen wurden. Grofer Beliebtheit erfreute
sich unter Karl VI. die Verehrung des heiligen Nepomuk, dessen Grab etwa im Prager
Veitsdom prunkvoll ausgestattet wurde.”® Dem heiligen Karl Borromius wurde auf-

Innsbruck-Wien-Bozen 2005 (Forschungen und Beitrige zur Wiener Stadtgeschichte. Bd. 44),
S. 177-241, hier S. 189.

ScHEUTZ, ,,Der vermenschlichte Heiland“ (wie Anm. 89).

o 7Z.B.WD 26 (31. Mirz 1725).

> Insgesamt wurde viermal jihrlich 6ffentlich Tafel gehalten, nimlich am Oster-, am Pfingstsonntag,
am Andreasfesttag und am 25. Dezember (Ablauf siche etwa Vense, Geschichte (wie Anm. 8), hier
Bd. 12, S. 289 f).

SEITSCHEK, ,,Einige caeremonialpuncten bet(reffend)“ (wie Anm. 60), S. 82.

% Der Hofkalender von 1725 erwiihnt diese Kapelle.

% WD 103 (26. Dezember 1725); HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot 13
fol. 135v-136r.

Siehe , Pietas Austriaca“, Franz MatscHE, Die Kunst im Dienst der Staatsidee Kaiser Karls VI.
Ikonographie, Ikonologie und Programmatik des ,Kaiserstils“. 2 Bde. Berlin-New York 1981,
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grund dessen Funktion als Namenspatron des Kaisers (4. November), aber auch als
Mailinder Bischof und Pestheiliger besondere Aufmerksamkeit zu teil. Auch die
Verehrung der Schutzpatronin Barcelonas und spanischen Mirtyrerin Eulalia mag
Karls Betonung seiner spanischen Anspriiche illustrieren (12. Februar), zumal er ent-
gegen seiner {iblichen Eintragungspraxis diese Heilige in seinem Tagebuch an deren
Festtag 1725 erwihnt. Alljahrlich wurde eine Prozession von der Peterskirche zur
Pestsiule am Graben in Erinnerung an die Seuche von 1679 abgehalten (28. Oktober).
Um den 15. November brach die kaiserliche Familie nach Klosterneuburg aus Anlass
des Fests des heiligen Leopold auf.”

Hervorgehoben sollen abschlieffend Marienfeste werden, die auch unter Karl VI.
von besonderer Bedeutung waren: Der Brauch der Kerzenweihe durch den pipstli-
chen Nuntius an Maria Reinigung bzw. Lichtmess (2. Februar), Maria Verkiindigung
(25. Mirz), Maria Heimsuchung (2. Juli), Maria Himmelfahrt (15. August), Maria
Geburt (8. September) und Maria Empfingnis (8. Dezember) wurden feierlich
begangen:” Neben dem Gottesdienst bzw. Vesper am Vorabend und dem Amt am
Festtag selbst, wurde hiufig eine Andacht bei der Maria geweihten Sdule Am Hof
abgehalten. Diese Feste konnten aber auch verschoben werden, so verlegte man Maria
Verkiindigung 1725 auf den 9. April, da auf den 25. Mirz der Palmsonntag fiel.
Schliefllich kann auch auf die besondere Verehrung Marianischer Gnadenbilder ver-
wiesen werden.”

S. 205-212; Zur demonstrativen Verchrung von Landespatronen mit Beispielen kurz POLLEROSS,
Monumenta (wie Anm. 4), S. 111 f.

Elisabeth KovAcs, Der heilige Leopold und die Staatsmystik der Habsburger. In: Der heilige
Leopold. Landesfiirst und Staatssymbol. Niederosterreichische Landesausstellung. Wien 1985,
S. 69-83.

Siehe zu den Marienfesten allg. Ines Lang, Die Marienfeste und die Pfingstfeiern am Wiener Hof
im 17. und 18. Jahrhundert. In: Pangerl — Scheutz — Winkelbauer (Hrsg.), Der Wiener Hof (wie
Anm. 86), S. 463-491.

1725 werden folgende erwihnt: Am 4. Mai brachen die Kaiserin und Erzherzogin Maria Magdalena
von Laxenburg nach Maria Lanzendorf auf, um beim dortigen Gnadenbild zwei Messen zu horen
(WD 37, 4. Mai 1725). Auch am 18. Mai begab man sich dorthin (WD 40, 19. Mai 1725). Im
Vorfeld einer Hirschpirsch besuchte Karl selbst das Gnadenbild in Maria Hietzing am 30. Juni
(WD 53, 4. Juli 1725) und am 14. Juli (WD 57, 18. Juli 1725). Die verwitwete Kaiserin nahm
am 14. August etwa bei dem als ,Hausmutter” bezeichneten Gnadenbild im Himmelpfortkloster
an Hochamt und Gottesdienst teil (WD 65, 15. August 1725). SchlieSlich darf die alljihrige
Wallfahrt nach Mariazell und dortige Verehrung des Gnadenbildes nicht unerwihnt bleiben
(WD 67, 22. August 1725). Besondere Verehrung genoss das 1697 nach Wien gelangte Petscher
Marienbild im Stephansdom, dessen Jahrtag am 8. Juli durch einen vom Erzbischof gehaltenen
Gottesdienst in St. Stephan begangen wurde (WD 55, 11. Juli 1725; siche auch WD 67, 22. August
1725). Zum 4. November wird eine dreitigige Andacht bei diesem erwihnt (HHStA, OmeA,
Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 13 fol. 118v; WD 89, 7. November 1725). Wegen des Fests
Maria Namen wurde laut Hofkalender ein geziertes Frauenbild bei einem Umgang zu St. Michael
getragen. Zum 4. Oktober wird ein Marianisches Gnadenbild von Granada aus Spanien (,Mutter
in Aengsten®) in der Kirche von Brunn bei Médling erwihnt (WD 80, 6. Oktober 1725).
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Weitere Marksteine im Jahr bildeten die alljahrlichen Residenzenwechsel, den das
kaiserliche Paar und die Erzherzoginnen vollzogen. Den Winter verbrachte man in
der Hofburg, im April verlegte man die Wohnsitze nach Laxenburg, um den Sommer
dann wiederum in der Favorita, dem heutigen Theresianum,® zu verbringen und
schlief8lich wieder in die Burg zuriickzukehren." 1725 erfolgten diese Wechsel kon-
kret am 25. April, 19. Juni und schliefflich den 23. Oktober. Immer wieder wurde
auch eine Wallfahrt nach Mariazell abgehalten, 1725 vom 17. bis 21. August. Bei
bedeutenden kirchlichen Festen kehrte der Kaiser nach Wien zuriick, etwa anlisslich
der Fronleichnamsprozessionen. Waren die ersten Monate in der Burg durch Fasching
und Fastenzeit geprigt, so der Aufenthalt in Laxenburg vor allem durch die Jagd in
Form der Reiherbeize. Deren Ergebnis wurde sogar in der Wiener Zeitung in Form
von Abschusslisten verdffentlicht.”* Der Garten der Favorita wurde wiederum mehr-
fach zur Abhaltung von Scheibenschieflen geniitzt (siche ,,Hofische Belustigungen®).
Einhergehend mit dem Aufenthalt in Laxenburg und der Favorita war auch eine
Entschirfung der Zeremonialvorschriften.

Abschlielend sei auch kurz das Totengedenken an Mitglieder der kaiserlichen
Familie erwihnt: Am Vortag des Sterbetages wurden zwischen 12 und 13 Uhr,
an diesem selbst zwischen 9 und 10 Uhr die Glocken geldutet. Dieses einstiin-
dige Glockenlduten war in Fillen der Landestrauer vorgesehen (Trauergeldut).'
Am Vorabend hielt man zudem eine Totenvigil, am Folgetag dann Gottesdienste
(Seelenamt) in der Kapuzinerkirche bzw. -gruft. In dieser selbst wurde ein Trauergeriist
errichtet. Das Totengedenken selbst umfasst letztlich nur den engen Familienkreis:
So wird 1725 an Vater (Leopold 1., 4./5. Mai), Mutter (18./19. Jinner) und Bruder
(Joseph 1., 16./17. April) Karls VI. gedacht. Bei letzteren Gedenken wird 1725 vor
allem auf die Anwesenheit der Witwe Amalia Wilhelmine mit ihrem Hofstaat in
tiefster Trauer verwiesen. Kovics hilt zu diesen Gedenkfeiern fest, dass iiblicher-
weise bis zum Ende der Monarchie den Eltern des Monarchen gedacht wurde sowie
Totengottesdienste fiir verstorbene Familienmitglieder und fremde Firsten herr-
schender Hiuser gehalten wurden.'*

100

Erich ScuL6ss, Das Theresianum. Ein Beitrag zur Bezirksgeschichte der Wieden. Wien 1992

(Forschungen und Beitriige zur Wiener Stadtgeschichte. Bd. 5).

' Siehe auch Vensk, Geschichte (wie Anm. 8), hier Bd. 12, S. 291 f, 295 f.

127 B. WD 50 (23. Junil725), siche auch VensE, Geschichte (wie Anm. 8), hier Bd. 12, S. 295.

' Magdalena HAwLIK-VAN DE WATER, Der schone Tod. Zeremonialstrukturen des Wiener Hofes bei
Tod und Begribnis zwischen 1640 und 1740. Wien-Freiburg-Basel 1989, S. 132; PECaR, Okonomie
(wie Anm. 41), S. 238.

104 Elisabeth Kovacs, Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof des 18. Jahrhunderts im Wandel von

Mentalitit und Gesellschaft. In: MOStA 32 (1979), S. 109-142, hier S. 133.
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Kat.Nr. I/1: Adelsstandsdiplom fiir Franz Joseph Sachers

Signatur: AVA, Adelsarchiv Urkunden Nr. 411
Ort, Datum: Wien, 11. September 1724
Umfang: fol. 1-14

Pergamentlibell

In dieser Ausfertigung verleiht Karl Franz Joseph Sachers den Adelsstand fiir das Reich
und die Erblande sowie das Pridikat ,von Cronfeld“ neben anderen Privilegien.'”

Interessant wird das Diplom durch eine Darstellung auf dem Vorsatzblatt: Das zentrale
ovale Medaillon zeigt ein Brustbild Karls mit Harnisch und Mantel in Dreiviertelansicht.
Dartiber trigt er den Vliesorden, Feuerzange und Widderfell sind deutlich zu erkennen.
Im Haar trigt er einen Lorbeerkranz: Ein Symbol seiner kaiserlichen Wiirde, auf die auch
die im rechten Bildfeld auf einem Polster liegende Reichskrone hinweist.

Umgeben wird das Medaillon aus einem Geflecht von Schleifen und acht Blittern.
Uber diesem halten zwei antithetisch gruppierte Adler ein Spruchband mit der Devise
Karls ,,Constantia [et] Fortitudine®. Der heraldisch Rechte trigt in seiner rechten Kralle
ein Schwert, der Linke ein Szepter. Die Adler selbst sind um eine von einer Kaiserkrone
bekronten Weltkugel gruppiert. Damit begegnen auch hier wie im Medaillon kaiserliche
Symbole, die Weltkugel verweist ebenso wie der Vliesorden auf die spanischen Anspriiche
Karls und erinnert an die mit Spanien und seinen Besitzungen verbundene habsburgi-
sche Weltherrschaft. Das Vorsatzbild vereint somit die kaiserlichen bzw. kéniglichen
Insignien: Krone, Szepter, Schwert und Vliesorden. Die Verleihung wird mit dem groflen
Titel Kaiser Karls eingeleitet, der mit der Rolle als Kaiser beginnt, dann die gefiihrten
Lindertitel als Konig (z.B. Kastilien, Aragon, Jerusalem, Ungarn), Erzherzog, Herzog,

Fiirst, gefiirsteter Graf, Markgraf und Herr nennt.'

(StS)

Kat.Nr. 1/2: Die Tagebiicher Karls

Signatur: HHStA, Habsburg-Lothringisches Familienarchiv, Sammelbinde 2
Format: Quart
Schwarze Feder auf Papier

Bei den Tagebiichern handelt es sich zum einen um mehrere handschriftliche Hefte,
in denen Karl in unterschiedlicher Dichte und Linge kurz die Ereignisse der einzelnen
Tage des Jahres aufzihlt, zum anderen um das Jagdtagbuch, in dem die Abschiisse auf-
gelistet sind. Es umfasst die Jahre 1712 bis 1740."” Wesentlich bedeutender sind die

19 Siehe dazu auch AVA, Adelsarchiv Reichsadelsakten Sachers, Franz Joseph (11. November 1724).

106 Vocerka, Die Familien Habsburg (wie Anm. 64), S. 63 f.

17 HHStA, Habsburg-Lothringisches Familienarchiv, Sammelbinde 2; Oskar Freiherr von Mrris,
Jagd und Schiitzen am Hofe Karls VI. Wien 1912; Prinz Eugen (wie Anm. 4), S. 404, Kat.Nr. 19.4
und 19.5 (Abschufitabellen), S. 404; REpLicH, Tagebiicher (wie Anm. 28), S. 141.
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Eintragungen des periodisch gefithrten Tagebuches. Die vorwiegend in Deutsch verfass-
ten Tagebiicher setzen 1712 ein und reichen in mehreren Heften in Quartformat bis in
das Jahr 1740. Dabei ist die Eintragungspraxis unterschiedlich: Monaten mit wenigen
Eintragungen folgen wiederum Jahre, wo beinahe jeder Tag vom Kaiser aufgezeichnet
wurde.'”® Solche Liicken stellte Redlich mehrfach fest, wobei nicht immer ein Grund
zu erschlieflen ist. Einmal erklirte er dies durch die hohe Zahl an Konferenzen und
»negotia“. Nach dem Tod des Sohnes am 7. November 1716 fehlen Eintragungen bis zum
Ende des Jahres. Das Ausbleiben von Notizen ab dem 5. November bis zum Jahresende
1719 versucht Redlich durch die Aufdeckung von Intrigen gegen Prinz Eugen zu erkli-
ren.'” Karl VI. fertigte anscheinend Notizen an, die er dann offensichtlich in gréfleren
Schiiben in die Hefte eintrug. Pachner hilt fest, dass die entsprechenden Monate auch im
Tagebuch fehlen, wenn der Kaiser seine Notizen verloren hatte. Redlich erkennt an eini-
gen Stellen auch eine tagweise Eintragungspraxis. Die Inhalte variieren."’ Beklagte Karl
den Tod Althans im Tagebuch mehrfach, vermerkte er etwa den Tod anderer verdienter
Personlichkeiten wie des Prinzen Eugen weniger lang."" Insgesamt sind die Eintragungen
selten linger als wenige Zeilen, was ein Verstindnis dieser ohne Heranzichung weiterer
Quellen erschwert."” Eine hiufige Kiirzung ist etwa ,neg” (negotia) oder ,depch® bzw.
~depech, was Pachner als depechieren," Redlich mit Depeschen und den damit gemein-
ten Empfang und Erledigung dieser auflost."™* Die Tagebiicher erhielten vor allem auch
deshalb wenig Aufmerksamkeit, weil die Schrift Karls schwer lesbar ist. Zusitzlich zu
diesen Problemen verwendet der Kaiser in einem groflen Maf§ Abkiirzungen, die nicht
immer eindeutig sind.

(StS)

1% MikoLeTzky, Osterreich (wie Anm. 2), S. 99 f; PACHNER, Tagebiicher (wie Anm. 67); REDLICH,

Tagebiicher (wie Anm. 28).
19 Egp,, S. 142.
1 Siehe Anm. 67.
"' REDLICH, Tagebiicher (wie Anm. 28), S. 146 f.
"2 Pachner hat zwei Listen mit Auflésungsvorschligen angelegt: PACHNER, Tagebiicher (wie Anm. 67);
REepLicH, Tagebiicher (wie Anm. 28), S. 141-143.
PACHNER, Tagebiicher (wie Anm. 67).
4 ReDLICH, Tagebiicher (wie Anm. 28), S. 148.
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Kat.Nr. I/3: Abrechnungsbiicher der Konvertitenkassa von Eleonore
Magdalena

Signatur: FHKA, SUS Kammerzahlamesbiicher Nr. 206-223
Datierung: 1750-1767

Format: 25 x 38 cm

Papier

Eine besondere Aufmerksamkeit verdient die von Eleonore Magdalena eingerichtete
Konvertitenkassa. Die Konversion zum katholischen Glauben war ein hiufiges Phinomen.
Eleonore veranlasste die Stiftung einer solchen mit 100.000 Gulden in ihrem Testament,
jihrliche Zinsen von 5000 Gulden sollten an arme Konvertiten ausbezahlt werden.
Dadurch sollten die durch eine Konversion zum katholischen Glauben ausgeldsten finan-
ziellen Schwierigkeiten, etwa durch Verlust der Unerstiitzung der Familie oder Anspriiche
auf das Erbe, ausgeglichen werden. Die Gelder fiir ein Jahr waren unterschiedlich hoch
bemessen, Mitglieder des Adels erhielten etwa mehr als Kinder nichtkatholischer Eltern
oder Konvertiten, die ihr Vermégen verloren hatten. Es gab auch einmalige Zahlungen.
Die Stiftung der Konvertitenkassa bildete nur einen Teil des im Testament verfligten
Vermogens (Pensionen, Seelenmessen, fromme Stiftungen etc.), das 1720 mit dem Tod
Eleonores in Kraft trat. Aufgrund dieser Verpflichtungen begann man das verfiigte Kapital
erst 1739 anzusparen, die zustindige Hofkommission iiberwachte dies. Bereits ab 1741
wurden Gelder ausbezahlt, 1747 wurde schliellich die komplette Summe bei der Wiener
Stadtbank hinterlegt. Die Kassa war kurz Teil der 1748 eingerichteten Almosenkassa,
ab 1750 wurde diese wieder davon getrennt. Deshalb setzen die in der Hofkammer auf-
bewahrten Abrechnungsbiicher 1751, also erst 31 Jahre nach dem Tod Eleonores, ein.
Die Kassa selbst muss im Zusammenhang mit anderen europiischen Konvertitenkassen
gesehen werden. Zudem kann auf eine durch einen Aufruf in Niederosterreich Karls VI.
unterstiitzte Sammlung fiir Konvertiten des Wiener Bischofs verwiesen werden (1719). In
jedem Fall illustriert die Stiftung die Frommigkeit der Kaiserin, die bereits zu Lebzeiten
Almosen vergab, wie ihre Hofzahlamtsbiicher belegen.'”

Neben den Rechnungsbiichern des geheimen Kammerzahlamis, die die privaten Kosten
der Herrscher abdeckten und etwa fiir Leopold 1. (1669) und Joseph I (1705-1711)
erbalten sind (siche auch Kat. Nr. 11/2)," gibt es auch Kassabiicher anderer Mirglieder
der kaiserlichen Familie und Kassabiicher der Kaiserinnen Eleonore Magdalena
(1692-1758) und Elisabeth Christine (1740-1751), solche des Hofzahlamtes fiir diese
als Kaiserinwitwen sowie auch Verlassenschafiskassen Kaiserin Eleonores (1754-1758)

"5 Siche Christian SappER, Die Zahlamtsbiicher im Hofkammerarchiv 1542-1825. In: MOStA 35
(1982), S. 404-455, hier S. 435 f, zur Almosenkasse EBD., S. 433 f; PEpER, Konversionen (wie
Anm. 22), S. 68-84. Diese verweist beziiglich der Sammlung von 1719 auch auf das Archiv der
Erzdiézese Wien, Schachtel ,,Konvertiten®, Faszikel ,Konvertiten 18. Jahrhundert®.

16 SappER, Zahlamtsbiicher (wie Anm. 115), S. 414-418.
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und der Erzherzogin Maria Elisabeth (1750-1758). Diese umfassen unterschiedliche
Einnahmen und Ausgaben, bei den Biichern des Hofzahlamts sind es vor allem Kosten
der Hofhaltung, aber auch Ausgaben fiir Belohnungen, Almosen oder Geschenke am
Nikolaustag. Die Verlassenschaftskassen hingegen verzeichnen Kosten fiir Seelenmessen,
Kerzenwachs oder Pensionen. Die Kassabiicher verzeichnen Almosen sowie Gelder fiir
Kostgelder, Anschaffungen, Schmuck, Arztrechnungen oder Kiinstler."”

(StS)

"7 SaPPER, Zahlamtsbiicher (wie Anm. 115), S. 419-423.
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Tafel 1: Karl V1., Vorsatzblatt eines Adelsstandsdiploms 1724 (Kat.Nr. I/1)
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II. GESCHICHTLICHER ABRISS

STEFAN SEITSCHEK

Die erste Hilfte des 18. Jahrhunderts wurde durch mehrere Allianzen geprigt.
Dabei war den Beteiligten oft mehr an der Durchsetzung eigener Anspriiche in ande-
ren Gebieten bzw. am Scheitern der Absichten des Kontrahenten gelegen, als an der
Ursache des Konflikts selbst. Als Beispiel mag der Wechsel Spaniens zu einem Biindnis
mit Frankreich im Polnischen Thronfolgekrieg dienen, da man sich dadurch eine
neuerliche Verankerung spanischen Einflusses in Italien erhoffte, was den Interessen
Karls VI. zuwider laufen musste. Neben Gebietsanspriichen waren Handelsinteressen
in Ubersee (siche »~Handelskompanien®) oder fiir Karl nach 1713 die Anerkennung
der Pragmatischen Sanktion durch seine Biindnispartner von Bedeutung. Karl selbst
einigte sich erst 1725 mit dem nunmehr bourbonischen Spanien (siche ,,Der Spanische
Erbfolgekrieg®), bis dahin bestimmte dieser Gegensatz die Politik.

Daneben waren die Seemichte England und die Niederlande, der Gegensatz der
Habsburgermonarchie zu Frankreich, die weitere Emanzipierung Preuflens und das
aufstrebende Russland wichtige Faktoren im steten Biindniswechsel. Die habsburgi-
schen Kaiser wurden mehrfach zu ungiinstigen Friedensschliissen gezwungen, weil es
Ludwig XIV. gelang, sich mit den anderen Kriegsparteien, zumeist England, schon im
Vorfeld zu einigen: War es 1697 in Rijswijk nach dem Pfilzischen Krieg Leopold 1.,
erfuhr Karl 1713 am Ende des Spanischen Erbfolgekriegs Ahnliches. Nicht unwichtig
war auch, dass die Kénige von Schweden und Dinemark aufgrund ihrer Besitzungen
im Reich Reichsstand waren. Georg von Hannover tibernahm im August 1714 die
englische, Friedrich von Hessen-Kassel 1720 die schwedische Krone und August von
Sachsen konnte sich in Polen als Konig behaupten. Mehrere Reichsfiirsten waren
somit Herrscher von Lindern auflerhalb des Reiches, letztlich auch Karl als Kénig
von Ungarn, die Ausweitung von Konflikten auf europiische Ebene logische Folge.
Zudem waren es die im Reich einflussreichen protestantischen Fiirsten von Hessen-
Kassel und Hannover, die im Bund mit Preu8en stets eine religiése Opposition
bewirken konnten. Den groflen Fiirsten im Reich gelang es zusehends ihre Macht
zu erweitern: Im Spanischen Erbfolgekrieg stellten sie Truppen, die vorwiegend aus
Geldern der verbiindeten Seemichte finanziert wurden. Mit Preuflen entstand zudem
durch innere Reformen eine Macht, die Friedrich II. schliefflich die Méglichkeit
zur Behauptung im Osterreichischen Erbfolgekrieg gab. Die kleineren Reichsstinde
(Reichsritter, Reichsstddte) orientierten sich hingegen am Kaiser. Die Bemiihungen
um eine Assoziation und die damit verbundene Aufstellung von Truppen, die auch
vom Mainzer Erzkanzler Lothar Franz von Schénborn (1655-1729) betrieben wur-
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den, waren letztlich auch der Versuch, sich vom Einfluss der groferen Michte im
Reich unabhingiger zu machen.'

Kurz zu den Biindniswechseln: Durch die Frieden von Rastatt (1714) und
Passarowitz (1718) erreichte die Monarchie ihre grofite Ausdehnung mit Zugewinnen
aus dem spanischen , Erbe“ sowie im Sitidosten, was das europiische Krifteverhiltnis
beeinflusste. 1718 schlossen sich Osterreich, Frankreich, England und die
Niederlande® in der Quadrupelallianz zusammen, die dem spanischen Bemiihen in
Italien Einhalt gebieten sollte, dafiir von Katl aber einen Verzicht auf Spanien ver-
langte.” Philipp V. hatte 1714 mit Elisabeth Farnese auch deren Anspriiche in Italien
(Parma, Piacenza, Toskana) geerbt und die folgenden Jahre waren von dem Streben
nach Herrschaften zur Versorgung der gemeinsamen Kinder geprigt. 1717 nutzte er
dann den Tiirkenkrieg zur Entsendung von Truppen Richtung Italien.* Erst 1720 trat
Spanien dieser Allianz nach militirischen Niederlagen bei. 1719 verband sich Karl
mit England und Polen im Wiener Vertrag, um Russlands Einfluss entgegenzutre-
ten. Frankreich und Spanien bildeten eine Defensivallianz, der 1721 England beitrat
und damit Osterreich wiederum ausschloss, was nicht zuletzt mit der Griindung der
Ostendischen Kompanie durch Karl zusammenhing.’

Es gab also mehrere Biindnisse und offene Anspriiche, die Karl in Europa zuse-
hends isolierten. Gleichzeitig war dieser an der Anerkennung der Pragmatischen
Sanktion interessiert. SchliefSlich schloss England 1723 ein Biindnis mit Preuflen.
Der lange anberaumte Kongress in Cambrai zur Beilegung der Kontroversen zwi-

' Die unterschiedlichen Tendenzen im Reich kénnen hier nur schlaglichtartig beleuchtet werden,

etwa auch die Konflikte um die Verleihung der Kurwiirde fiir Hannover, weshalb auf entsprechende
Literatur hingewiesen sein soll: Karl Otmar von ARETIN, Das Alte Reich 1648-1806. 4 Bde., hier
Bd. 2: Kaisertradition und ésterreichische Grofimachtpolitik (1684-1745). Miinchen 2. Aufl. 2005,
speziell zur neunten Kurwiirde S. 54-66, 179-184; Bernd Riry, Karl VI. Habsburg als barocke
Grofimacht. Graz-Wien-Kéln 1992, S. 141-145, 221-234. Kompakt Johannes ARNDT, Deutsche
Territorien im europdischen Michtesystem. In: Heinz Schilling — Werner Heun — Jutta Gétzmann,
Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation 962-1806. Altes Reich und neue Staaten 1495 bis
1806. Essays. Dresden 2006, S. 135-143.

Zuvor hatten Frankreich, England und die Niederlande die Tripelallianz geschlossen. Der Text der
Quadrupelallianz schloss die Niederlande ein, die aber de facto nie beitraten (Oswald RepricH, Das
Werden einer Grofimacht. Osterreich von 1700 bis 1740. Wien 4. Aufl. 1962, S. 175 f; Rirt, Karl
VI. (wie Anm. 1), S. 166).

> Renunziation HHStA, Allgemeine Urkundenreihe 1718 IX 16 (Prinz Eugen und das barocke
Osterreich. Katalog des Niederdsterreichischen Landesmuseums. NF Nr. 170. Wien 1986, S. 208,
Nr. 8.43).

Besonders einflussreicher Berater war dabei bis Ende 1719 der aus dem Herzogtum Parma stam-
mende Abbé, dann Kardinal Giulio Alberoni (1664-1752). Zur Italienpolitik Kaiser Karls V1. siche
ARETIN, Kaisertradition (wie Anm. 1), S. 351-380; Virginia LE6N, Carlos VI. El emperador que
no pudo ser rey de Espafia. Madrid 2003, S. 14-42, 301-311; RepLricH, GrofSmacht (wie Anm. 2),
S.173-182; Rivt, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 137 f, 160, 164-176.

Siehe zu den genannten Biindnissen RebLicH, Grofimacht (wie Anm. 2), S. 174-180; RiLt, Karl VL.
(wie Anm. 1), S. 166-176, 236 f.

39



schen Spanien und Osterreich scheiterte 1724 und bewirkte, neben der demiitigen-
den Zuriicksendung einer spanischen Braut durch Ludwig XV., die Anniherung
Spaniens und Osterreichs. Diese fithrte zum Abschluss der Wiener Vertrige 1725,
die den Spanischen Erbfolgekrieg beendeten. Neben der Zusage betreffend der
Anspriiche des Sohnes Elisabeth Farneses, Don Carlos, auf Parma mit Piacenza und
der Toskana, umschloss dieser auch eine mogliche Heirat mit der dltesten Erzherzogin
Maria Theresia, was aber in Wien nie wirklich unterstiitzt wurde, sowie wirtschaft-
liche Fragen. Wie bedeutsam dieser Schritt war, mag der Kommentar Karls am 30.
April in seinen Tagebiichern illustrieren: ,,Gottlob spa[nischer] unterschriben®.® Als
Reaktion auf dieses neue Biindnis zwischen den Hauptgegnern der letzten zwei
Jahrzehnte schlossen England, Frankreich und Preuflen die Herrenhauser Allianz.”
Diese war auch gegen Russland gerichtet, weshalb sich Osterreich mit diesem 1726
verband. Osterreich trat in der Folge dem russisch-schwedischen Biindnis bei. Auch
Bayern, die Kurpfalz, Kéln, Trier und Mainz schlossen sich dem Kaiser an. 1727
waren Wien und London bereits einem Krieg sehr nahe, doch wurde die Gefahr
durch die Stilllegung der Ostendischen Kompanie auf sieben Jahre gebannt.

Die franzosische Diplomatie unter Kardinal Fleury gelang es zusehends den Kaiser
zu isolieren. Der Kongress von Soissons (1728) sollte die gesamteuropiische Situation
ordnen, doch niherten sich Frankreich und Spanien erneut an. 1729 verbanden sich
diese und England im Vertrag von Sevilla und brachen damit die Vereinbarungen der
Quadrupelallianz. Zuvor waren 1728 immerhin eine Herauslosung Preuflens und
ein Geheimbiindnis mit diesem gelungen. Alle diese Biindnisse, die Kartl schloss,
waren mit einer Anerkennung der Pragmatischen Sanktion verbunden. Misstrauen
gegeniiber Frankreich sowie Konflikte mit Spanien bewirkten schlieSlich ein Biindnis
zwischen England und Osterreich im zweiten Wiener Vertrag (1731), der neben
Anerkennung der Pragmatischen Sanktion schlieflich die endgiiltige Auflosung der
Ostendischen Kompanie 1732 brachte. Dem Vertrag trat schlieflich auch Spanien,
1732 die Niederlande bei.® Der Tod des polnischen Konigs und die Nachfolgefragen
fithrten dann zu erneuten kriegerischen Auseinandersetzungen, die im dritten Wiener
Frieden (1738) beigelegt wurden, worin Frankreich die Pragmatische Sanktion aner-

¢ Zuden Tagebiichern siehe Kat.Nr. I/2; Zur Rolle Spaniens in der Politik Karls siche Peter Gasser,
Das spanische Kénigtum Karls V1. in Wien. In: MOStA 6 (1953), S. 184-196.

Bei Hannover gelegen.

Siehe zu den Biindnissen bis 1731 Jeremy Brack, When 'Natural Allies fall out. Anglo-Austrian
relations, 1725-1740. In: MOStA 36 (1983), S. 120-149; Max BrausacH, Prinz Eugen von
Savoyen. 5 Bde. Wien 1963-1965, hier Bd. 4: Der Staatsmann; LEdN, Carlos VI. (wie Anm. 4),
S. 311-329, 341-345; REpLicH, GrofSmacht (wie Anm. 2), S. 180-194; RiLL, Karl VI. (wie Anm. 1),
S. 235-272; Karl VoceLka, Glanz und Untergang der hofischen Welt. Reprisentation, Reform und
Reaktion im habsburgischen Vielvolkerstaat. Wien 2001 (Osterreichische Geschichte 1699-1815,
hrsg. von Herwig Wolfram), S. 114-116.
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kannte (siche ,Der Polnische Thronfolgekrieg).” All diese Biindniswechsel und
Friedensvertrige standen unter dem Bemiihen der Erlangung und Erhaltung eines
europiischen Gleichgewichts, an dem v.a. auch England interessiert war, das aber
gleichzeitig seine Handelsinteressen vehement vertrat.

Der Spanische Erbfolgekrieg (1701-1713/1714)

Bereits in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts zeichnete sich das Ende des spa-
nischen Zweiges der Familie Habsburg ab, weshalb mogliche Nachfolgeregelungen
schon frith Gegenstand der Diplomatie waren. Das spanische Weltreich umfasste
neben dem Kernland, den Inseln der unmittelbaren Umgebung (z.B. Menorca,
Mallorca), den Besitzungen in Ubersee auch die Spanischen Niederlande, also das
heutige Belgien, sowie Besitzungen in Italien (Herzogtum Mailand, Kénigreich
Neapel und Sizilien etc.).

Die franzosischen Anspriiche stiitzten sich auf die Ehe Ludwigs XIV. mit der iltes-
ten Tochter Philipps IV., Maria Teresa (1660), die den Friedensschluss beider Kronen
1659 begleitet hatte. Zwar leistete die Infantin einen Erbverzicht, doch war dieser
rein rechtlich problematisch, das Ausbleiben der zugesagten Mitgift aus franzésischer
Sicht Grund fiir dessen Hinfilligkeit. Kaiser Leopold hingegen heiratete die zweitil-
teste Tochter Philipps IV. (1666), die immerhin keinen Verzicht auf das Erbe geleis-
tet hatte. Mit der Geburt des Thronfolgers Karl II. 1661 waren die franzosischen
Bestrebungen vorerst beendet, doch war bald klar, dass aufgrund des gesundheitli-
chen Zustands Katls II. kein Erbe zu erwarten war, weshalb erneut die Nachfolgefrage
aktuell wurde. Osterreich und Frankreich hatten sich aufgrund der politischen Lage
bereits 1668 auf eine mogliche Losung verstindigt, die eine Teilung vorsah: Demnach
sollte Osterreich Spanien, die Besitzungen in Amerika, Mailand und die spanischen
Plitze in der Toskana, Sardinien, die Balearen und Kanaren, Frankreich u.a. Neapel
und Sizilien, die Spanischen Niederlande, die Freigrafschaft Burgund, Navarra sowie

> Der aktenmifige Niederschlag der Diplomatie der Habsburgermonarchie und ihrer iufe-

ren Angelegenheiten wird heute im Haus-, Hof- und Staatsarchiv verwahrt, u.a. im Bestand
»Staatskanzlei und den Urkundenreihen. Unterlagen zu diplomatischen Missionen befinden sich
hiufig auch in den Familienarchiven der Funktionstriger.

Finen kompakten Uberblick zu den Biindnissen bietet Leopold AuEr, Hegemonie oder
Gleichgewicht. Michtegruppierungen in Europa 1683-1740. In: Karl Gutkas (Hrsg.), Prinz Eugen
und das barocke Osterreich. Salzburg-Wien 1985, S. 99-110. Gleichzeitig mit diesen Ideen des
Gleichgewichts entstanden auch Ideen zu einem allgemeinen Frieden: 1712/1713 verdffentlichte der
Abbé St. Pierre, der eine Funktion bei Elisabeth Charlotte von der Pfalz, Gattin Philipp von Orléans,
ausiibte, eine Schrift zur Erlangung eines ewigen Frieden. Demnach sollte Europa einen Verband
von Lindern mit gleichberechtigten Fiirsten bilden. Insgesamt hitte diese Republik 19 Mitglieder,
darunter auch den russischen Zaren, und entsprechend des Charakters einer Konféderation ein
Fithrungsgremium haben sollen (RiLt, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 147-151). Natiirlich konnten diese
Ideen nicht umgesetzt werden, doch illustrieren sie zumindest die Kriegsmiidigkeit nach den groffen
europiischen Auseinandersetzungen um Spanien und im Norden.
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die Festung Rosas in Katalonien erhalten." Kurz war auch Joseph Ferdinand, Sohn
des Wittelsbachers Max Emanuel von Bayern (1662-1726) und Maria Antonia,
Tochter Kaiser Leopolds aus dessen Ehe mit der jiingeren Tochter Philipps IV., als
Kandidat fiir die Nachfolge vorgesehen, doch starb der Prinz zu frith (1699). Daran
anschliefende Bemiihungen um eine generelle Einigung scheiterten, in Madrid
gelang es der franzésischen Diplomatie die Oberhand zu erlangen. Der letzte spani-
sche Habsburger Karl II. starb schliefflich 1700 und hinterlieff mit seinem Testament
den endgiiltigen Kriegsgrund: Darin bestimmte er den Bourbonen Philipp, Enkel
Ludwigs XIV., als seinen Nachfolger in allen seinen Lindern. Geschah dies nicht
oder starb dieser, wiirden seine Anspriiche auf dessen jiingeren Bruder und schlief3-
lich auf Erzherzog Karl von Osterreich iibergehen. Als nichster Kandidat wurde der
Herzog von Savoyen genannt. Anscheinend erhofften sich Karl II. und seine Berater
durch Philipp und damit Ludwig XIV. am ehesten eine ungeteilte Bewahrung des
spanischen Herrschaftsbereichs. Bald nach dem Bekanntwerden des Todes Karls II.
und seines letzten Willens prisentierte Ludwig XIV. seinen Enkel als spanischen
Konig (16. November 1700), der seine Anspriiche bald aktiv in Spanien durchsetz-
te.”” Mit diesem kamen ab Jinner 1701 auch franzésische Reformer, die im Zuge
der Auseinandersetzungen Steuern und Finanzen sowie das Militdrwesen reformier-
ten. Die Seemichte England und Niederlande, auch durch die Person Wilhelms III.
von Oranien als Kénig von England und Statthalter in Holland und Seeland ver-
bunden, schlossen mit Kaiser Leopold I. im September 1701 die Haager Allianz.
Leopold I. wiederum sah das spanische Weltreich als Erbe seines Hauses an und die
Seemichte konnten aufgrund einer moglichen Gefihrdung ihrer Handelsinteressen
eine enge Verbindung zwischen Frankreich und Spanien nicht zustimmen, zumal
Ludwig XIV. den Amerikahandel fiir franzosische Kaufleute vorteilhafter gestalten
wollte. Den Niederlanden rdumte er keine territorialen Zugestindnisse ein, die zur
Sicherung ihrer Grenzen Interesse an Gebieten in den Spanischen Niederlanden hat-
ten (Barriere-Festungen). Zudem beherbergte Ludwig den katholischen Kandidaten
fir den englischen Thron, Jakob (III.) Stuart.”” In der Folge waren vor allem die
Kontrolle der Meere und die finanzielle Unterstiitzung durch die Seemichte entschei-
dende Faktoren des Krieges.

Die Franzosen eroberten 1693 diese katalonische Grenzfestung, was Leopold schliellich dazu ver-
anlasste Regimenter unter Georg von Hessen-Darmstadt nach Spanien zu entsenden, der 1697 dort
die Funktion des Gouverneurs iibernahm (RiLr, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 42-44).

Die Anerkennung wurde auch in Drucken propagiert: Prinz Eugen (wie Anm. 3), S. 56 f, Nr. 1.43.
Zur Vorgeschichte des spanischen Erbfolgekriegs: Leopold Augr, Osterreichische und europii-
sche Politik um das spanische Erbe. In: Elisabeth Springer — Leopold Kammerhofer, Archiv und
Forschung. Wien-Miinchen 1993 (Wiener Beitrige zur Geschichte der Neuzeit. Bd. 20), S. 96-109,
hier S. 96-101; LESN, Carlos VI. (wie Anm. 4), S. 14-51; Joaquim E. LépEZ 1 Camps, La embajada
espaola del conde Ferdinand von Harrach y la formacidn del austracismo. In: Friedrich Edelmayer
— Virginia Le6n Sanz — José Ignacio Ruiz Rodriguez (Hrsg.), Hispania —Austria ITI. Der Spanische
Erbfolgekrieg. Wien-Miinchen 2008, S. 11-26; Rirt, Karl V1. (wie Anm. 1), S. 26-47.
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Entsprechend der ausgedehnten spanischen Besitzungen gab es im Laufe der mehr
als ein Jahrzehnt andauernden Auseinandersetzung mehrere Kriegsschauplitze:
Eingeleitet wurden die Auseinandersetzungen in Oberitalien 1701, da besonders
dort die Interessen Frankreichs und Osterreichs aufeinander stiefen. In Versailles
erhoffte man sich die Schaffung einer Operationsbasis, von der aus man wichtige
Alpeniiberginge kontrollieren und somit Angriffe auf Frankreich abwehren bzw.
auf die italienischen Lehen des Reiches und Besitzungen des Kaisers Druck ausiiben
konnte. Wien wollte durch Gebietszugewinne aus dem spanischen Erbe die traditio-
nelle Rolle des Kaisers auf der Halbinsel wieder herstellen. Prinz Eugen hatte bereits
Ende Mai den Ubergang iiber die verschneiten Alpen gewagt und konnte am 9. Juli
1701 die erste militirische Auseinandersetzung des Krieges bei Carpi fiir Osterreich
entscheiden. Es folgten weitere Erfolge, die sicherlich auch fiir den Abschluss der
Haager Allianz mit den Seemichten nicht unwesentlich waren, sowie bis 1703 wei-
tere Michte zum Beitritt bewogen: etwa Portugal oder auch Savoyen, das nach der
Konsolidierung der habsburgischen Macht in Oberitalien auf die Seite Osterreichs
wechselte. Zwar konnte sich Prinz Eugen trotz Versorgungsproblemen und gerin-
gerer Truppenstirke behaupten, doch brach er 1703 persénlich nach Wien auf, um
tiber die Missstinde zu klagen. Leopold ernannte ihn schlieflich zum Prisidenten
des Hofkriegsrats, womit er erheblichen Einfluss auf die kommende Kriegsfithrung
ausiiben konnte. Zudem iibernahm Gundaker Graf Starhemberg (1663-1745)
die Prisidentschaft der Hofkammer und damit die Aufgabe, die katastrophale

Finanzsituation zu ordnen.

Im Herbst 1702 wurde der Reichskrieg beschlossen. Kurfiirst Max Emanuel von
Bayern hingegen verbiindete sich mit Frankreich. 1703 begannen die Feindseligkeiten
am Rhein, eine Vereinigung der franzésischen und bayrischen Truppen konnte nicht
verhindert werden. Bayrische Truppen gelangten bis Tirol, wo sie auch in Innsbruck
einzogen, aber bald zum Riickzug gezwungen wurden. Zwar bedrohten die Truppen
des Kurfiirsten auch kurzzeitig Oberosterreich, doch gelang 1704 die Vereinigung der
Reichstruppen unter Markgraf Ludwig von Baden und der englischen Kontingente
unter Herzog John Churchill von Marlborough, neben Prinz Eugen die kriegsprigende
Personlichkeit. Bereits am 2. Juli wurden die bayrischen Truppen bei Donauworth
geschlagen, Prinz Eugen verstirkte die Verbiindeten mit weiteren Truppen und
am 13. August folgte der entscheidende Sieg gegen die Franzosen und Bayern bei
Hochstidt. Die Franzosen zogen sich zuriick und mit diesen Max Emanuel von
Bayern, dessen Land bis zum Ende des Krieges durch Osterreich verwaltet wurde."
Mit dem Erfolg bei Ramilies (23. Mai 1706) gegen General Villeroy und den bay-
rischen Kurfiirsten gelang Marlborough die Sicherung der Spanischen Niederlande.
Uber die wittelsbachischen Kurfiirsten von Bayern und Kéln wurde wegen deren
Unterstiitzung Frankreichs die Reichsacht erklirt.

" Siehe Kat.Nr. II/1.
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Bereits im Juni 1703 hatte sich ein neuer Kriegsschauplatz im Osten ergeben:
Fiskalische und militdrische Mafinahmen der Kaisetlichen losten in Ungarn einen
Aufstand unter Franz II. Rékéczi (1676-1735) aus. Die ungarischen ,Malcontenten®
erzwangen durch mehrere Gefechte, Pliinderungen sowie Belagerungen und
Besetzungen von Stidten ein konsequentes militdrisches Vorgehen. Ludwig XIV.
unterstiitzte die Bewegung, Rdkdczi selbst wurde 1704 zum Fiirsten von Siebenbiirgen
gewihlt.” Ein von Rdkéczi einberufener Landtag erhob ihn zum Oberhaupt in
Ungarn. Er stellte sich einen Rat von 24 Mitgliedern zur Seite. Er selbst bemiihte sich,
fiir die ungarische Krone einen auslindischen Potentaten zu gewinnen, doch weder
Preuflen, Sachsen-Polen, Schweden oder andere ergriffen aufgrund ihrer Biindnisse
diese Gelegenheit.” Die militirische Bedrohung reichte bis in die Gebiete um Wien:
Bei den schnellen Vorstoflen wurden Ortschaften um Wien und bis vor Graz verwiis-
tet, auch das Schloss Kaiser-Ebersdorf und am 9. Juni 1704 das Neugebiude waren
betroffen.” Die Anlage des Linienwalls (heute: Giirtel) auf Befehl Prinz Eugens war
Ergebnis dieses ,Kuruzzenaufstandes® (auch Kuruzen). Den Konflikt beendete erst
der Friede von Szatmdr (heute Satu Mare, 29. April 1711). Die Verhandlungen dazu
begannen noch zu Lebzeiten Josephs I., Rdkéczi wurden zwar nach Leistung des
Treueids seine Besitzungen garantiert, doch fliichtete er nach Polen, von dort nach
Frankreich und schliefflich ins Osmanische Reich. War dem Aufstand somit kein
vollstindiger Erfolg beschieden, band er Krifte der kaiserlichen Armee, die ein ent-
schlosseneres Vorgehen an den anderen Kriegsschauplitzen verhinderten.”

Am 5. Mai 1705 war Leopold verstorben, und es folgte ihm sein Sohn Joseph
nach. Dieser unterstiitzte seinen Bruder Karl in Spanien kaum, sondern iiberlief§ die
Gewinnung des Landes den Seemichten, was deren Unmut erweckte. Joseph war
vielmehr an der Sicherung der spanischen Besitzungen in Italien interessiert, die ja
teilweise Reichslehen waren, wie etwa Mailand. Dort hatten franzosische Truppen
Turin, die Hauptstadt des verblindeten Herzogs von Savoyen, eingeschlossen. Prinz
Eugen gelang die Befreiung Turins, die geschlagenen franzosischen Truppen zogen
daraufhin nach Frankreich ab (September 1706). Im Februar 1707 begann der Prinz
mit der Belagerung Mailands, die schliefflich Ludwig XIV. zur Ridumung der Stadt

RepricH, GrofSmacht (wie Anm. 2), S. 123. Rdkéczi hatte bis 1697 keinerlei Interesse an einem

Aufstand gezeigt und sich betont treu zum Kaiser gegeben. Verbindungen mit Frankreich fiihrten

zu seiner Festnahme. Rékéczi konnte jedoch aus der Haft in Wr. Neustadt entflichen. Sieche dazu

RepLicH, Groffimacht (wie Anm. 2), S. 113-116.

' Esp., S.127f.

7 Esp., S. 130 f, 139 f, 142 f Gleichzeitig wurde Rékéczi von Karl XII. und dann Zar Peter die polni-
sche Krone angeboten (Esp., S. 140).

' Esp.,S.122f.

¥ Charles W. INGRAO, Josef. I. Der svergessene Kaiser. Graz-Wien-Kéln 1982, S. 138-172; REDLICH,

GrofSmacht (wie Anm. 2), S. 108-155; RiLw, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 95-97; VocEeLka, Glanz (wie

Anm. 8), S. 87-89.
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und den Verzicht auf die Lombardei veranlasste. Joseph hatte damit seine und die
Anspriiche des Reichs in Mailand behauptet. Einen Vorstof§ auf den wichtigen fran-
zosischen Hafen Toulon sowie dessen Belagerung musste Prinz Eugen jedoch abbre-
chen.”

Nicht unerwihnt soll die Rolle des Papstes bleiben: Dessen Vorgehen bewirkte
Verwicklungen, die erst 1725 durch Karl V1. endgiiltig beigelegt wurden (Commachio).
Dabei unterstiitzte der Papst den Bourbonen Philipp V., den er als spanischen Konig
anerkannte, was selbst innerhalb der Hauptstadt Rom zwischen den Vertretern der
Michte Verwicklungen ausloste.” Hintergrund sind die Bemithungen Leopolds und
seines Sohnes Josephs I. die kaiserlichen Rechte in Reichsitalien einzufordern, womit
sie in Konkurrenz zur rémischen Kurie traten. 1707 zogen 6sterreichische Truppen
nach Stiden und eroberten Neapel. Dies zwang den Papst schliefflich zum Einlenken
und zur Anerkennung Karls als Kénig von Spanien (1709).”

Um einen weiteren Kriegsschauplatz zu vermeiden, hatte Joseph I. mit dem wegen
des sogenannten Nordischen Krieges in Sachsen und Schlesien operierenden schwe-
dischen Koénig Karl XII. am 1. September 1707 die Konvention von Altranstidt
geschlossen, in der der Kaiser vor allem konfessionelle Zugestandnisse in Schlesien
gab. Zuvor hatte der Schwede August II. im Frieden von Altranstidt zur Aufgabe der
polnischen Krone gezwungen (siche ,, Der Polnische Thronfolgekrieg®).”

? Zurbesonderen Rolle Italiens fiir die Politik Josephs I. sowie der Frage der kaiserlichen Lehenshoheit:

ARETIN, Kaisertradition (wie Anm. 1), S. 194-215; Auer, Osterreichische und curopdische Politik
(wie Anm. 13), S. 104-106; DERs., Zur Rolle Italiens in der dsterreichischen Politik um das spa-
nische Erbe. In: MOStA 31 (1978), S. 52-72; INGR4o, Josef. I. (wie Anm. 19), S. 96-137; RiLL,
Karl VI. (wie Anm. 1), S. 91-93.

Zum kaiserlichen Botschafter Lamberg und dessen demonstratives Eintreten fiir Erzherzog Karl

bzw. Kénig Karl III. Friederich PoLLEROSS, Die Kunst der Diplomatie. Auf den Spuren des kaiser-

lichen Botschafters Leopold Joseph Graf von Lamberg (1653-1706). Petersberg 2010, S. 302-412.

Zum Papst siehe noch immer Marcus Lanpau, Rom, Wien, Neapel wihrend des spanischen

Erbfolgekriegs. Leipzig 1885; ARETIN, Kaisertradition (wie Anm. 1), S. 206-215; LEON, Carlos

VI. (wie Anm. 4), S. 149-155; RepLicH, Grofimacht (wie Anm. 2), S. 64-74; RiLL, Karl VI. (wie

Anm. 1), S. 92 f, 232 f.

»  Nach der Niederlage des Schwedenkonigs bei Poltawa (1709) und dessen Flucht in das Osmanische
Reich zur Mobilisierung neuer Krifte, schwelte innerhalb der Fiirsten im Norden des Reiches ein
steter Konflikt um die Einverleibung schwedischer Gebiete (Vorpommern, Bistum Verden, Bremen
etc.). Der Krieg wurde erst nach dem Tod Karls XII. (1718) im Frieden von Nystad 1721 beigelegt,
der dem Zar bedeutenden Einfluss in der Ostsee einbrachte. Siehe zum Nordischen Krieg und des-
sen Auswirkungen ARETIN, Kaisertradition (wie Anm. 1), S. 255-262; RepricH, Groffmacht (wie
Anm. 2), S. 57-61; Rirt, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 141-146, 172 f. Besondere Schwierigkeiten
bereitete die Situation in Mecklenburg, wo russische Truppen durchaus mit Billigung des Herzogs
Karl Leopold ihr Unwesen trieben, der dadurch die stindische Opposition beseitigen zu ver-
suchte. Prekir wurde die Lage durch die Beauftragung Hannovers und Braunschweigs mit der
Reichsexekution und Wiederherstellung der Ordnung, zumal auch Preuflen dort Interessen hatte
(ARETIN, Kaisertradition (wie Anm. 1), S. 255-260; RiLL, Karl V1. (wie Anm. 1), S. 174 f).
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Der Krieg im Reich hatte sich nach den Erfolgen im Siiden nach Norden verla-
gert: Marlborough und Prinz Eugen siegten am 11. Juli 1708 gegen Vendéme bei
Oudenaarde und am 11. September 1709 bei Malplaquet gegen Marschall Villars.
Zuvor hatte der Prinz in monatelanger Belagerung Lille erobert. Militdrisch hatten
die Verbiindeten den franzosischen Konig damit mehrfach besiegt, der nun neuer-
lich zu Friedensverhandlungen bereit war. Diese scheiterten letztlich auch an der
Forderung der Seemichte, dass sich Ludwig XIV. an der Vertreibung seines Enkels
aus Spanien beteiligen sollte.”

Zur Entwicklung in Spanien: Am 12. September 1703 hatte Leopold seinen Sohn
Karl zum spanischen Konig proklamiert. Dieser war erst dann iiber die Niederlande
nach England aufgebrochen und nahm so Kontakt mit seinen Verbiindeten auf. In
Schloss Windsor blieb er nur einen Tag, um dann an die englische Stdkiiste aufzu-
brechen. Ein Sturm zwang seine Flotte zur Umkehr, Karl III. landete im Mai 1704
in Lissabon.” 1704 eroberten die Englinder Gibraltar, das bis heute in deren Besitz
verblieben ist. Philipp hatte schon im Februar 1701 Madrid erreicht und dort bei
einer Versammlung der kastilischen Stinde (Cortes) deren Rechte beschworen. Er
wurde vor allem in Kastilien unterstiitzt, aber auch die anderen Linder huldigten
dem Bourbonen (Valencia, Katalonien, Mallorca etc.). Der kastilische Hochadel
stand allerdings zum Teil auf der Seite Karls.” Bald begann in den Lindern der Krone
Aragén ein Aufstand gegen Philipp, da diese u.a. eine Beschneidung ihrer altherge-
brachten Rechte durch zentralistische Mafinahmen des Bourbonen befiirchteten. Karl
entschloss sich aufgrund der wenig entschlossenen militirischen Hilfe Portugals zu
einem Einschreiten im Osten.” Durch die Unterstiitzung der englischen Flotte gelang
die Einnahme Barcelonas (Oktober 1705), das ab nun den Stiiczpunkt Karls bildete.
Dort beschwor er und bestitigte damit die Rechte (,fueros®) Kataloniens. Dieses
und Valencia hatten den Habsburger anerkannt. Bald belagerten nun ihrerseits die
Franzosen Barcelona, doch brachen diese aus Angst vor der englischen Flotte im Mai

2% RepricH, Grofmacht (wie Anm. 2), S. 82-87.

»  Zur Reise siche LEON, Carlos VI. (wie Anm. 4), S. 57-61; Rirt, Karl V1. (wie Anm. 1), S. 54-59;
Eduard VEHSE, Geschichte des 8streichischen Hofs und Adels und der éstreichischen Diplomatie.
Geschichte der Deutschen Héfe. Bde. 12-13. Hamburg 1852, hier Bd. 12, S. 192-198 (mit Nennung
der begleitenden Personen und Schilderung des Aufenthaltes in Windsor).

Zu nennen wire etwa der Almirante von Kastilien Don Juan Tom4s Enriquez de Cabrera y Toledo,
Graf Cardona, der Graf von Corzana Don Diego Hurtado de Mendoza y Sandoval sowie der
Kardinal Alvaro de Cienfuegos (LEON, Carlos VI. (wie Anm. 4), S. 58-60, 89).

Die spanischen Ratgeber Karls schlugen hingegen die Eroberung Andalusiens und von dort den
Vorstof§ nach Madrid vor, da mit den Verlusten von Sevilla und Cadiz Philipp gleichzeitig auch der
Landepunkte der amerikanischen Silberflotte beraubt sein wiirde. Zudem lag Andalusien niher an
Portugal zur Koordinierung der Truppenbewegungen (LEON, Carlos VI. (wie Anm. 4), S. 64-67;
Rirt, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 60-62).
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1706 ihre Bemiithungen ab. Karl hatte in der bedringten Stadt ausgeharrt,” es folgte
ein Vorstof§ auf und die Einnahme Madrids noch im selben Jahr. Karl wurde am
2. Juli zum Kénig durch die Alliierten ausgerufen.” Bereits im Juli 1706 leistete Karl
den Eid auf die ,fueros“ Aragéns in Zaragoza.” Dessen Ankunft in der Hauptstadt
verzogerte sich,” den Truppen Philipps V. gelang die Riickeroberung Madrids. In der
Folge wechselte das Kriegsgliick, militdrisch war der bourbonische Kandidat von der
Unterstiitzung Ludwigs XIV. abhingig, Karl vor allem von den Seemichten. 1707
gelangen im April den bourbonischen Truppen der bedeutende Sieg bei Almansa
und anschlieffend die Einnahme Valencias. 1708 sicherten sich die Alliierten die fur
die Kontrolle des westlichen Mittelmeeres wichtigen Inseln Menorca und Sardinien.
1710 erreichten die Truppen Karls und er selbst fiir kurze Zeit erneut Madrid. In
der Folge gelang es den franzésischen Truppen die Versorgung nach Osten und
nach Portugal zu unterbinden: Karl war Ende des Jahres zum erneuten Verlassen
der Stadt gezwungen. Den bourbonischen Truppen gelangen weitere Erfolge. Mit
dem Tod Josephs I. am 17. April 1711 war Karl zur Abreise aus Spanien {iber Genua
gezwungen, um seine Anspriiche im Reich und in der Habsburgermonarchie wahren
zu konnen. Als Regentin lief§ er seine Frau Elisabeth Christine von Braunschweig-
Wolfenbiittel zuriick, die ihm 1713 nach Wien folgte. Die anbahnende Vereinigung
der spanischen Linder und der Herrschaftsgebiete der dsterreichischen Habsburger
in der Person Karls sowie ein politischer Umschwung in England bewirkten einen
Stimmungswechsel bei den Seemichten, die im Frieden von Utrecht den Konflike
beilegten. Philipp V. iiberliefl England die wichtigen Stiitzpunkte Menorca und
Gibraltar und gewihrte Handelszugestindnisse fiir Spanisch-Amerika. Zudem trat
Frankreich grofle Gebiete in Kanada ab.

Karl bemiihte sich, seine Anspriiche nun selbst zu wahren, doch zwangen ihn mili-
tarische Misserfolge zum Einlenken. Beendet wurde der Krieg mit Frankreich am
6. Mirz mit dem Frieden von Rastatt, der durch die Feldherrn Prinz Eugen und

*  Wihrend der Belagerung erfolgte eine teilweise Sonnenfinsternis, die auch propagandistisch genutzt

wurde. Die Sonne hitte sich fiir die Bourbonen verfinstert und das Zeichen Karls, die verbliebene
Sonnenscheibe in Form eines ,,C“, wire am Himmel erschienen (LEON, Carlos VI. (wie Anm. 4),
S. 81 f; Franz MarscHEg, Die Kunst im Dienst der Staatsidee Kaiser Karls VI. Tkonographie,
Ikonologie und Programmatik des ,Kaiserstils“. 2 Bde. Berlin-New York 1981 (Beitrige zur
Kunstgeschichte 16), S. 97 f; Rirw, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 68).
*  LEON, Carlos VI. (wie Anm. 4), S. 87 £; Rirr, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 68.
30 Auch die Kontrolle dieser Stadt wechselte: Philipp V. hob die Rechte 1707 im ,Unifikationsdekret”
auf, doch bestitigte Karl nach der neuerlichen Inbesitznahme Zaragozas 1710 diese erneut (RiLL,
Karl VI. (wie Anm. 1), S. 71-73; zum Aufenthalt in Zaragoza kurz LEON, Carlos VI. (wie Anm. 4),
S. 87).
Vehse gibt als Grund das Fehlen eines entsprechenden Galawagens an (Vensg, Geschichte (wie
Anm. 25), hier Bd. 12, S. 198 f).
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Marschall Villars ausverhandelt wurde.” Darin vereinbarte man die Aufgabe der
rechtsrheinischen Befestigungen und der reichsstindischen Gebiete durch Frankreich,
das Landau erhielt. Zudem wurden den geichteten Kurfiirsten von Kéln und von
Bayern ihre Titel und Linder zuriickgegeben. Die 6sterreichische Monarchie erhielt
dafiir u.a. Ale-Breisach, Freiburg im Breisgau, die Spanischen Niederlande sowie
Sardinien und behielt die im Krieg behaupteten italienischen Besitzungen der spa-
nischen Krone (Neapel, Mailand, Mantua). Die Niederlande durften u.a. Festungen
der Spanischen, nunmehrigen Osterreichischen Niederlande besetzen, erhielten einen
Grenzstreifen im Norden des Landes und stellten kiinftig einen Teil der Truppen.
Dem Vertrag stimmten die Reichsstinde am 7. September zu (Friede von Baden).
Das Reich war der grofle Verlierer, die von den vorderen Reichskreisen gebildete
Assoziation hatte die militdrische Sicherung der Grenze gegeniiber Frankreich durch
Riickgabe und Erweiterung durch linksrheinische Gebiete nicht verwirklichen kénnen
(Reichsbarriere). Der Kaiser hatte diese Interessen trotz der massiven Unterstiitzung
im Reich nach dem Friedensschluss der Seemichte geopfert.”® Am 6. Februar 1715
schlossen schliefSlich Spanien und Portugal Frieden. War der Spanische Erbfolgekrieg
damit als europiische Auseinandersetzung beendet, gab es weiterhin Konfliktherde.
Fine Einigung zwischen Spanien und Osterreich konnte nicht erzielt werden,
da Karl VI. Philipp V. vorerst nicht anerkannte, und die Frage der Behandlung
Kataloniens nicht geklirt werden konnte, das Opfer der Vereinbarungen wurde.
Guido Graf von Starhemberg verlief§ mit den 6sterreichischen Truppen Katalonien.
Die Belagerung Barcelonas begann am 31. Juli, am 11. September musste man sich
nach zihem Widerstand ergeben. Die Insel Mallorca wurde 1715 durch Spanier und
Franzosen erobert. Philipp V. niitzte den Ungehorsam der katalonischen Stinde um
deren alten Rechte zu beschneiden und begann damit die Entwicklung Spaniens zu
einer zentral verwalteten Monarchie (Decreto de Nueva Planta).**

32 HHStA, Allgemeine Urkundenreihe 1714 I 6 (siche Prinz Eugen (wie Anm. 3), S. 206, Nr. 8.38).
Villars schrieb dazu: ,Nichts hat mir in meinem Leben so viel Miihe gekostet, als bei diesen
Unterhandlungen die Redlichkeit Eugen's nicht zu beleidigen® (VEnsE, Geschichte (wie Anm. 25),
hier Bd. 12, S. 216).

¥ ARETIN, Kaisertradition (wie Anm. 1), S. 240-248; Rirt, Karl V1. (wie Anm. 1), S. 128 £.

3 Zur Eroberung Barcelonas und den diplomatischen Bemiithungen Karls V1. bis zum Wiener Frieden
Joaquim ALBAREDA 1 SALVADO, Das Fortbestehen des Austrazismus in Wien nach dem Vertrag
von Utrecht (1713-1727). Der Schatten des Marqués de Rialp. In: Edelmayer — Le6n Sanz — Ruiz
Rodriguez (Hrsg.), Der Spanische Erbfolgekrieg (wie Anm. 13), S. 319-339; RiLt, Karl VI. (wie
Anm. 1), S. 130 f, zur Verinderung in der Verwaltung unter Philipp V. siche Miguel ArTOLA, La
Monarquia de Espana. Madrid 1999, S. 547-616; Zum spanischen Erbfolgekrieg allg. ARETIN,
Kaisertradition (wie Anm. 1), S. 97-161, 194-223, 229-248; BrausacH, Prinz Eugen (wie
Anm. 8), hier Bd. 2: Der Feldherr und Bd. 3: Zum Gipfel des Ruhms, S. 15-230; EDELMAYER —
LeoN Sanz — Ruiz Ropricuez (Hrsg.), Der Spanische Erbfolgekrieg (wie Anm. 13), darin Beitrige
zur Situation vor dem Krieg, in den Lindern der Krone Aragén und Kastilien, in Sardinien, den
Balearen, den siidlichen Niederlanden oder dem siidlichen Italien sowie zu finanziellen Aspekten;
Klaus-Ludwig FeckL, Preuflen im Spanischen Erbfolgekrieg. Frankfurt a. M. 1979 (Europiische
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Der Polnische Thronfolgekrieg

Polen war eine Wahlmonarchie, in der der von den Magnatenfamilien bestimmte
Adel entscheidenden Einfluss hatte. Bereits 1697 gab es mehrere Thronkandidaten:
Der zum Katholizismus tibergetretene, von den Habsburgern unterstiitzte Friedrich
August L. von Sachsen (,der Starke®) konnte sich durch sein rasches Erscheinen im
Land behaupten. Bereits bei seiner Ankunft hatte August der Starke die altherge-
brachten Rechte (,,Pacta conventa®) bestitigt. Im Zuge des Nordischen Kriegs musste
August im Frieden von Altranstidt (1706) mit dem schwedischen Kénig Karl XII. auf
die polnische Krone verzichten. Karl XII. hatte Stanislaus Leszcynski (1677-1766)
zum Nachfolger bestimmt (1704), doch gelang es August nach der vernichtenden
Niederlage der Schweden bei Poltawa (1709) den polnischen Thron zuriickzuerlan-
gen. Nach dem Tod Friedrich Augusts, als Kénig von Polen August I1., am 1. Februar
1733 unterstiitzten Frankreich und Schweden erneut Stanislaus Leszcyniski. Russland,
Osterreich und Preuflen forcierten zu Beginn den Infanten Emanuel von Portugal,
doch schwenkte man bald aufgrund des groflen Zuspruchs fiir Leszcyniski im pol-
nischen Adel auf den Sohn des Verstorbenen als Kandidaten: Friedrich August II.
von Sachsen anerkannte die Pragmatische Sanktion und sicherte sich letztlich auch
dadurch die Unterstiitzung Osterreichs. Es gab somit wiederum mehrere Pritendenten:
Eine Mehrheit des polnischen Adels wihlte unter franzésischem Einfluss Leszcyriski
(September 1733). Dem sichsischen Kurfirsten gelang es, diesen mit russischer Hilfe
zu vertreiben und damit seine Anspriiche durchzusetzen. Im Januar 1734 wurde er
in Krakau gekront. Frankreich niitzte den Krieg zur Besetzung Lothringens, Spanien
schloss sich diesem aufgrund der Interessen in Italien an. Noch 1733 marschierten
spanische Truppen in der Toskana und Parma ein. Am 30. Dezember gelang den
Franzosen und piemontesischen Truppen die Eroberung Mailands. Bereits 1733 hat-
ten franzosische Truppen den Rhein tiberschritten, die die wichtigen Festungen Kehl
(1733) und Philippsburg (1734) einnahmen. Anfang 1734 wurde der Reichskrieg
beschlossen, die wittelsbachischen Fiirsten von Bayern, der Pfalz und Kéln blieben
neutral. Eine Unterstiitzung Osterreichs durch die Seemichte blieb trotz bestehender
Vertrige, weil fiir den Verteidigungsfall abgeschlossen, aus. 1734 iibernahm Prinz
Eugen den Befehl, der aber wenig entschlossen agierte, um das kaiserliche Heer nicht

Hochschulschriften, Reihe 3: Geschichte und ihre Hilfswissenschaften. Bd. 123); Henry
KaMEN, The War of Succession in Spain 1700-1715. London 1969; Justus KRANER, Bayern und
Savoyen im Spanischen Erbfolgekrieg. Uberlegungen zu einem neuen Konzept frithneuzeitlicher
Diplomatiegeschichte in Europa. Leipzig 2008; LEON Sanz, Carlos VI. (wie Anm. 4), S. 39-220;
Jens METZDORE, Politik — Propaganda — Patronage. Francis Hare und die englische Publizistik im
Spanischen Erbfolgekrieg. Mainz 2000; Prinz Eugen und das barocke Osterreich (wie Anm. 3),
S. 185-222; REpLICH, Grofimacht (wie Anm. 2), S. 1-107; RiLL, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 48-90,
107-134; Stefan Smip, Der Spanische Erbfolgekrieg. Geschichte eines vergessenen Weltkriegs
(1701-1714). Koln-Weimar-Wien 2011 (Deskriptive Darstellung des Kriegsverlaufs); VoceLka,
Glanz (wie Anm. 8), S. 111-113, 144—-154.
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zu gefihrden. Der spitere Friedrich II. von Preuflen weilte bei der Armee, der das
Scheitern bei Philippsburg fiir den Prinz Eugen als Demiitigung empfand. Redlich:
~Eugen war alt und nicht mebr der alte.* Es folgten weitere Riickschlige fiir Karl VI.
in Italien, etwa die Einnahme Neapels, Messinas und von Syrakus durch spanische
Truppen und damit der Verlust Neapel-Siziliens (1734/1735). Am 29. Juni 1734
musste man in der Schlacht von Parma einen weiteren Riickschlag hinnehmen, der
Befehlshaber der 6sterreichischen Truppen, Feldmarschall Claudius Florimund Graf
Mercy (1666-1734,* siche ,,Ansiedlung®), fiel. Die franzésische Unterstiitzung war zu
gering, damit sich Leszcyniski behaupten hitte konnen, weshalb ihn immer mehr sei-
ner Anhinger verlieflen, er selbst mehrmals in Verkleidung aus bedringten Situation
fliechen musste. Anfang 1735 trat schliefllich der Kommandant der Krontruppen auf
Augusts Seite, im Mai dieses Jahres war die Auseinandersetzung praktisch beendet.
Am 3. Oktober wurde der Priliminarfrieden von Wien” geschlossen: Polen tiberlief§
man Friedrich August. Leszcyniski durfte den Kénigstitel als Ehrentitel weiterhin tra-
gen, erhielt das Herzogtum Bar und Aussicht auf das Herzogtum Lothringen nach
dem Verzicht des dortigen regierenden Hauses. Lothringen sollte dann nach dem Tod
Leszcyriski mit Bar an Frankreich fallen. Franz Stephan von Lothringen erhielt nach
dem Ableben des letzten Medici das Gro8herzogtum Toskana und musste dann dafiir
auf Lothringen verzichten. Die polnischen Anhinger Leszcyriskis wurden nach dessen
Thronverzicht 1736 mit hohen Amtern entschidigt. Gleichzeitig erkannte Frankreich
die Pragmatische Sanktion an, Osterreich erhielt als Entschidigung fiir Neapel,
Sizilien und andere Gebiete in Italien, die dem spanischen Infant Don Carlos tiber-
tragen wurden, Parma und Piacenza. Der Frieden selbst wurde nach Verhandlungen
um die Form der Gebietswechsel erst im Februar 1737 geschlossen. Der dritte Wiener
Vertrag (18. November 1738) umfasste schliefflich auch den Frieden mit dem Reich.?®

Der Polnische Thronfolgekrieg und dessen Beilegung zeigt, dass tiber diese kon-
krete Frage hinausgehende Konflikte geldst und Interessen Rechnung getragen wur-
den: Etwa die Frage der Heirat der Erbtochter Maria Theresias und die Gefihrdung
Frankreichs an seiner unmittelbaren Grenze bei einer Verehelichung mit dem lothrin-
gischen Erben Franz Stephan. Auch die neuerliche Verankerung spanischer Herrschaft
in Italien wire zu nennen. So konnte vor allem Frankreich seine Ziele umsetzen, auch
weil die Seemichte sich nicht an dem Konflikt um Polen beteiligten, der aber letze-
lich die Gleichgewichtspolitik gefihrdete. Rill bezeichnet dieses umsichtige Agieren

% RepricH, Grofimacht (wie Anm. 2), S. 199.

%  Scuzi, Claudius Florimund Graf Mercy. In: ADB 21 (1885), S. 410—414.

3 HHStA, Allgemeine Urkundenreihe 1735 X 3 (umfasst mehrere Urkunden, darunter auch die fran-
zosische Ratifikation).

Zum Polnischen Thronfolgekrieg ARETIN, Kaisertradition (wie Anm. 1), S. 335-345; BRAUBACH,
Prinz Eugen (wie Anm. 8), hier Bd. 5: Mensch und Schicksal, S. 232-315; RepLicH, Groffmacht
(wie Anm. 2), S. 194-205; Rirr, Karl V1. (wie Anm. 1), S. 290-312; VoceLka, Glanz (wie Anm. 8),
S. 117-119, 162-164.
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mit England als ,Meisterplan franzisischer Auflenpolitik“* Die Anniherung der
Bourbonenhéfe in Versailles und Madrid (1733) bedeutete schliefSlich am Ende der
Herrschaft Karls die Kriegserklirung Englands an Spanien (1739).% Gleichzeitig wird
die Rolle Polens als Spielball auswirtiger Michte und ihrer Armeen deutlich, die
nicht einmal ein halbes Jahrhundert spiter zu den Polnischen Teilungen fiihrte.

Tiirkenkriege

Der 1699 auf 25 Jahre abgeschlossene Friede von Karlowitz mit dem Osmanischen
Reich hatte Osterreich wesentliche Gebietsgewinne eingebracht. 1714 begann Sultan
Ahmed III. einen Krieg mit Venedig. Im Vorfeld war es den Osmanen gelungen,
Zar Peter den Groflen zu besiegen, der im Fiirstentum Moldau und Montenegro
unterstiitzt worden war. Aufgenommene Fliichtlinge in den Gebieten Venedigs waren
der Anlass fiir den Krieg. Ziel der Osmanen war die Eroberung der griechischen
Besitczungen der Republik (Peloponnes, Kreta), die sich an den Kaiser um Hilfe
wandten. Trotz der Bemithungen der Pforte, ein Eingreifen des Kaisers zu verzogern,
begannen 1716 die militdrischen Vorbereitungen durch den Hofkriegsratsprisidenten
Prinz Eugen. Dadurch war ein rasches Einschreiten nach dem Beginn des Vorriickens
der Tiirken von Belgrad aus Ende Juli méglich: Die Schlacht bei Peterwardein am
5. August 1716 brachte einen Sieg der kaiserlichen Armee. Dabei eroberte man die
Kanzlei und das Prunkzelt des gefallenen GrofSwesirs. Der Papst belohnte den siegrei-
chen Feldherrn Eugen mit der Zusendung eines geweihten Hutes und Degens.” Im
Oktober 1716 wurde Temeschwar erobert. Im Kriegsjahr 1717 begann der Vorstof§
nach Belgrad: Dem Prinzen gelang durch ein Ablenkungsmanéver und umsichtige
Vorbereitungen ein rascher Donauiibergang der kaiserlichen Armee nahe Belgrad
und die Einschliefung der Stadt. Gleichzeitig sicherte er sich mit Umwallungen auch
vor einem moglichen tiirkischen Entsatzheer ab. Dieses erschien Anfang August und
brachte das durch Krankheiten geschwichte Heer des Prinzen durch seine zahlen-
mifige Unterlegenheit in Bedringnis. Am 16. August lief§ Prinz Eugen das osmani-
sche Heer am Morgen und bei starkem Nebel angreifen und die kaiserliche Armee
konnte die Osmanen besiegen. Daraufhin kapitulierte die Besatzung der Stadt
und tibergab Belgrad am 18. August 1717. Der Krieg wurde am 21. Juli 1718 im
Frieden von Passarowitz beendet und sicherte der Monarchie neben Belgrad und dem
Temeschwarer Banat auch die westliche Walachei oder Gebiete siidlich der Save. Auch

¥ Rivt, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 296.

#  RiLt, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 340.

# Liselotte PopELKA, Die pipstlichen Ehrengaben fiir Prinz Eugen. Zur Widmungsinschrift in
Altomontes Apotheose im Unteren Belvedere. In: Prinz Eugen und sein Belvedere. Wien 1963,
S. 183-194; Prinz Eugen und das barocke Osterreich (wie Anm. 3), S. 240 f, Nr. 9.34-9.35 (mit
Abb.).

51



hier war der Friede von einem Handelsabkommen begleitet, das die freie Schifffahrt
bis zur Donaumiindung sowie eine Reduzierung des Zolls enthielt.”

Das bereits erwihnte, 1726 mit Russland geschlossene Biindnis erzwang ab 1737
die Beteiligung an einem weiteren Tiirkenkrieg. Prinz Eugen war 1736 verstorben.
Hatte Graf Bonneval noch bei der Eroberung Belgrads 1717 mitgewirkt, veranlass-
ten ihn seine Beteiligung an einer Intrige gegen Prinz Eugen und eine Festungshaft
nach deren Aufdeckung in Briinn, in das Osmanische Reich auszuwandern (1729).
Bonneval konvertierte und leitete als Ahmed Pascha Reformen im nicht mehr zeitge-
miflen osmanischen Militirwesen ein.®

Der Protestant Seckendorf hatte zu Beginn den Oberbefehl iiber die kaiserliche
Armee inne: Bereits in der ersten Kriegsphase mussten die sterreichischen Truppen
nach ersten Erfolgen Gebiete aufgeben, weshalb Karl VI. nach dem ungiinstigen
Kriegsverlauf seinen Schwiegersohn Franz Stephan von Lothringen nominell zum
Oberbefehlshaber bestellte, von dessen militirischen Fihigkeiten der Kaiser durchaus
iberzeugt zu sein schien. Dieser erkrankee bereits 1738 und kehrte von der Front
zuriick, um dann noch einmal fiir einige Zeit dorthin aufzubrechen.* Grund fiir
die Misserfolge war auch die fehlende Einigkeit mit dem russischen Verbiindeten.
Unterstiitzt wurde Franz Stephan von dem Hofkriegsratsprisidenten Josef Lothar Graf
von Konigsegg, der erfolglos agierte. 1739 kommandierte der erfahrene Feldmarschall
Graf Oliver Wallis die zahlenmiflig unterlegenen Truppen fiir den nominellen
Oberbefehlshaber Franz Stephan, der seit 1737 zum Gouverneur des Banats bestellte
Graf Neipperg wurde 1739 zum Unterhindler bei den Friedensverhandlungen in
Belgrad mit weitreichenden Vollmachten ausgestattet. In einem Handschreiben vom
11. August 1739 ermichtigte der Kaiser diesen Belgrad sowie die Gebiete jenseits
der Save und Donau abzutreten.® Trotzdem war man iiber den Frieden, der den
Verlust beinahe aller von Prinz Eugen eroberten Gebiete und auch Belgrads bedeu-

42

Zu diesem Tiirkenkrieg BRauBACH, Prinz Eugen (wie Anm. 8), S. 302-379; Prinz Eugen und das
barocke Osterreich (wie Anm. 3), S. 225-254; RepricH, Grofimacht (wie Anm. 2), S. 156-172;
Rirr, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 139 f, 152-163; VoceLkA, Glanz (wie Anm. 8), S. 156—160.

Mit dem finanziellen Aspekt des Krieges im Zusammenhang mit Ausriistung und Versorgung
der Armee hat sich Chlubna beschiftigt. Neben der Analyse bietet dieser zudem Regesten zu den
Protokollen des Hofkriegsrates und Akten der Hofkammer (Karl-Norbert CurusNa, Militir und
Kriegskosten unter Kaiser Karl VI. im Tiirkenkrieg 1715-1718. Wirtschaftshistorische Betrachtung
der Kostenseite des Tiirkenkrieges 1715-1718 unter Kaiser Karl VI. inklusive Siebenbiirgen und
Ungarn. Saarbriicken 2008). Erginzt kann dieses Bild auch durch den Teilbestand ,Kontrakte
und Reverse® (siche dazu Kat.Nr. II/1) in der Hofkammer werden, der zahlreiche Vertrige mit
Zulieferern der Armee enthilt.

Max BrausacH, Geschichte und Abenteuer. Gestalten um den Prinzen Eugen. Miinchen 1950,
S. 275-353; RepLicH, Grofimacht (wie Anm. 2), S. 212; Rirw, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 215 f, 314.
Renate ZEDINGER, Franz-Stephan von Lothringen (1708-1765). Monarch — Manager — Mizen.
Wien-Koln-Weimar 2008, S. 96 f.

ZEDINGER, Franz-Stephan (wie Anm. 43), S. 97 £.
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tete, entriistet. Dazu trugen auch die Modalititen bei, nimlich ein Inkrafttreten der
Vereinbarungen wenige Tage nach Unterzeichnung und damit vor einer Ratifikation
durch Karl. Die handelnden Personen mussten die Konsequenzen tragen: Kénigsegg
wurde als Hofkriegsratsprisident abgesetzt, auch Wallis und Neipperg mussten sich
fiir ihr Verhalten verantworten. Letzterem wurde vor allem vorgeworfen, dass er wih-
rend der Friedensverhandlungen keinen Kontake zum kaiserlichen Lager hielt und sich
abschirmen lief. Deshalb hitte er den Frieden in Unkenntnis giinstiger militdrischer
Entwicklungen unterzeichnet. Seine tatsichliche Verantwortung fiir das ungiinstige
Ergebnis ist aber schwer zu beurteilen, wie das oben erwihnte Handschreiben Karls
belegt. Er selbst wurde nach dem Tod Karls rehabilitiert.*

Zum zweiten Tiirkenkrieg siche Hanns Leo MikoLETZKY, Osterreich. Das grofe 18. Jahrhundert.

Wien 1967, S. 145-150; RepLicH, GrofSmacht (wie Anm. 2), S. 211-225; Rill, Karl V1. (wie Anm. 1),
S. 313-330; VoceLka, Glanz (wie Anm. 8), S. 160-162; ZEDINGER, Franz-Stephan (wie Anm. 43),
S. 96-99.
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Kat.Nr. II/1: Kontrakt Verwaltung Bayerns

Signatur: FHKA, SUS Kontrakte und Reverse C-93
Datum: 12. Jinner 1715 bis 23. Jinner 1715
Umfang: fol. 1-19

8 Lacksiegel, 1 Oblatensiegel

Im Zuge des Spanischen Erbfolgekriegs wurde nach der Niederlage des bayrischen
Kurfiirsten Max Emanuel sein Land von kaiserlichen Truppen besetzt und dieses unter
kaiserliche Administration gestellt. In dem vorliegenden Revers oder Instrument zwi-
schen der kaiserlichen Administration und der Verordneten und Kommissare der
Landschaft wird die Ubergabe Bayerns an den Kurfiirsten vorbereitet, wie Sie in den
Friedensvertrigen festgeschrieben wurde. Deshalb legte die Landschaft einen Bericht
iiber die noch vorhandenen Ausstinde fiir die Jahre 1705 bis 1713 an, da diese etwa die
Verpflegungs- und Fouragekosten der Truppen zu tibernehmen hatten. Da die verlangten
Zahlungen nicht ginzlich gedeckt werden konnten, waren diese angefallen. Ausfiihrlich
wird auch in den beiliegenden Schreiben an den Kaiser und die Hofkammer auf die
Situation von 1714 eingegangen, wo die Truppen in der zweiten Jahreshilfte abzogen.
Der Revers ist durch sieben rote Lacksiegel und eine Korporative Firma der Verordneten
und Kommissare der Landschaft Bayerns abgeschlossen. In den Jahren der kaiserlichen
Besetzung hatten hohe Kontributionen, Zwangsrekrutierungen sowie Ubergriffe der
kaiserlichen Soldaten einen Aufstand ausgelost, der grausam niedergeschlagen wurde
(»Sendlinger Mordweihnacht®). Im Laufe der Aufstandsbewegung kam es zur Bildung
der ersten demokratischen Institution im Heiligen Romischen Reich, der sogenannten
,Gmein der Biirger und Bauern®, auch ,Braunauer Parlament“.¥

Die ,, Kontrakte und Reverse“sind ein Teilbestand der ,, Sonderbestinde und Allgemeinen
Selekre™ des Finanz- und Hofkammerarchivs. Es handelt sich um eine kontinuierlich
angelegte Sammiung aus Stiicken der Hofkammer, der niederdsterreichischen Kammer
und des Vizedomamtes. Sie untergliedert sich in zwei iiberwiegend chronologisch abgelegte
Gruppen, die zweite reicht von 1640 bis 1848. Diese beinbaltet in der Zeit von 1711 bis
1740 iiberwiegend Reverse und Kautionen von neu benannten Amtstrigern, Kontrakte
gur Lieferung von Nahrungsmitteln, Kriegsmaterial oder Pferden sowie Kontrakte in
Geldsachen, aber auch Kontrakte fiir besondere Dienste oder Quittungen. Die Sammlung

wird durch zeitnahe Indizes erschlossen.*®
(StS)

¥ Siehe dazu August Koun, Der Bayerische Aufstand 1705. Sendlinger Mordweihnacht. Miinchen
1995. Allg. Max SpINDLER — Andreas Kraus, Handbuch der bayerischen Geschiche. Bd. 2:
Das alte Bayern. Der Territorialstaat vom Ausgang des 12. Jahrhunderts bis zum Ausgang des
18. Jahrhunderts. Miinchen 2. Aufl. 1988, S. 498-513.

Inventar des Wiener Hofkammerarchivs (Inventare Osterreichischer Archive, Bd. 7). Wien 1951,
S. 74-76.
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Kat.Nr. I1/2: Druck der Friedensvertrige mit Spanien (1725)

Signatur: FHKA, SUS Patente 55.14 bzw. 55.15
Datum: 30. April bzw. 1. Mai 1725
Druck

Der Frieden umfasst die Einigung Karls mit Philipp V. von Spanien und dem nun-
mehrigen Kénig von Sardinien, Viktor Amadeus II. von Savoyen-Piemont (1666-1732).
Strittige Punkte wurden auf den Kongress von Cambrai vertagt, der aber letztlich von
den entsandten Bevollmichtigten nicht zu einem erfolgreichen Abschluss gefiihrt werden
konnte. Deshalb entschlossen sich Karl und Philipp zur Beilegung der Streitpunkte durch
weitere Verhandlungen, die in Wien von Prinz Eugen, Philipp Ludwig Graf Sinzendorf
und Gundaker Thomas Graf Starhemberg von Seite des Kaisers sowie Johann Wilhelm
Baron von Ripperda als spanischer Vertreter, gehalten wurden. Insgesamt umfasst der
Frieden 18 Artikel. Darin wurde auf das Traktat von London (1718) und die Approbation
dieses durch den spanischen Kénig als Grundlage verwiesen. Zudem erkannte Karl
den Bourbonen Philipp V. als spanischen Kénig an, der wiederum auf seine Anspriiche
auf den franzésischen Thron verzichten musste und die Herrschaft Karls iiber die ehe-
mals spanischen, nach dem Erbfolgekrieg verlorenen Linder bestitigte. Auch wird eine
Amnestie fiir die Angehorigen der beiden Parteien festgeschrieben, zudem Karl seine Titel
auf Lebzeiten versichert. Auch der Tausch Sardiniens fiir Sizilien durch Karl, bereits im
Biindnis mit Savoyen 1718 festgelegt, ist im Friedenstraktat enthalten. Dieser war bereits
1720 erfolgt.” Der Frieden mit Spanien glich dem spiteren ,renversement des allian-
ces” des Fiirsten Kaunitz durch sein Biindnis mit Frankreich: Die entschiedenen Gegner
der letzten beiden Jahrzehnte einigten sich darin zur Sicherung der eigenen Interessen,
die der Kongress von Cambrai nicht bieten konnte. Vor allem die Gattin Philipps V.,
Elisabeth Farnese, trat fiir die Wahrung ihrer Erbanspriiche in Italien fiir den Sohn Don
Carlos ein: Die Eventualinvestur fiir die Reichslehen Parma, Piacenza und Toskana war
aus mehreren Griinden durch den Kaiser noch nicht erfolgt. SchliefSlich wird auch die
Anerkennung der Erbfolgeordnung fiir die Nachkommen beiderlei Geschlechts in der
Habsburgermonarchie zugestanden, die die Linder bereits anerkannt hatten und in Kraft
eines immerwihrenden Gesetzes ,und Pragmatischer Ordnung unter die oeffentlichen
Schriften aufgezeichnet worden® ist. Die Ordnung wird als uralter Vertrag in Form eines
ewigen, unzerteilbaren und absonderbaren Fideikommiss bezeichnet.

Gleichzeitig stand eine Ehe des Infanten mit der iltesten Tochter Karls VI., Maria
Theresia, im Raum, doch zégerte Wien eine definitive Zusage hinaus, zumal bereits Franz
Stephan von Lothringen am Hof weilte. Letztlich konnte aufgrund der unterschiedlichen
Vorstellungen und entgegen gerichteten Interessen das Biindnis nicht von Dauer sein.”

Es kann in diesem Zusammenhang auch auf die Spanische Subsidienkassa verwiesen
werden (1726-1733): Dieses Kassabuch wurde fiir die im Frieden zugesagten spanischen

% Zum Tausch R, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 170-172.
% Rirt, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 235-272; Vensk, Geschichte (wie Anm. 25), hier Bd. 13, S. 89 f.
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Hilfsgelder und deren Verwendung angelegt.” Im Zusammenhang damit steht ein weite-
res Kassabuch, die sogenannte ,Geheime Reservierte Hofkassa“ (1727-1735).”

(StS)

Das Finanz- und Hofkammerarchiv besitzt wie das Allgemeine Verwaltungsarchiv eine
cigene Sammlung von Patenten und Zirkularen , wie sie von den Zentralstellen ausge-
gangen oder auch an diese von nachgeordneten Dienststellen im Berichtswege eingesandt
wurden. In einem diber mehrere Jahre angelegten Projekt sollen nun diese Sammlungen in
einer chronologischen Reihe vereint werden.

Sachlich umfassen diese Stiicke so ziemlich den gesamtem Bereich der staatlichen
Verwaltung, wenn auch der Aufgabenkreis der Hofkammer, der Hofkanzlei und der
Obersten Justizstellen einigermafSen im Vordergrund steht. Zeitlich beginnt die Sammlung
nach 1500 — was aus einer fritheren Zeit vorhanden ist, sind spiter angelegte Abschriften
— und reicht herauf bis iiber 1848, also bis zur Umwandlung der Hofkammer in das
neuzeitliche Finanzministerium (Zettelkatalog bis 1788).

Desgleichen gibt es eine Sammlung von Patenten, Instruktionen und Normalien im

Finanzarchiv fiir den Zeitraum 1790-1918.
(HH)

Kat.Nr. II/3: Exkommunikation von Joseph Rikéczi

Signatur: FHKA, SUS Patente 72.19
Datum: 5. September 1738
Umfang: fol. 1-4

Druck

Am 29. April erklirt Karl V1. Joseph Rékéczi in einem Patent fiir vogelfrei. Thm wird
als Untertanen Karls der Ubertritt zu den Osmanen vorgeworfen sowie die Abfassung
eines Manifests, wo er sich neben den aufgehobenen Titeln des Vaters sogar jene eines
Fiirsten von Siebenbiirgen und Herzog in Ungarn anmaf3t. Zudem hat er sich an die euro-
pdischen Michte gewandt und mit Hilfe der Osmanen gegen den Landesfiirsten erhoben.
Daher wird er zum Rebell und Storer erklirt und aufgrund seiner hinlinglich bewie-
senen Taten (u.a. Majestitsbeleidigung) das Todesurteil verhidngt. Auch Mithelfer und
Mitwisser wiirden entsprechende Strafen erwarten. Durch die Vogelfreierklirung kann
Rékéezi nun getdtet werden und dem Titer wird eine Belohnung versprochen (leben-
dig 10.000 Gulden, tot 6.000 Gulden). Wenig spiter erfolgte die Exkommunikation
Rékéczis durch den Papst.”® Rékéczi starb bereits 1738.%

1 FHKA, Handschriftensammlung, HS 205; Christian SappeEr, Die Zahlamtsbiicher im
Hofkammerarchiv 1542-1825. In: MOStA 35 (1982), S. 404-455, hier S. 448.

2 FHKA, Handschriftensammlung, HS 241; SappER, Zahlamtsbiicher (wie Anm. 51), S. 448 f.

*  Zur Vogelfreierklirung FHKA, SUS Patente 72.10 und CA Suppl. Bd. 4, S. 1022 f, zur
Exkommunikation siehe neben vorliegendem Stiick auch Esb., S. 1029-1031.

% Ry, Karl VI. (wie Anm. 1), S. 321 f.
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Die Pforte war im zweiten Tiirkenkrieg an einer bleibenden Schwichung der habsbur-
gischen Macht in Ungarn interessiert, weshalb der Sultan den Sohn des 1735 verstorbe-
nen Franz Rdkéczi 1738 zum Fiirsten von Siebenbiirgen und Ungarn erklirte. Ein neuer
Pufferstaat sollte zwischen den Osmanen und der Habsburgermonarchie entstehen. Der
ausbleibende Widerhall in den ungarischen Lindern wie zu Zeiten des Kuruzzenaufstandes
wihrend des Spanischen Erbfolgekriegs kann neben der Anerkennung der Pragmatischen
Sanktion illustrieren, dass diese an einem Ende der Habsburgerherrschaft nicht interes-
siert waren.”

(StS)
Zu den Patenten siehe Kat.Nr. 11/2.
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Zur Eingliederung Ungarns kompakt Moritz CsAxy, Die Einordnung Ungarns in das habsburgi-
sche Imperium. In: Karl Gutkas (Hrsg.), Prinz Eugen und das barocke Osterreich. Salzburg-Wien
1985, S. 151-158.
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III. HOFLEBEN

Hof, Hofgesellschaft, Zeremoniell

STEFAN SEITSCHEK

Norbert Elias bezeichnete den ,Hof“ als Figuration, worunter Pecar ein ,gesell-
schaftliches Beziehungsgeflecht, in dem die Individuen durch eine spezifische Art
der ,Interdependenz’ ancinander gebunden sind“ versteht.' Drei Bedeutungen des
Begriffs ,Hof“ konnen unterschieden werden: Dieser kann den Ort selbst oder in
Form der Residenzen mehrere Schlossanlagen meinen. Dann kénnen darunter die
politisch mafigeblichen Amtstriger verstanden werden, die in den einzelnen Gremien
die kaiserlichen Entscheidungen vorbereiteten. SchliefSlich kann damit allgemein der
Hofstaat mit seinem Dienst- und Verwaltungspersonal gemeint sein. Hinzuzufiigen
ist, dass davon der Begrifl der hofischen Gesellschaft zu unterscheiden ist, der die
Gruppe mit Zugang zum Kaiser und einer Berechtigung zur Beteiligung an den
Veranstaltungen umfasst.”> Das Hofleben gliedert sich in die niederen Arbeiten zur
Versorgung des Hofs, die kirchlichen und weltlichen Veranstaltungen und die poli-
tische Entscheidungsfindung.® Die funktionale und personelle Verschrinkung des
kaiserlichen Hofstaates mit den politischen Gremien macht deutlich, dass die Hofe

' Zitiert nach Andreas PE¢aR, Die Okonomie der Ehre. Der hofische Adel am Kaiserhof Karls VI.
(1711-1740). Darmstadt 2003, S. 2; Norbert EvL1as, Die hofische Gesellschaft. Untersuchungen zur
Soziologie des Kénigtums und der héfischen Aristokratie. Frankfurt a. M. 2002 (erstmals 1969),
zur Diskussion iiber Elias Claudia Orrrz (Hrsg.), Héfische Gesellschaft und Zivilisationsprozess.
Norbert Elias* Werk in kulturwissenschaftlicher Perspektive. Kéln-Weimar-Wien 2005.

So Petar in Anlehnung an Winterling (PECAR, Okonomie (wie Anm. 1), S. 15 ), siche auch Irene
Kusiska, Der kaiserliche Hof- und Ehrenkalender zu Wien als Quelle fiir die Hofforschung.
Eine Analyse des Hofpersonals in der Epoche Kaiser Karls VI. (1711-1740). Ungedr. Dipl. Wien
2009, S. 43-45, 70 f, 229-244; Martin ScHEUTZ — Jakob WUHRER, Dienst, Pflicht, Ordnung
und ,gute Policey, Instruktionsbiicher am Wiener Hof im 17. und 18. Jahrhundert. In: Irmgard
Pangerl — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (Hrsg.), Der Wiener Hof im Spiegel der
Zeremonialprotokolle (1652-1800). Eine Anniherung. Innsbruck 2007 (Forschungen und Beitrige
zur Wiener Stadtgeschichte 47 zugleich Forschungen zur Landeskunde von Niederdsterreich 31),
S. 15-228, hier S. 15. Man kann auch von den drei Gruppen der Hofbediensteten, die bei Beginn
ihrer Titigkeit einen Treueid schworen mussten, jenen mit Ehren- und Titulardiensten sowie den
Verwaltungsbeamten sprechen. Wurden die héchsten Hofchargen von Adligen iibernommen, konn-
ten die mittleren von Biirgerlichen wahrgenommen werden. Deren Namen wurden im Hofkalender
durch Unterschiede in der SchriftgréfSe differenziert, die Personen der rangniedrigsten Gruppe,
etwa Kiichenpersonal, Kammerheizer oder Liufer, wurden entweder gar nicht mit Namen genannt
oder dieser ganz klein gedruckt (Kusiska, Der kaiserliche Hof (wie oben), S. 126-129).

ScHEUTZ — WUHRER, Dienst (wie Anm. 2), S. 16.
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multifunktional waren.* Nach 1648 charakterisieren sechs Punkte die Herausbildung
des Wiener Kaiserhofes: Die Zentrumsbildung, also das Ende der verschiedenen
Residenzen einzelner Linien, die katholische Konfessionalisierung mit ihrem Zwang
zur Konversion des in der Politik einen Einfluss ausiiben wollenden Adels, den Adel als
Biindnispartner, den man durchaus in die Entscheidungsebene integrierte, die 6kono-
mische Starkung des Adels, die Marginalisierung der Stinde und die Verlagerung der
Entscheidungsprozesse oder Interaktionen® von den Landtagen hin zum Kaiserhof.

Pecar versteht den Kaiserhof als Interaktionssystem. Entscheidend war, dass sich
eine Kommunikation zwischen dem Kaiser und dem Adel bei Hof etablierte, die die-
sen mit der speziellen hofischen Interaktion von den auflerhalb stehenden Gruppen
differenzierte. Diese , kaiserliche Hofgesellschaft“ entwickelte sich zu einer exklusiven
Gruppe innerhalb der Stinde, wobei die Zugehorigkeit nicht mehr allein durch die
Geburt gewihrleistet wurde. Diese Hofgesellschaft wurde durch Teilhabe an unter-
schiedlichen, vom Kaiser verlichenen Rechten, etwa dem Zugang zu ihm, gebildet.”
Die Interaktion bewegte sich in dem durch das Zeremoniell und den Habitus® der
Akteure vorgegebenen Rahmen.

Zum Zeremoniell: Das Zeremoniell regelte das Untereinander am Hof genauso
wie den Zugang.” Es sind dabei drei Bereiche zu beachten: der Raum, die handeln-
den Personen und das Publikum. Paravicini versteht den Raum als ,organisierte

*  Kusiska, Der kaiserliche Hof (wie Anm. 2), S. 69-71; PE¢aRr, Okonomie (wie Anm. 1), S. 18 f.
®  Unter Interaktion allgemein kann die persénliche Kommunikation unter Anwesenden verstanden
werden. Es gilt aber festzuhalten, dass die personliche Prisenz zur Herrschaftsausiibung aufgrund
der immer bedeutender werdenden Schriftlichkeit immer weniger notwendig wurde (Barbara
STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. Begriffe — Thesen —
Forschungsperspektiven. Zeitschrift fiir Historische Forschung 31 (2004), S. 489-527, hier S. 514 f).
¢ Pr&ar, Okonomie (wie Anm. 1), S. 10-13.

7 Esmp, S. 18, 229-244.

Dieser meint den von Bourdieu geprigten Begriff des kulturellen Kapitals, das sich durch Bildung
und Lebensstil ausbildete. Dieses war somit nicht vererbbar, sondern musste von jedem persénlich
erlernt und verinnerlicht werden. Das durch die Familie, Schule und weitere Ausbildung erworbene,
von anderen Teilen der Bevélkerung distinguierende Verhalten ist unter dem Habitus zu verste-
hen. Diese ,Matrix“ wirkt auf die Handelnden aber auch zuriick, da sie deren Verhalten steuert.
Entscheidend war dabei neben den geistigen (Geschichte, Geographie, Sprachen) sowie kérperli-
chen Kompetenzen (Tanzen, Reiten, Umgang mit Waffen etc.) auch die Interaktionsfihigkeit, die
aktiv bewiesen werden musste. Erst durch eine natiirliche Verinnerlichung und Darstellung des
héfischen Habitus wurde man von der Hofgesellschaft als zugehérig empfunden und konnte sich
zudem vom Rest der Untertanen abheben (PE¢aRr, Okonomie (wie Anm. 1), S. 126 £, 135-138).
Leopold Aukr, Diplomatisches Zeremoniell am Kaiserhof der Frithen Neuzeit: Perspektiven
eines Forschungsthemas. In: Ralph Kauz — Giorgio Rota — Jan Paul Niederkorn, Diplomatisches
Zeremoniell in Europa und im Mittleren Osten in der frithen Neuzeit. Wien 2009 (Archiv fiir
Osterreichische Geschichte. Bd. 141, zugleich Veréffentlichungen zur Iranistik. Nr. 52), S. 33-53, hier
S. 47 f; Volker Baukir, Hof6konomie. Der Diskurs iiber den Fiirstenhof in Zeremonialwissenschaft,
Hausviterliteratur und Kameralismus. Wien-Koln-Weimar 1997 (Frithneuzeit-Studien. NF 1),
S. 30-45; Jeroen DuiNpaM, Vienna and Versailles. The courts of Europe’s major dynastic rivals,
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Abstinde”, wobei v.a. dessen Grenzen mit dem Wechsel der Qualitit bedeutend
sind." Handelnde Personen waren die kaiserliche Familie, Akteure und Publikum
die Hofgesellschaft sowie die anwesenden Vertreter auslindischer Potentaten und
Untertanen. Die Akteure kommunizierten durch ein System von Zeichen. Ein wesent-
liches Element dabei nahm der Rang einer Person oder Familie bei Hof ein, der etwa
in den offentlichen kaiserlichen Auftritten nach auflen demonstriert werden konnte
(siche unten). Andere Elemente wiren etwa Gesten oder die Kleidung, mittels welcher
sich die Hofgesellschaft auch nach auflen abgrenzen konnte. Dieses Zeichensystem
musste aber frith verinnerlicht werden, weshalb Adlige bereits in jungen Jahren ihr
Auftreten und ihre Umgangsformen am Wiener Hof oder den anderen europiischen
Hofen einiibten. Gleichzeitig galt es auch das komplizierte Organisationssystem eines
Hofes zu erlernen.” Vor allem bildete der durch das Zeremoniell vorgegebene Rahmen
eine Norm, die erst durch die Akzeptanz der Akteure ihre Wirkung entfalten konnte,"
und der sich deshalb nicht einmal der Kaiser entziehen konnte. Vor allem musste der
Kaiser auch auf den Umgang mit den Vertretern auslindischer Hofe achten, da jede
Entscheidung in dem sich vor allem seit 1648 herausbildenden Gesandtschaftswesen
Prizedenzcharakter annahm. Zuriicksetzung eines Gesandten oder Botschafters
konnte eine solche fiir den kaiserlichen Funktionstriger an anderen Hofen bedeuten.
Zudem vermochte der Kaiser im Laufe des 18. Jahrhunderts seine hervorgehobene
diplomatische Position immer schwerer zu behaupten.” Bei den héfischen Ereignissen
selbst war man durch die Tradition und das Herkommen eingeschrinke, auf das
man bewusst am Kaiserhof zur Stabilisierung zuriickgriff. Grundlage dieser waren
die Zeremonialprotokolle, die die Ereignisse und Fragen des Zeremoniells seit 1652
festhielten. Auf diese Organisationsvorgaben griff man bei entsprechenden Anlissen
als Referenz zuriick (sieche ,,Tod“)." Kovacs bezeichnete ,,das Zeremoniell mit die-

ca. 1550-1780. Cambridge 2003, S. 181-219; PANGERL — ScHEUTZ — WINKELBAUER (Hrsg.), Der
Wiener Hof (wie Anm. 2), S. 9 f.

Werner ParaviciNi, Zeremoniell und Raum. In: Werner Paravicini (Hrsg.), Zeremoniell und
Raum. Sigmaringen 1997 (Residenzenforschung. Bd. 6), S. 11-36, hier S. 14.

Pe¢aRr, Okonomie (wie Anm. 1), S. 126-140. Schiiler der landstindischen Ritterakademien hatten
etwa, sofern sie iiber 18 Jahre alt waren, Zugang zu den Galafesten oder bis in die erste kaiserliche
Antekammer (EBp., 132). In diesem Zusammenhang ist auch die Institution der Edelknaben zu
verstehen, die auf diese Weise in die zeremoniellen Gebriuche eines bestimmten Hofes eingefiihrt
wurden (Kusiska, Der kaiserliche Hof (wie Anm. 2), S. 101 f, 131 f).

PANGERL — SCHEUTZ — WINKELBAUER (Hrsg.), Der Wiener Hof (wie Anm. 2), S. 10, 12; André
KRISCHER, Souverinitit als sozialer Status: Zur Funktion des diplomatischen Zeremoniells in
der Frithen Neuzeit. In: Kauz — Rota — Niederkorn, Diplomatisches Zeremoniell (wie Anm. 9),
S. 1-32, hier S. 14-19; STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation (wie Anm. 5), S. 514,
518-522. Ausnahme dieser in die Zukunft wirkenden Akzeptanz bilden die Reverse, durch die der
Prizedenzcharakter eines Ereignisses genommen werden konnte.

3 Pecar, Okonomie (wie Anm. 1), S. 208-229.

HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. Zu diesen und verwandten Bestinden im
Haus-, Hof und Staatsarchiv Mark HENGERER, Die Zeremonialprotokolle und weitere Quellen zum
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sen exakten Entwiirfen und Regieanweisungen® als ,ein auflerordentlich sensibles
Instrument”, ,das jede noch so geringe Verinderung prizise wiedergibr“(!)."”

Nun konkret zu einigen Rahmenbedingungen am Wiener Hof: Die kaiserliche
Hofburg in Wien war im Gegensatz zu den franzésischen Reprisentationsbauten
(Versailles) wenig eindrucksvoll, wie Besucher der Residenzstadt festhielten.” Laut
dem piemontesischen Gesandten war auch die Inneneinrichtung der kaiserlichen
Riumlichkeiten niichtern.” Karl VI. pflegte das strenge spanische Hofzeremoniell.
Der kaiserlichen Familie gebiithrte die Referenz in Form einer tiefen Verbeugung
des Oberkérpers und Kniebeugung. Das dreimalige Wiederholen dieser bei Eintritt,
in der Mitte des Raumes und vor dem Kaiser wird bei Audienzen oder dhnlichen
Anlissen hiufig vermerkt. Der gesamte Hofstaat erschien in spanischer Kleidung, die
Minister und Vornehmen des Hofes trugen schwarze spanische Mantelkleider. Dieses
setzte sich aus schwarzen Kleidern mit einem dariiber getragenen halblangen Mantel
zusammen. Auch die kaiserliche Livree bestand aus schwarzem mit gelben Borten
besetztem Stoff. In den Sommerschléssern (Laxenburg, Favorita) war das Campagne-
Zeremoniell Giblich. Dort trug man dann den , zeutschen Habit, wie Kiichelbecker
schreibt.” Am 26. Oktober 1715 wurde eine Mantelkleiderordnung erlassen, wonach
das Tragen dieses Hofkleids bei Betreten der Ratsstube verpflichtend war, sofern der
Kaiser nicht anderes befahl. An Galatagen sollten dieses nur jene tragen, die den
Kaiser bedienten. Die schwarze Gala erlaubte zusitzliche Zierelemente zum iiblichen
Mantelkleid, etwa farbige Armel oder Striimpfe. Die goldene Gala erméglichte das
Tragen von goldbestickter Kleidung und Minteln.” Daher prisentierten sich weder

Zeremoniell des Kaiserhofes im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv. In: Josef Pauser — Martin
Scheutz — Thomas Winkelbauer, Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert).
Ein exemplarisches Handbuch. Wien 2004 (MIOG Erg.Bd. 44), S. 76-93.
5 Elisabeth KovAcs, Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof des 18. Jahrhunderts im Wandel von
Mentalitit und Gesellschaft. In: MOStA 32 (1979), S. 109-142, hier S. 115.
Eduard VEnsE, Geschichte des 8streichischen Hofs und Adels und der 6streichischen Diplomatie.
Geschichte der Deutschen Hofe. Bde. 12-13. Hamburg 1852, hier Bd. 12, S. 291 f.
7" Bernd Rirt, Karl VL. Habsburg als barocke Grofimacht. Graz-Wien-Kéln 1992, S. 188 f.
Johann Basilius K&CHELBECKER, Allerneueste Nachricht vom Rémisch=Kayserlichen Hofe [...].
Hannover 1730, S. 382—404; Pe¢ar, Okonomie (wie Anm. 1), S. 168; VEHsE, Geschichte (wie
Anm. 16), hier Bd. 12, S. 283-286. Zum spanischen Hofzeremoniell siche Christina HormANN,
Das spanische Hofzeremoniell von 1500-1700. Frankfurt a. M.-Bern-New York 1985, zu den
geinderten Vorschriften und der Raumnot auch Katrin KeLLER, Hofdamen. Amtstrigerinnen im
Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts. Wien 2005, S. 120.
Magdalena HawLik-vAN DE WATER, Der schéne Tod. Zeremonialstrukturen des Wiener Hofes bei
Tod und Begribnis zwischen 1640 und 1740. Wien 1989, S. 145 f; Irmgard PaNGERL, ,,Héfische
Offentlichkeit“. Fragen des Kammerzutritts und der riumlichen Reprisentation am Wiener Hof.
In: Pangerl — Scheutz — Winkelbauer (Hrsg.), Der Wiener Hof (wie Anm. 2), S. 255-285, hier S.
268; Pr¢ar, Okonomie (wie Anm. 1), S. 168-170, 199, und Edition der Mantelkleiderordnung
Pancerr, Offentlichkeit (wie oben), S. 282 (nach HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement,
ZA Prot. 8 fol. 283v—285r).
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der Kaiser noch sein engstes Umfeld in kostbarster Kleidung. Wichtig ist daher
abschlieflend die Feststellung Pecars, dass durch die Kleidung weniger der Rang inner-
halb der Hofgesellschaft ausgedriickt werden sollte als insgesamt die Zugehorigkeit
zu dieser.” In den ehemals spanischen Nebenlidndern der Habsburgermonarchie legte
Karl zudem besonderen Wert auf die Einhaltung des traditionellen Zeremoniells sei-
ner spanischen Vorginger, etwa anlisslich der Geburt Maria Theresias sowie deren
Behandlung als spanische Infantin oder der Totenfeiern fiir seine Mutter Eleonora
Magdalena.”

Fir das spanische Hofzeremoniell wird auch der Begriff der ,Etiquette”
gebraucht, franzésische Hoflinge bezeichneten damit auch jenes am Kaiserhof.”
»Etikette® unterscheidet Pecar explizit von Zeremoniell, da es sich bei Ersterem um
~Verhaltensmaximen® handelte, die zwar unerlisslich, aber Teil der Erzichung und
v.a. keine Norm waren und damit auch in Anlehnung an die zeremonialwissenschaft-
liche Literatur keinen Gesetzescharakter besaf3.”

20 Pr&ar, Okonomie (wie Anm. 1), S. 169 f.

2L Peter GASSER, Das spanische Konigtum Karls VI. in Wien. In: MOStA 6 (1953), S. 184-196, hier
S. 188 f.

2 Pr&ar, Okonomie (wie Anm. 1), S. 143.

3 Esp., 143 f.
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Der Adel™

STEFAN SEITSCHEK

Norbert Elias betonte, dass es dem Fiirsten durch die Vergabe von Prestige zwi-
schen Adel und Biirgertum durch das Zeremoniell gelang, diese Gruppen an sei-
nen Hof als Ort der Ehrzuweisungen zu binden und gleichzeitig politisch ihrer
Funktionen zu berauben.” Diese Interpretation wird fiir Wien aus heutiger Sicht
nichr geteilt, vielmehr konnte die Rolle des Adels als Partner des Kaisers gezeigt wer-
den. So iibernahmen die Adeligen aufgrund ihrer Funktionen eine Vermittlerrolle
auf den Landragen.” Gleichzeitig verlich der in Wien anwesende hohe Adel dem
Kaiserhof seinen besonderen Glanz, wie bereits Kiichelbecker vermerkte.?” Der Adel
selbst konnte am Wiener Hof seinen besonderen Rang durch die Nihe zum Kaiser
nach auflen demonstrieren und die einzelnen Familien durch reprisentative Bauten
die Position der cigenen Familie dauerhaft sichern.” Dies geschah nicht nur vor der
Wiener Offentlichkeit, sondern durch die am kaiserlichen Hof anwesenden Vertreter
der europdischen Michte und ihre Berichte sowie die Druckwerke auch an den ande-
ren Héfen. Die kostspielige Reprisentation wurde dabei durchaus in Kauf genom-
men, um den cigenen Rang entsprechend darstellen zu kénnen. Auch ibernahmen
die Mitglieder der hohen Familie die Rolle eines kaiserlichen Gesandten an einem der

2% Aus der Fiille an Literatur zum Adel um 1700 seien genannt: Adel im Wandel. Politik-Kultur-

Konfession 1500-1700. Katalog des Niederdsterreichischen Landesmuseums. NF Nr. 251. Wien
1990; Ronald G. Ascu (Hrsg.), Der europiische Adel im Ancien Régime: von der Krise der
stindischen Monarchien bis zur Revolution (ca. 1600-1789). Koln-Weimar-Wien 2001; DERs.,
Europiischer Adel in der Frithen Neuzeit. Kéln-Weimar-Wien 2008; Mark HENGERER, Kaiserhof
und Adel in der Mitte des 17. Jahrhunderts. Eine Kommunikationsgeschichte der Macht in der
Vormoderne. Konstanz 2004; PE¢aRr, Okonomie (wie Anm. 1).

Siehe Beitrige in Orrrz, Héfische Gesellschaft (wie Anm. 1); PANGERL — SCHEUTZ — WINKELBAUER
(Hrsg.), Der Wiener Hof (wie Anm. 2), S. 9 f; PECAR, Okonomie (wie Anm. 1), S. 2 .

26 Pgear, Okonomie (wie Anm. 1), S. 10-13.

¥ KOCHELBECKER, Allerneueste Nachricht (wie Anm. 18), S. 216 (siche Zitat in PE¢ar, Okonomie
(wie Anm. 1), S. 1).

Zur Bautitigkeit PEGaR, Okonomie (wie Anm. 1), S. 266-296; Friedrich PoLLEROSS, Auftraggeber
und Funktionen barocker Kunst in Osterreich. In: Hellmut Lorenz (Hrsg.), Barock. Geschichte der
bildenden Kunst in Osterreich. Bd. 4. Wien 1999, S. 17-50; DERs., ,Des Kaysers Pracht an sei-
nen Cavalliers und hohen Ministern®. Wien als Zentrum aristokratischer Reprisentation um 1700.
In: Walter Leitsch (Hrsg.), Polen und Osterreich im 18. Jahrhundert. Warschau 2000, S. 95-122;
Karl Vocerka, Glanz und Untergang der héfischen Welt. Reprisentation, Reform und Reaktion
im habsburgischen Vielvolkerstaat. Wien 2001 (Osterreichische Geschichte 1699-1815, hrsg. von
Herwig Wolfram), S. 226-234. Lady Montagu bewunderte die Adelspaliste, auch wenn sie die
Vermietung von nicht durch die besitzende Familie verwendete Ridumlichkeiten verwunderte.
Auch vermerkete sie die verschmutzten Stiegenhiuser, die schmutzig wie die StrafSen waren (VEHSE,

Geschichte (wie Anm. 16), hier Bd. 13, S. 36 f).
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europiischen Héfe (Rom, Madrid, Paris etc.) und die damit verbundenen Kosten,
um damit zukiinftige Karrieremoglichkeiten in Wien zu erdéffnen. Bei den festli-
chen Einziigen der Botschafter sowie bei den alltiglichen Auftritten hatte man die
Anspriiche des Kaisers zu vertreten und daher einen entsprechenden Aufwand zu
betreiben. Die von Wien dafiir zur Verfiigung gestellten Mittel reichten dazu nicht
aus, weshalb man die Ausgaben zu einem beachtlichen Teil selbst finanzieren musste.
Es war eine Investition in die eigene bzw. die Zukunft der Familie, da man anlisslich
dieser diplomatischen Aufgaben Kontakte kniipfen und sich am Kaiserhof fiir kiinf-
tige Missionen und lukrative Stellen empfehlen konnte.” Gleichzeitig entstand inner-
halb der Monarchie und auch in Europa eine Oberschicht iiber die Landesgrenzen
hinweg, die sich durch ihre Verhaltensformen, HofFihigkeit und sonstige Privilegien
auszeichnete.” Die adelige Hofhaltung mit der Anwesenheit bei Hof, der Beteiligung
an Feierlichkeiten, den Kosten fiir Dienerschaft und den Reprisentationsbauten war
kostspielig und musste aus den Einkiinften der eigenen Herrschaften gedeckt wer-
den.” Sank der Anteil der biirgerlichen Hausbesitzer in Wien, stieg der Anteil des
Hausbesitzes von Adel, Klerus, Beamten und Hofbediensteten auf 60 Prozent am
Anfang des 18. Jahrhunderts.”

Der Rang bei Hof wurde fiir den Adel nicht nur durch den der Familie bestimm,
sondern vor allem durch Amter oder Funktionen bei Hof. Neben den Hofimtern
waren dies die Wiirde eines Kimmerers, eines geheimen Rates oder auch — am pro-
minentesten — die Mitgliedschaft im Orden des Goldenen Vlieses. Die Mitglieder
dieser Gruppen wurden bei den 6ffentlichen Auftricten des Kaisers, wie etwa kirchli-
chen Prozessionen, durch die Nihe zu seiner Person ausgezeichnet. Da man innerhalb
dieser nach dem Zeitpunke der Verleihung gereiht wurde (Anciennitit), strebten die

»  Diese Aspekte der ,Okonomie der Ehre* des Adels am Kaiserhof Karls V1. hat Pe¢ar umfangreich
analysiert. Besonders eindrucksvoll zeigen diese Verschrinkung der Inhaber hoher Amter und vor-
herigen diplomatischen Missionen Tabellen bei Pedar (PE€AR, Okonomie (wie Anm. 1), S. 47-49,
56 f).

Ein bekannter Vertreter ist letztlich Prinz Eugen, der am Beginn seiner Karriere auf ein weitgeficher-
tes Verwandtschaftsnetz zuriickgreifen konnte (Karl Gurkas, Prinz Eugen von Savoyen, Feldherr
und Staatsmann. In: Prinz Eugen und das barocke Osterreich. Katalog des Niederésterreichischen
Landesmuseums. NF Nr. 170. Wien 1986, S. 6-8; Max BrausacHh, Prinz Eugen von Savoyen. 5
Bde. Wien 1963-1965, hier Bd. 1: Aufstieg, S. 21-91). Erginzt kann zudem die immer notwendi-
gere Eigenschaft der katholischen Konfession werden. Siehe dazu auch Karl Gutkas, Die fithrenden
Personlichkeiten der habsburgischen Monarchie von 1683 bis 1740. In: Ders. (Hrsg.), Prinz Eugen
und das barocke Osterreich. Salzburg-Wien 1985, S. 73-86; Ines PEPER, Konversionen im Umbkreis
des Wiener Hofes um 1700. Wien-Miinchen 2010 (VIOG 55), S. 85-112; VEHSE, Geschichte (wie
Anm. 16), hier Bd. 13, S. 42-56.

Herbert KN1TTLER, Die Grundherrschaft. Organisationsprinzip und wirtschaftliche Unternehmung.
In: Karl Gutkas (Hrsg.), Prinz Eugen (wie Anm. 30), S. 195-202; Roman SANDGRUBER, Okonomie
und Politik. Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Wien 1995,
S. 126-130.

SANDGRUBER, Okonomie und Politik (wie Anm. 31), S. 108.
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Adligen vor allem bei den Hofehrenimtern (Kimmerer, geheimer Rat) nach einer
moglichst frithen Aufnahme. Promotionen in gréflerem Umfang erfolgten etwa bei
besonderen Anlissen, erwihnt sei die Erbhuldigung in Kérnten 1728.* Neben dem
Rang bei Hof bedeuteten diese gleichzeitig auch den Zugang zum Kaiser.* Deshalb
sind bei den auch in der Wiener Zeitung publizierten Listen von héfischen Festen
(Schlittenfahrten, Wirtschaften) auch relativ viele Adlige genannt, von denen nur
wenige auch Funktionen in den kaiserlichen Hofstaaten tibernahmen.” Offensichtlich
holte man sich als Mitglied angesehener Familien in jungen Jahren die Wiirde eines
Kidmmerers ab und demonstrierte diese bei einigen wenigen Anldssen nach auflen,
um dann den Hof wieder zu verlassen. Damit war eine Karriere bei Hof noch nicht
vorgezeichnet, zumindest eine solche aber auch nicht ausgeschlossen. Die zahlrei-
chen Toisonfeste (= Vliesorden) oder offentlichen Kirchginge, aber auch die Opern
oder die kostspieligen Bauernhochzeiten bzw. Wirtschaften im Fasching waren mehr
oder weniger wahrgenommene Moglichkeiten zur Demonstration der Rolle bei Hof.*
Natiirlich veranstaltete der hohe Adel auch selbst solche Feste.”” Nicht in den Griff zu
bekommen war das Duell, das bereits mehrfach durch obrigkeitliche Anordnungen
unter schwerer Strafe verboten wurde. So erinnerte Eleonora Magdalena in
Abwesenheit Karls fiir Osterreich ob und unter der Enns an erlassene ,,Poenal-Edicta®
betreffend ,Rauf-Haendel, Balgereyen, Ausforderungen, und Duelle®, insbesondere
jenes von Leopold I. (23. September 1682), das sie auch zur Aufrechterhaltung der
»guten Policey” und des Friedens bestitigte. Schuld an der Fortsetzung wiren aber
auch die Obrigkeiten, die Duelle verhindern sowie nach Abhaltung eines solchen die
Betroffenen bestrafen sollten.*

Im Laufe seiner Regierungszeit gewihrte Karl VI. zahlreiche Standeserhebungen
und Gnadenakte. Einen Grof3teil dieser belegen die heute im Bestand ,, Adelsarchiv®
des Allgemeinen Verwaltungsarchivs aufbewahrten Akten: Diese umfassen die
Verleihungen als Kaiser des Heiligen Rémischen Reiches sowie jene als Landesfiirst
der Erblande. Die Adelsangelegenheiten der ungarischen Krone wurden selbststindig
verwaltet und Unterlagen befinden sich daher heute in Budapest. Ein Grofiteil der

¥ FHKA, Handschriftensammlung, HS 101, fol. 66v-67r. Siche auch VEnsEe, Geschichte (wie
Anm. 16), hier Bd. 13, S. 95, zur Ernennung zahlreicher geheimer Rite in Innsbruck 1711 Ders.,
Geschichte (wie Anm. 16), hier Bd. 12, S. 200 sowie allg. zur ,Kammerherrenwolke“ EBp., S. 305 f.

3 7u diesen Pe¢ar, Okonomie (wie Anm. 1), S. 22-70. Zur Rolle dieser Hofgesellschaft Esp.,

S. 229-236.

Stefan SertscHek, ,Einige caeremonialpuncten bet(reffend). Kommunizierende Gefif3e:

Zeremonialprotokoll und Wiener Diarium als Quelle fiir den Wiener Hof (18. Jh.). Ungedr. Dipl.

Wien 2011, S. 249.

PANGERL — SCHEUTZ — WINKELBAUER (Hrsg.), Der Wiener Hof (wie Anm. 2), S. 12.

3 Siche Schilderung von Lady Montagu bei Vense, Geschichte (wie Anm. 16), hier Bd. 13, S. 38-40.

* FHKA, SUS Patente 44.1 (26. Januar 1712), abgedruckt in CA Suppl. Bd. 3, S. 636. Mehrere
Duelle nennt Vehse, der diese nicht zuletzt auf die ,,Spanier am Wiener Hof zuriick fithrte (VEHsE,
Geschichte (wie Anm. 16), hier Bd. 13, S. 69-81).
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bohmischen Gnadenakte befindet sich heute in Prag. Auch das Wienerische Diarium
(= Wiener Zeitung) erwihnt mehrfach Standeserhebungen.”

Hatte sich jemand besondere Verdienste in militdrischen oder zivilen Bereichen
(Verwaltung, Diplomatie etc.) erworben, konnte dieser um Standeserhebung oder
andere Gnadenakte (z.B. Wappenbesserung) ansuchen. In diesen Suppliken zihlte
der Bittsteller die Verdienste seiner Familie und die eigenen auf, die Anlass fiir die
vorgetragene Bitte waren. Diese Angaben wurden dann auch in das Konzept des
Textes tibernommen, das die Grundlage fiir die ausgefertigte Urkunde darstellte.
Nach Entrichtung der Taxen, die in besonderen Fillen auch erlassen werden konnten,
erhielt der Supplikant das Dokument als Beleg der Verleihung. Dabei konnte die
Ausfertigung unterschiedlich prunkvoll gestaltet werden (Samteinband, Pergament,
Wappendarstellung), was entsprechendes Geld kostete. Aus diesem Grund sind im
Archiv kaum Ausfertigungen von Adelsstandserhebungen und dhnlichem erhalten,
da diese ausgehindigt wurden. Die Akten der Zeit Karls umfassen in der Regel das
eigenhindig verfasste und unterfertigte Gesuch sowie das Konzept der Verleihung.
Zudem konnen teilweise beglaubigte Abschriften zur Familie des Gesuchstellers (z.B.
Stammbaumskizzen) oder personliche Angaben enthalten sein. Dem Charakter eines
Konzepts entsprechend, werden in den Verleihungen gleichbleibende Passagen stark
gekiirzt oder nur mit einem Hinweis versehen. Die Beschreibung der Verdienste,
wenn vorhanden, sowie jene des Wappens mit einer eventuellen Besserung sind indi-
viduell verschieden und folglich ausformuliert. Der Aufbau der Verleihungen im Wir-
Stil kann fiir die Zeit Karls VI. folgendermaflen charakterisiert werden: Intitulatio,
Publicatio, Arenga, Narratio (Merita: Herkommen und Verdienste), Dispositio
(Creatio: Standeserhebung, Wappen, Pridikat etc.), Befehlseinscharfung mit Sanctio
(Buf$geld), Datierung und die Unterschriften. Dabei wird etwa in der Arenga darauf
verwiesen, dass der Glanz des Hofes durch eine Mehrung der Ehren der alten edlen
Geschlechter erhéht wiirde. Zudem verwies man auf die Familien der Erbkonigreiche,
Erbfurstentiimer und Erblinder sowie deren getreue Staats- und Kriegsdienste als
Anstof8 fiir Erhshungen. Um diese Fiille an Formularen einheitlich zu gestalten, gab
es unterschiedliche Moglichkeiten. Auf den Konzepten finden sich etwa Vermerke,
dass eine Textpassage entsprechend dem Konzept einer anderen Person oder auch,
dass eine Verleihung nach dem vorliegenden Muster auch fiir jemand anderen ausge-
fertigt wurde. Schliellich gibt es auch eine Handschrift, die Texte von Verleihungen
unterschiedlichster Art fiir die Zeit Karls VI. anhand von Beispielen umfasst.* Die
Tatsache, dass diese ,Schimmelsammlung® aufgrund eines Stempels der Bibliothek
der Obersten Justizstelle zugeordnet werden kann, mag daran erinnern, dass das

¥ Erwaam 2. Juli (WD 53 (4. Juli 1725), 7. 9. (WD 72, 8. September 1725) oder 12. 9. (WD 74, 15.
September 1725).
4 AVA, Adelsarchiv Handschriften, Similienbuch aus der Zeit Karls V1.
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Wissen um die genaue Formulierung auch wichtig fiir die Entscheidung der Echcheit
von Diplomen war.

Die in Wien aufbewahrten Akten hat Karl Friedrich Frank relativ verlisslich ver-
zeichnet.” Er nennt fiir die Regierungszeit Karls VI. 2481 Gnadenakte.” Davon fal-
len 1398 auf Verleihungen im Namen des Reiches, 1060 auf solche der Erblinder.
26 Vermerke Franks bezichen sich auf den polnischen und galizischen Adel. Dieser
musste seinen Titel mit den Originalurkunden in Lemberg anerkennen lassen.
Abschriften dieser listenmifigen Erfassung werden im Adelsarchiv aufbewahrt. In
Prag werden ca. 710 Akten zu Standeserhebungen oder anderen Gnadenverleihungen
aus der Zeit Karls VI. verwahrt.

Die hofische Gesellschaft als solche zerfiel auch in der Herrschaft Karls VI. in
mehrere Parteiungen, wobei diese durch Vertreter der Erbkonigreiche und Erblinder
sowie jene der verlorenen spanischen Krone gebildet wurden.® Besonderes Vertrauen
genossen dabei Graf Johann Michael Althan, der in der Hofburg wohnte, und Rocco
Graf Stella, ein Neapolitaner. Beide hatten Kartl bereits in Spanien begleitet. Der Tod
Althans 1722, der seit 1716 die Funktion des Oberststallmeisters inne gehabt hatte,
betriibte den Kaiser zutiefst, was die Eintrige der Tagebiicher verraten. Einflussreich
war auch der Sekretir des spanischen Rates Ramon Vilana Perlas, Marques von
Rialp.* Der 1713 entstandene Spanische Rat war fiir die echemals spanischen Linder
zustindig, also etwa die nunmehr Osterreichischen Niederlande oder die italieni-
schen Gebiete. Prisident war Antonio Folch y Cardona. Dessen Bruder Joseph Folch

“1 Karl Friedrich von FrRANK, Standeserhebungen und Gnadenakte fiir das Deutsche Reich und die

Osterreichischen Erblande bis 1806 sowie kaiserlich dsterreichische bis 1823. Bde. 1-5. Senftenegg
1967-1974; Hanns JAGER-SUNnsTENAU, Uber die Wappenverleihungen der Deutschen Kaiser
1328 bis 1806. In: Ders., Wappen, Stammbaum und kein Ende. Ausgewihlte Aufsitze aus vier
Jahrzehnten. Wien-Kéln-Graz 1986, S. 20-28 (erstmals: Genealogie 17 (1985), S. 529 ff).

Die folgenden Zahlen beziehen sich somit nicht auf alle Standeserhebungen und Gnadenakte

Karls VI., sondern kénnen nur einen ungefihren Eindruck vermitteln. Auch die Salbiicher ent-

halten Abschriften solcher Verleihungen, die ebenso einbezogen werden miissten. Dazu ist anzu-

merken, dass die bshmischen Salbiicher heute in Prag aufbewahrt werden, dafiir aber nicht selten

Abschriften der Verleihungen angefertigt wurden, die heute im Bestand der Reichsadelsakten oder

Hofkanzleiadelsakten liegen. Inwieweit diese vollstindig sind, kann nicht beurteilt werden. Fiir die

béhmischen Salbiicher kann auf ,,August von DoERR, Der Adel der bohmischen Kronlinder. Ein

Verzeichnis derjenigen Wappenbriefe und Adelsdiplome, welche in den béhmischen Saalbiichern

[...] eingetragen sind. Prag 1900 verwiesen werden, der die darin genannten Verleihungen erwihnt.

% Gurkas, Persénlichkeiten (wie Anm. 30) S. 79-84; Pe¢aR, Okonomie (wie Anm. 1), S. 70-92;
VEnsE, Geschichte (wie Anm. 16), hier Bd. 12, S. 211-281 und Bd. 13, S. 84-90, Parteien mehr-
fach erwihnt bei Max BrauBacH, Geschichte und Abenteuer. Gestalten um den Prinzen Eugen.
Miinchen 1950.

“ Virginia LESN, Carlos V1. El emperador que no pudo ser rey de Espana. Madrid 2003, S. 237-240,
370-380; RiLr, Karl VI. (wie Anm. 17), S. 85 £, 193-195, 211 f; VEHSE, Geschichte (wie Anm. 16),
hier Bd. 12, S. 207 f. Rocco Graf Stella wurde der neapolitanische Grafenstand 1707 in Barcelona
verlichen, siche AVA, Hofkanzleiadelsakten Stella, Rochus (Barcelona, 8. September 1707).
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wurde 1716 in den Reichsfiirstenstand erhoben (siche Kat.Nr. III/3). 1717 entstand
auf Betreiben von Prinz Eugen ein eigener Rat fiir Flandern. Nach dem Verlust
Neapels und Siziliens wurde 1736 der Spanische Rat aufgelost und der Italienische
Rat begriindet.” Vertreter aus den im Spanischen Erbfolgekrieg gewonnenen oder
auch verlorenen Lindern genossen bei Karl groffen Einfluss, was nicht selten Unmut
am Wiener Hof erregte. Intrigen richteten sich dabei vor allem gegen den einflussrei-
chen Prinzen Eugen. Mehrfach wurde auch die Versorgung spanischer Emigranten
mit Posten und deren Bestechlichkeit angeprangert.*

In Frank scheinen fiir die Regierungszeit Karls insgesamt ca. 230 Verleihungen
oder Bestitigungen spanischer Titel auf. Es handelt sich dabei vorwiegend um das
spanische Marquisat oder den Grafenstand sowie die Verleihung der Wiirde eines
Granden? von Spanien. Dabei erfolgen diese Gnadenakte relativ gleichmiflig, wobei
vor allem in den Jahren 1716 bis 1720 vermehrt solche vorgenommen wurden, dafiir
in den 1730er Jahren nur mehr vereinzelt.* Einige wenige Akten sind auch zu den
Verleihungen aus Karls Zeit in Barcelona vorhanden. Die Verleihungen sind allesamt
Teil der Hofkanzleiadelsakten, er nahm diese auch noch nach den Friedensschliissen
von Wien (1725) vor. Darin wurde Kartl ja zu Lebzeiten der Titel des Kénigs von
Spanien zugestanden (siche Kat.Nr. 1I/2). Beziiglich der Einbeziechung der neuen
Provinzen kann auch auf einige Verleihungen eines Adels- oder Ritterstandes
an Personen der Spanischen bzw. dann Osterreichischen Niederlande verwie-
sen werden. Erwihnt sei Peter Koen und sein Sohn, Biirgermeister bzw. Sekretir
in Anctwerpen, die neben dem Adelsstand auch eine Wappenbesserung erhielten.®
Insgesamt nennt Frank um 80 Verleihungen maildndischer und einige wenige nea-
politanische Wiirden. Erstere erfolgen jeweils am Beginn und Ende der 1720er sowie
der 1730er Jahre. Seinen ,,Spaniern® verlieh Karl auch in seiner Funktion als Kaiser
Rechte: Beispielhaft sei Kardinal Alvaro de Cienfuegos genannt, dem das Inkolat
im Heiligen Romischen Reich verliehen wurde.*® Mit dem Inkolat erwarb man die
Fihigkeit zur Ausiibung bestimmter Rechte, etwa Amter und Giiter in den entspre-

% Siche dazu LEON, Carlos V1. (wie Anm. 44), S. 261-278; Rirr, Karl VI. (wie Anm. 17), S. 211 £,

“  Siehe zu den ,Spaniern® am Hof Karls Gasser, Kénigtum (wie Anm 21); Gutkas, Die fithrenden
Personlichkeiten (wie Anm. 30), S. 80-84; LEON, Carlos VI. (wie Anm. 44), S. 234-241, 261-299,
331-341, 345-350; RiLt, Karl VI. (wie Anm. 17), S. 166 f, 211 f. Zu den Intrigen sei beispiel-
haft auf jene gegeniiber dem Stellvertreter des Prinz Eugen als Gouverneur der Osterreichischen
Niederlande, Marquis de Prié, oder auch auf die Abberufung General Dauns in Neapel verwiesen
(BrausacH, Prinz Eugen (wie Anm. 30), hier Bd. 4: Der Staatsmann, S. 67-87, 177-215; RiLt,
Karl V1. (wie Anm. 17), S. 214-216; VEHSE, Geschichte (wie Anm. 16), hier Bd. 12, S. 235 f, 239 f).
Zum Hof Karls in Barcelona LEON, Carlos V1. (wie Anm. 44), S. 141-148.

Hobher, privilegierter spanischer Adel, der sich in unterschiedliche Klassen unterteilte.

Siehe zur Verleihung adeliger Titel und Gnaden auch Gasser, Kénigtum (wie Anm. 21), S. 186 f,
189.

% AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Koen, Peter (Wien, 8. Juli 1714).

%% AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Cienfuegos, Alvarus (Laxenburg, 8. Mai 1722).
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chenden Lindern erwerben zu diirfen. Ein besonderer Fall ist die Verleihung des
Fiirstenstandes in der Primogenitur an Anton Pignatelli neben anderen Rechten (gro-
es Platinat, Miinzrecht, Wappenbesserung etc.), da es sich dabei um die Familie der
Gattin Michael Althans handelt, die immer wieder als Geliebte Karls bezeichnet wird
(siehe ,,Person und Familie).”" Karl verliech auch verdienten Personlichkeiten Wiirden
in den ehemals spanischen Lindern, so erhielt etwa Aloys Thomas Graf von Harrach
ein adeliges Biirgerrecht in Sizilien.”

Nach dem Tod des Lehensherren (Herrenfall) oder des Lehenstrigers (Mannsfall)
musste eine neuerliche Belehnung erfolgen. Dabei erschienen die Fiirsten in der Regel
nicht personlich, sondern liefen sich durch Bevollmichtigte vertreten. Unter Karl VI.
wurden diese noch regelmiflig vorgenommen, vor allem erfolgte die Erneuerung
des Lehensbandes auch noch bei den Kurfiirsten, was sich mit dem Nachfolger
Karl VII. schlagartig dnderte. Die bedeutenderen Fiirstentiimer waren Thronlehen,
d.h. die Belehnung wurde vom Kaiser personlich in feierlichem Rahmen vorge-
nommen.” Einen besonderen Fall stellt die Belehnung Karls durch ihn selbst mit
den Osterreichischen Erblanden und italienischen Lehen 1728 dar.** Dies wird von
Johann Adam Heintz mit Beispielen aus der Geschichte der Dynastie auch fiir frii-
here Zeiten belegt und der Ablauf von 1728 selbst beschrieben: Als Deputierte dazu
bestellte Karl den Obersthofmeister Sigmund Rudolph Sinzendorf, den Hofkanzler
Philipp Ludwig Sinzendorf, welche die Anrede vornahmen, Gundaker Thomas Graf
Starhemberg und den Prisidenten des Spanischen Rates Marchese de Villasor Graf
Montesanto. Insgesamt war ansonsten nur ein kleiner Personenkreis anwesend, dar-
unter Prinz Eugen. Die Danksagung nahm der Reichsvizekanzler Friedrich Karl Graf
von Schoénborn vor.”

Auffallend ist die Verleihung des Titels ,Durchlaucht® an hohe Mitglieder des
Reiches und ihre Nachkommen, es konnen Fiirst Leopold von Anhalt-Dessau (1713),
Wilhelm Ernst zu Sachsen-Weimar etc. (1713) oder Herzog Leopold zu Schleswig-
Holstein (1731) genannt werden.*®

S AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Pignatelli, Anton (Prag, 9. September 1723), erwihnt bei
VeHsE, Geschichte (wie Anm. 16), hier Bd. 12, S. 207.

2 AVA, Adelsarchiv, Hofkanzleiadelsakten Harrach, Aloys Thomas Graf von (Wien, 10. November

1731).

Zu Belehnungen siche Jean Francois NogL, Zur Geschichte der Reichsbelehnungen im

18. Jahrhundert. In: MOStA 21 (1968), S. 107-122, zum Ablauf bes. 111-114.

> AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Osterreich, Karl Erzherzog zu (Wien, 9. April 1728).

» FHKA, SUS Allgemeine Selekte Varia, r.Nr. 22a fol. 3r—5v.

%6 AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten: Sachsen, Wilhelm Ernst von, Herzog zu Sachsen-Weimar etc.,
Johann Ernst, Ernst August, Briider, Johann Wilhelm, Vetter (Wien, 5. Februar 1713); Anhalt-
Dessau, Leopold Fiirst zu (Wien, 12. August 1713); Holstein, Leopold Herzog zu Schleswig- (Wien,
5. April 1731).
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Beispielhaft sollen weitere Personen angefiihrt werden, die Standeserhebungen oder
andere Gnadenakte erhielten, um das Spektrum dieser noch deutlicher aufzuzeigen.
Zudem gilt anzumerken, dass viele auch unter Karl VI. bedeutende Persénlichkeiten
bereits unter seinem Vater oder Bruder geadelt wurden. Anton Florian Fiirst von
Liechtenstein war bereits fiir die Erziehung des jungen Erzherzogs Karl zustin-
dig, begleitete ihn auch nach Spanien und war der Obersthofmeister des Kaisers.
1719 erhob Karl die Grafschaft Vaduz und Schellenberg zu einem unmittelbaren
Fiirstentum mit dem Namen Liechtenstein und machte Anton Florian sowie den
jeweiligen Erstgeborenen zu deren reichsunmittelbaren Fiirsten. 1719 war somit die
Geburtsstunde des Fiirstentums Liechtenstein. Zudem bestitigte der Kaiser ihm alte
Rechte, darunter das Recht des groflen Palatinats sowie jenes, den Adelsstand verleihen
zu diirfen.” Johann Friedrich Freiherr von Seilern (1645-1715) war kaiserlicher gehei-
mer Rat und von 1705 bis 1715 erster Hofkanzler. Er war in die Friedensverhandlungen
von Nimwegen (1679) und Rijswijk (1697) involviert, 1703 bei der Verkiindung des
,2Pactum® anwesend und in der Folge um eine breitere Bekanntmachung dessen
bemiiht. Seilern las dann auch 1713 bei der Verkiindung der Pragmatischen Sanktion
den Text des ,Pactum” den anwesenden Riten vor (siche ,,Pragmatische Sanktion®).
1711 erhielten er und sein gleichnamiger Vetter den Grafenstand fiir das Reich und
die Erblande. Zudem wurde neben einer Wappenbesserung die Adoption dessel-
ben vollzogen.”® Als weiteres Beispiel sei Johann Joseph Neuff angefiihrt, geheimer
Chiffre-Sekretir, dem u.a. der Kaiserliche Ratstitel und der alte Ritterstand fiir das
Reich und die Erblande verlichen wurde.” In der Spitzeit der Regierungszeit Karls VI.
gewann der zum katholischen Glauben konvertierte Johann Christoph Bartenstein
(1690-1767), Sekretir der geheimen Konferenz, zunechmend Einfluss. 1733 erhob
ihn Karl in den Freiherrenstand.® Selbstverstindlich gibt es auch Verleihungen an
Amtsinhaber der Linder.

7 AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten: Liechtenstein, Anton Florian Fiirst (23. Jinner 1719) sowie
Bestitigung der Verleihungen an Liechtenstein und Nikolsburg, Gundacker Fiirst von (Wien,
14. November 1633) und Liechtenstein und Nikolsburg, Gundacker Fiirst von (Wien, 23. Oktober
1654).

8 AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Seilern, Johann Friedrich und sein Vetter (Wien, 5. November
1711).

% AVA, Adelsarchiv, Hofkanzleiadelsakten Neuff, Johann Joseph (Laxenburg, 25. Mai 1713). Fiir wei-
tere Standeserhebungen an Personen im Dienst des Kaisers sei auf die Darstellung der verschiedenen
Stellen in Wien samt den Funktionsinhabern bei Vehse verwiesen: VEHSE, Geschichte (wie Anm.
16), hier Bd. 13, S. 91-114.

% AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Bartenstein, Johann Christoph (3. Februar 1733), zur Person
siche Gurkas, Die fithrenden Persénlichkeiten (wie Anm. 30), S. 84 f; Perer, Konversionen
(wie Anm. 30), S. 101-103; Ines PEPER — Thomas WALLNIG, Ex nihilo nihil fit. Johann Benedikt
Gentilotti und Johann Christoph Bartenstein. In: Gabriele Haug-Moritz — Hans Peter Hye —
Marlies Raffler (Hrsg.), Adel im ,langen® 18. Jahrhundert. Wien 2009 (Zentraleuropa-Studien.
Bd. 14), S. 167-185, hier S. 177-185; VEHsE, Geschichte (wie Anm. 16), hier Bd. 12, S. 271-279.
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Eine weitere Gruppe sind Diplomaten, die durchaus auch im Dienst anderer
Reichsfiirsten oder auslindischer Herrscher stehen konnten: So erhile der kaiser-
liche Bevollmichtigte am Friedenskongress von Utrecht und kaiserliche geheime
Rat Hurtado de Mendoza und Sandoval unter anderem den Grafenstand und das
Palatinat ad personam verlichen.® Das Palatinat umfasste die Ausiibung bestimmter
Befugnisse, die in der jeweiligen Verleihung aufgezihlt werden, etwa die Legitimation
unchelicher Kinder, die Ernennung von Notaren oder sogar die Erhebung in den
Adelsstand. Rudolf Johann Wrisberg wurde 1712 der Freiherrenstand fiir das Reich
und die Erblande verlichen. Dieser trat als Reichtagsgesandter Hannovers immer
wieder gegen die Politik des Kaisers auf.” Aus der Vielzahl an weiteren Beispielen
sei die Verleihung des Freiherrenstandes an den Residenten der Generalstaaten in
Frankfurt, Peter de Spina,® sowie die Erhebung des russischen bevollmichtigten
Ministers am kaiserlichen Hof in den Grafenstand genannt.* Mehrfach scheinen
auch Reichshofratsagenten auf.®

Neben Angehorigen des Militdrs kann auf Personen aus dem Bereich der Wirtschaft
hingewiesen werden: Samuel Franz Ebmer wurde der Ritterstand mic ,Edler
von Ebenau® sowie ein Wappen verlichen. Er war Administrator der Tabakgefille
in Kirnten und der Steiermark.® Die Briider Johann Baptist und Anton Borzati,
GrofShindler und Bankiers in Venedig, erhielten den Adelsstand mit dem Pridikat
wvon Lowenstern“.” Dem Hoflieferant Thomas Granger verlich Karl 1722 u.a. den
Adelsstand.®® Dem Direktor der Westindischen Kompanie, Johann van Beuningen,
wurde der Adel bestitigt.”

¢ AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Hurtado de Mendoza und Sandoval, Graf von Corzana, Didacus
(Wien, 8. Oktober 1712). Ebenso gehérten der kaiserlichen Delegation Graf Sinzendorf sowie der
Reichsreferendar Consbruch an, 1712 langte Prinz Eugen in Utrecht an (siche Karl Otmar von Das
Alte Reich 1648-1806. 4 Bde., hier Bd. 2: Kaisertradition und osterreichische GrofSmachtpolitik
(1684-1745). Miinchen 2. Aufl. 2005, S. 232-240).

€ AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Wrisberg (Wriflberg), Christoph von, Rudolf Johann und
Christoph Ernst (1. Mirz 1712); Zu dessen Rolle als Reichtagsgesandter Aretin, Kaisertradition
(wie Anm. 61), S. 263-298.

Siehe auch Darstellung im Bildarchiv der Osterreichischen Nationalbibliothek (http://www.bildar-
chivaustria.at/Pages/ImageDetail.aspx?p_iBildID=83354006).

% AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Spina, Peter de (Frankfurt, 9. Jinner 1712).

¢ AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Matveof (Matwiejew), Andreas (Wien, 1. Oktober 1714).

% 7.B. AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Fabricius, Andreas Gottlieb (Wien, 4. September 1731),
Verleihung des Adelsstandes mit ,von Fabrice®. Siche zu den Funktionstrigern auslindischer Michte
in Wien und jenen des Kaisers an den europiischen Héfen sowie eventuelle Standeserhebungen
Zusammenstellung bei VEHSE, Geschichte (wie Anm. 16), hier Bd. 13, S. 114-128.

% AVA, Adelsarchiv, Hofkanzleiadelsakten Ebmer, Samuel Franz (Laxenburg, 4. Mai 1735).

¢ AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Borzati, Johann Baptist und Anton (Wien, 21. Juni 1735), zwei
Akten.

% AVA, Adelsarchiv, Hofkanzleiadelsakten Granger, Thomas (Wien, 27. Februar 1722), siche VEHSE,
Geschichte (wie Anm. 16), hier Bd. 13, S. 5.

¢ AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Beuningen, Johann van (Wien, 25. Mirz 1713).
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Aber auch verdiente Architekten oder Wissenschaftler konnten um die Gnade einer
Standeserhebung ansuchen. Johann Jakob Marinoni (1676-1755) stammte aus Udine
und stellte seine vielseitigen Begabungen in den Dienst des Kaisers. Der Adelsakt nennt
seine Funktionen als Professor der Mathematik in Wien und Direktor der niederdster-
reichischen stindischen Akademie sowie der Militiringenieurakademie. Er war kai-
serlicher Hofmathematiker. Verdient machte er sich beim Entwurf des Linienwalles,
bei der Vermessung Mailands (1722) und der Verbesserung bzw. Erfindung von
Messgeriten. Auch richtete er sich auf der Molkerbastei eine Sternwarte ein. Die
Hofkalender nennen ihn seit 1715 als Professor der Edelknaben in den kaiserlichen
Oberststallmeisterstiben.” 1726 wurde er in den Adelsstand erhoben und erhielt eine
Wappenvermehrung. Es kann an dieser Stelle also darauf hingewiesen werden, dass
der Besitz eines Wappens nicht gleichbedeutend mit dem des Adelsstandes war. Im
Adelsakt befinden sich auch Beilagen zu diesen Leistungen, die die Standeserhebung
rechtfertigen sollten (siche auch Kat.Nr. I11/3).”" 1733 erhielt er den Titel , kaiserli-
cher Rat“”* Bekannter und deshalb weniger ausfiihrlich dargestellt kénnen in diesem
Zusammenhang die Standeserhebungen fiir Joseph Emanuel Fischer von Erlach oder
Johann Lucas von Hildebrandt genannt werden. Hildebrandt wird als kaiserlicher
Hofingenieur und Architeke bezeichnet und erhilt den Adelsstand fiir das Reich und
die Erblande verlichen (1720). Daneben erhilt er aber auch weitere Privilegien, nim-
lich die Nutzung des Pridikats ,von®, das Recht sich nach entsprechenden Giitern
benennen zu diirfen (privilegium denominandi), das Recht den Titel nicht verwenden
zu miissen (privilegium de non usu ), etwa bei nicht standesgemiflen Titigkeiten,
die Berechtigung Lehen tragen zu diirfen und schliefflich den kaiserlichen Ratstitel.”
Joseph Emanuel Fischer von Erlach wird als Hofkammerrat und Architekt benannt
und erhielt den Freiherrenstand mit ,Wohlgeboren® sowie eine Wappenbesserung.™

7*  Kusrska, Der kaiserliche Hof (wie Anm. 2), HL S. 123. Kubiska bietet in diesem zweiten Abschnitt
einen Uberblick zu den einzelnen Hofstaaten, in dem diese nach den Hofstiben gegliedert die ein-
zelnen Funktionen und deren Triger zwischen 1711 bis 1740 aufzihlt. Daran anschlieflend schliis-
selt sie diese Angaben auch alphabetisch auf (zweiter Teil zitiert als Kusiska, Der kaiserliche Hof
(wie Anm. 2), HL).

7' AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Marinoni, Johann Jacob (Wien, 8. Juli 1726). Am 5. April 1729
wird der rittermifSige Adelsstand fiir die Erbkénigreiche und Erblande mit dem Pridikat ,,von® verlie-
hen, wobei Marinoni um die Erlassung der Taxen und die Informierung der Niederésterreichischen
Regierung und Landstinde bittet. Im Text und dem Gesuch Marinonis wird bei der Aufzihlung sei-
ner Leistung u.a. auf die Erfindung geometrischer und astronomischer Gerite sowie seine Verdienste
bei der ,einrichtung der General-Abmessung des Maylidndischen Staats“ verwiesen. Auch erwihnt
der Text die Erhebung Marinonis in den Adelsstand in seiner Geburtsstadt Udine (1728). Siehe
AVA, Adelsarchiv, Hofkanzleiadelsakten Marinoni, Johann Jacob (Wien, 5. April 1729) fol. 3v—5r.

72 Czeikk 4 (1995), S. 183; Walter KLEINDEL, Das grofSe Buch der Osterreicher. Wien 1987, S. 322.
Konzept in Hofkanzleiadelsakten Marinoni, Johann Jacob (Wien, 5. April 1729) fol. 11-12.

7> AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Hildebrand, Johann Lucas (Laxenburg, 1. Mai 1720).

™ AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Fischer, Joseph Emanuel von (Laxenburg, 9. Mai 1735).
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Ein Kuriosum an den Héfen waren die Hofzwerge: So erhielt Johann Berens
Heistermann, ,,Zwerg" bei der Herzogin von Braunschweig-Liineburg-Blankenburg,
sogar den Reichsadelsstand.” Mehrfach wird auch auf den Hofzwerg Kaiser Karls
»Baron Klein“ hingewiesen. Vehse vermerke, dass dieser geadelt wurde.”

Eine nicht uninteressante Gruppe von Akten sind schliellich Legitimierungen
unchelicher Kinder. So legitimierte der Kaiser Philipp Sommerau, den unchelichen
Sohn des Landgrafen zu Hessen-Rheinfels, und verliech diesem unter anderem auch
den Ritterstand.”

Aber nicht nur Einzelnen und ihren Familien wurden Verleihungen zu teil, son-
dern auch juristischen Personen. So erhielt Neapel noch wihrend des spanischen
Erbfolgekrieges die Wiirde einer spanischen Grandezza.” Fiir die grofle Gruppe der
kirchlichen Funktionstriger und Stifte sei St. Emeran in Regensburg erwihnt, dessen
Abt und jeweiligem Nachfolger der Fiirstenstand bestitigt wurde.”

7> AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Heistermann, Johann Berens (Wien, 17. September 1717).

7 Dieser konnte in den Akten nicht ermittelt werden, eventuell wurde er also wihrend des
Spanienaufenthaltes Karls geadelt. Siehe zu den Zwergen beim hohen Adel im 18. Jahrhundert und
weitere Literatur Gustav Guaitz, Zwerge und Mohren in Al-Wien. Ein Beitrag zur Sittengeschichte.
WrGBIl 14/74 (1959), Heft 2, S. 32-36.

77 AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Sommerau, Philipp (Wien, 5. April 1712).

78 AVA, Adelsarchiv, Hofkanzleiadelsakten Neapel (Barcelona, 24. September 1711).

7 AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Emeran, St. (Laxenburg, 12. April 1731). Bestitigungen der
Rechte und Privilegien ésterreichischer Stifte durch Karl V1. sind mehrfach in den Salbiichern vor-
handen (sieche Kat.Nr. V/7).
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Hofische Belustigungen

STEFAN SEITSCHEK

Eine bedeutende Rolle am Wiener Hof Karls VI. spielte die Jagd. Wie wichtig das
Jagdvergniigen fiir Karl VI. persénlich war, mag die Schaffung des Oberstjagermeister-
und Oberstfalkenmeisteramts illustrieren, also die Erthebung dieser Funktionen in den
Rang eines obersten Hofamts.*® Dabei war das Oberstjigermeisteramt auch fiir das
Forstamt und damit dessen Personalstand zustindig, also etwa die Forstmeister oder
Riidenmeister. Zum Oberstfalkenmeister kann auf die Reiherwirter in Laxenburg
oder Wiener Neustadt verwiesen werden.* Die Jagden waren zu Beginn des Jahres
von Wildschweinschieflen,” dann in Laxenburg von der Reiherbeiz, schliefSlich
Hirschjagden und dann wiederum durch Wildschweinjagden bestimmet.® Betrachtet
man die Berichte zu Jagden fiir das Jahr 1725, so bestitigt sich dieses Bild, als stin-
diger Begleiter erscheint der Prinz von Lothringen.* In diesem Jahr wurden laut
Angaben der Wiener Zeitung u.a. 150 Reiher, 63 Hasen, 33 Elstern, 22 Krihen, 54
Wildenten, 16 Raben sowie ein Geier vom Kaiser erjagt.”® Neben Laxenburg wurde
auch in anderen Orten um Wien gejagt: Beliebt war das Abhalten einer Messe in Maria
Hietzing und daran anschliefSend eine Hasen- oder Hirschjagd. Mehrfach wurden zu
Beginn des Jahres im Stadtgut Wildschweine geschossen. Diese und Hirsche jagte
man in der Gegend von Simmering. Oft findet auch Schonbrunn Erwihnung, zwei
Mal wird explizit das Gatterhélzel genannt. Lingere Jagdaufenthalte gab es 1725 in
Wiener Neustadt und Halbturn. Mehrfach scheinen schliefflich auch der Prater, die
Donauinsel, Ebersdorf oder auch Mauerbach als Jagdgebiete auf.* Die Jagden selbst
wurden in Form von Treibjagden abgehalten, d.h. die Tiere wurden in Richtung
des Kaisers oder anderer Schiitzen getrieben, die diese dann erlegen konnten. Es ist
zu betonen, dass Mitglieder des Hofes keine Hirsche erlegen durften, sondern viel-
mehr als Zuschauer agierten.” 1732 traf Karl den Oberststallmeister Adam Franz

80 Kusiska, Der kaiserliche Hof (wie Anm. 2), S. 47, 102 £. Siche hier ,Der Wiener Hof*.

81 7u nennen wiren etwa die Forstmeister von Wolkersdorf, Auhof, Ebersdorf, dem Prater oder
Neustadt (Kusiska, Der kaiserliche Hof (wie Anm. 2), S. 103).

Pecar hilt fest, dass das Jahr mit Fuchsprellen eingeleitet wurde (PECAR, Okonomie (wie Anm. 1),
S. 160), was aber 1725 nicht erwihnt wird.

Karl Gutkas, Die Jagd als hofisches und adeliges Vergniigen, aber als Untertanenlast. In: Prinz
Eugen (wie Anm. 30), S. 401; PE¢aRr, Okonomie (wie Anm. 1), S. 160 f.

SEITSCHEK, ,,Einige cacremonialpuncten bet(reffend)“ (wie Anm. 35), S. 118-120.

8 WD 50 (23. 6. 1725).

8 SEITSCHEK, ,Einige caeremonialpuncten bet(reffend)* (wie Anm. 35), S. 118 f.

Neben der kaiserlichen Familie durften nur die dem Oberstjagermeister unterstellten Funktionstriger
Jagdkleidung tragen (PECAR, Okonomie (wie Anm. 1), S. 160; Rirr, Karl VI. (wie Anm. 17),
S. 195-197; VensE, Geschichte (wie Anm. 16), hier Bd. 12, S. 296 f).
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First von Schwarzenberg bei einer Jagd so ungliicklich in den Unterleib, dass die-
ser unter Qualen verstarb.” Karl verfiigte mehrere Jagdordnungen und Patente, die
unter anderem diesen Schutz der kaiserlichen Jagdreviere betrafen: Zu Beginn seiner
Herrschaft erlief} er fiir Osterreich unter und ob der Enns ein Patent, in dem auf die
Missstinde der vergangenen Jahre hingewiesen wurde (10. Mirz 1712). Demnach
wire widerrechtlich Rot- und Schwarzwild, ja sogar auf die kaiserlichen Jager- und
Forstknechte geschossen worden. Auch die schuldigen Robotdienste wiirden nicht
geleistet werden. Dabei wiren nicht nur die Untertanen zu beschuldigen, sondern
auch die jeweiligen Obrigkeiten, die diese sogar bestirkten. Karl verzichtete nun auf
Strafen fiir vergangene Handlungen, rief aber die entsprechenden Anordnungen in
Erinnerung. So sollten etwa keine den Wildwechsel behindernden Ziune bei den
Feldern aufgestellt werden, nicht Obst, Eicheln sowie andere Niisse eingesammelt
werden, um das Wild nicht zu stéren, oder die Tiere mit Salz angelockt werden.
Ubergriffe auf die kaiserlichen Knechte sowie schiefen, erschlagen, versprengen,
verjagen oder vertreiben des Wildes oder was diesem sonst schidlich sein konnte,
wird untersagt. Entsprechende Vergehen wiren umgehend zu melden, zudem werden
Sanktionen nicht nur den Titern (Galeerenstrafe), sondern auch den Mitwissern und
den Familien angedroht.” Dieser Schutz der Jagdreviere galt auch fiir den Adel: So
wurde Graf Sporck mit einer hohen Geldstrafe belegt, als er einen der sechs von Zar
Peter geschenkten weifen Hirsche etlegte.”® Auch Prinz Eugen war begeisterter Jiger.
Er niitzte seine Reisen zu Jagdaufenthalten auf den Besitczungen befreundeter Adeliger
(Liechtenstein, Trauttmansdorff, Dietrichstein, Althan, Schénborn) und veranstal-
tete solche auf seinen Besitzungen wie Schloss Hof.”

Im Winter und vor allem in der Faschingszeit wurden vom hohen Adel und
vom kaiserlichen Hof Schlittenfahrten veranstaltet. Dabei fithrten diese bei guter
Schneelage in die Wiener Innenstadt oder auch Gebiete auflerhalb der Stadt.”” Die

¥ Auch dieses Ereignis hilt der Kaiser in seinem Tagebuch fest, wobei er auf sein betriibtes Gemiit und

wenig Schlaf verwies. Schwarzenberg selbst meinte nur, es wire ohnehin seine Schuldigkeit, sein
Leben fiir den Kaiser zu opfern (Hanns Leo MixoLETZKY, Osterreich. Das grofle 18. Jahrhundert.
Wien 1967, S. 103; RiLw, Karl VI. (wie Anm. 17), S. 196).
¥ CA Suppl. Bd. 3, S. 637-639. Zur Jagdordnung von 1728 siehe Prinz Eugen (wie Anm. 30), S. 406,
Kat.Nr. 19.8 S. 406.
Rirr, Karl VI. (wie Anm. 17), S. 197. Die von Karl erlassenen Jagdordnungen enthalten expli-
zite Verbote zur Jagd fiir die Untertanen und auch deren Herren. Die schwierige Situation fiir die
Untertanen schildert auch Vensg, Geschichte (wie Anm. 16), hier Bd. 13, S. 56 f.
' BrauBacH, Prinz Eugen (wie Anm. 30), hier Bd. 2: Der Feldherr, S. 131-135; Gurkas, Die Jagd
(wie Anm. 83), S. 401 f.
Maria Theresia lief§ 1765 sogar Schnee in die Innenstadt transportieren, um die Abhaltung einer
Fahrt zu ermoglichen. Khevenhiiller merke dazu lediglich an, dass man trotzdem ein wenig im Kot
gefahren wire (HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 30 fol. 63v-64r (7. Februar
1765); Elisabeth GROSSEGGER, Theater, Feste und Feiern zur Zeit Maria Theresias 1742-1776.
Nach den Tagebucheintragungen des Fiirsten Johann Khevenhiiller-Metsch, Obersthofmeister der
Kaiserin. Wien 1987 (Veroffentlichungen des Instituts fiir Publikumsforschung. Bd. 12), S. 229).
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Routen waren im vorhinein festgelegt und fihrten tiber die groflen Plitze der Stadt,
wo man Schleifen (,R4d1“) fuhr. Teilnehmen konnten Mitglieder der Hofgesellschaft
und hohe Giste. Angefithrt wurde der Zug zumeist vom Oberststallmeister. Die
Fahrt konnte nach einer dem Rang am Hof entsprechenden Ordnung erfolgen oder
auch per Losziechung. Der Kavalier hatte auch fiir das Kostiim seiner begleitenden
Dame aufzukommen, weshalb die Teilnahme kostspielig war. Zudem musste er seine
Geschicklichkeit bei der Steuerung des Schlittens unter Beweis stellen. Kaiserliche
Schlittenfahrten sind uns in Gemilden oder zeitgendssischen Stichen erhalten, die
mit Figurengruppen prunkvoll ausgestattete Schlitten und farbenprichtige Kostiime
zeigen.” Ein von Fischer von Erlach und Delsenbach umgesetzter Stich des Neuen
Markes zeigt eine solche kaiserliche Schlittenfahrt. Zwischen den Schlitten ist
Begleitpersonal in Form von Liufern und Berittenen erkennbar, die den nétigen
Platz schufen. Die prichtige Ausstattung lockte Zuschauer, die am Platz oder in den
Fenstern und Balkonen der Hiuser dargestellt sind.”

Einen Fixpunkt am Ende der Faschingszeit stellte die sogenannte Wirtschaft dar:”
Diese gehorte zum hofischen ,,Standardprogramm®® im jahrlichen Festverlauf. Daran
durften hoffihige Personen teilnehmen bzw. Damen, die ein Recht auf Zugang zum
Kaiser hatten.” Allgemein zu den Wirtschaften ist anzumerken, dass diese etwa
unterschiedliche Berufsstinde oder Nationen reprisentieren konnten.” 1719 ist die

% Detailliert zu Schlittenfahrten am Wiener Hof mit weiterfithrender Literatur Stefan SEITSCHEK,

Karussell und Schlittenfahrt im Spiegel der Zeremonialprotokolle — Nicht mehr als héfische
Belustigungen? In: Pangerl — Scheutz — Winkelbauer (Hrsg.), Der Wiener Hof (wie Anm. 2),
S. 385-411, 421-425, 429-434.

Schlittenfahrten wurden 1718 an Buf$- und kirchlichen Festtagen sowie Freitagen und Samstagen

verboten (CA Suppl. Bd. 3, S. 907).

Allg. siche PECAR, Okonomie (wie Anm. 1), S. 181-185; Martin SCHEUTZ, Fasching am frithneu-

zeitlichen Wiener Hof. Zur Domestizierung der ,verkehrten Welt“ in einem héfischen Umfeld. In:

Martin Scheutz — Vlasta Vales (Hrsg.), Wien und seine Wienerinnen. Ein historischer Streifzug durch

Wien iiber die Jahrhunderte. Festschrift fiir Karl Vocelka zum 60. Geburtstag. Wien-K8ln-Weimar

2008, S. 125-155, hier S. 143-147; Christina SCHMUCKER, Im Wirtshaus ,,Zum Schwarzen Adler®.

Die Wirtschaften in den Zeremonialprotokollen (1652-1800). In: Pangerl — Scheutz — Winkelbauer

(Hrsg.), Der Wiener Hof (wie Anm. 2), S. 435-462; VEHSE, Geschichte (wie Anm. 16), hier Bd. 12,

S.292f.

*  Scurutz, Fasching (wie Anm. 95), S. 127.

% Pe&ar, Okonomie (wie Anm. 1), S. 184.

**  Unterschieden kénnen der biirgerlich-handwerkliche Typ, der lindliche Typ, der Nationentyp
oder eben die Bauernhochzeiten werden. Zudem gab es auch Mischformen (ScueuTz, Fasching
(wie Anm. 95), S. 145; SCHMUCKER, Im Wirtshaus (wie Anm. 95), S. 437, an Johann Bernhard
RoHR, Einleitung zur Ceremoniel-Wissenschaft der groffen Herren, Die in vier Theilen die meisten
Ceremoniel-Handlungen [...] zu beobachten pflegen. Berlin 1733, S. 825 f, 830 anlehnend). Siche
auch Claudia ScuNITZER, Kénigreiche - Wirtschaften - Bauernhochzeiten. Zeremonielltragende
und unterwandernde Spielformen héfischer Maskerade. In: Jérg Jochen Berns — Thomas Rahn
(Hrsg.), Zeremoniell als hofische Asthetik in Spitmittelalter und Frither Neuzeit. Titbingen 1995
(Frithe Neuzeit 25), S. 280-331 und Dies., Héfische Maskeraden. Funktion und Ausstattung von
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erste Bauernhochzeit belegt, 1733 erfolgt die letzte Erwihnung einer solchen mit
Teilnehmern im Zeremonialprotokoll.” 1725 werden neben Braut und Briutigam
sowie ihren Familien als Rollen ein Kaplan, Bauernpaare unterschiedlicher Herkunft
(z.B. italienische, franzdsische, spanische, schwedische, bohmische etc.) sowie
Funktionstriger mit ihren Gattinnen (Dorfrichter, Herrschaftspfleger, Dorfjude etc.)
und Knechte genannt.' Die Zuweisung der unterschiedlichen Rollen wurde durch
Losziehung vorgenommen."" Ein solches Verfahren einige Wochen vor dem Fest war
notwendig, da der vermutlich fiir die Kostiimierung verantwortliche Kavalier diese
anfertigen lassen musste. Die Kostiime selbst wurden aus kostbaren Stoffen herge-
stell, an die entsprechenden Rollen konnten bestimmte Accessoires erinnern.” Die
hohen Kosten machten dieses Fest fiir Triger der hohen Hofimter unattraktiv und
vor allem fiir Personen, die auf eine Verbesserung ihrer Position hofften, interessant.
Damit diirften diese eine dhnliche Funktion wie die Schlittenfahrten erfiillt haben.'”
Die Teilnehmerzahl schwankte in den im Zeremonialprotokoll dokumentierten
Fillen zwischen 48 und 113 Personen.'® Charakteristisch ist, dass bei diesen durch
Zichen der Lose der tatsichliche Rang bei Hof bei dem anschliefenden Fest mit
Ausnahmen, wie etwa in Form der regierenden Majestiten als Gastgeber, nicht ein-
gehalten wurde. Somit bildet die Faschingswirtschaft, wenn auch nur abgeschwicht,

Verkleidungsdivertissements an deutschen Héfen der Frithen Neuzeit. Tiibingen 1999 (Friihe

Neuzeit. Bd. 53).

Das Fest von 1726 stellte eine Mischform dar, ansonsten wurden in diesem Zeitraum nur

Bauernhochzeiten gehalten. 1753 wird im Protokoll etwa noch ein Ball nach Art einer Wirtschaft

erwihnt. Schmiicker hilt fest, dass diese trotzdem noch stattgefunden haben diirften, da

Bauernhochzeiten von Khevenhiiller-Metsch in dessen Tagebiichern erwihnt werden (ScHMUCKER,

Im Wirtshaus (wie Anm. 95), S. 437 f, 446 f).

19 Beispielhaft nach der ausfiihrlichen Beschreibung im WD 14 (17. Februar 1725).

' WD 5 (17. Janner 1725). Vor allem kann dabei auf den eingeschrinkten Charakter dieser verwiesen
werden, etwa das Ausfiillen einer Rolle {iber Jahre wie etwa die des Marktschreiers durch Prinz Pius
von Savoyen (1724-1725, 1729-1732). Hoher Besuch wie etwa Zar Peter 1698 dutrfte die Rolle vorab
wihlen. Siehe dazu und zur Losziehung allg. PECAR, Okonomie (wie Anm. 1), S. 181; SCHEUTZ,
Fasching (wie Anm. 95), S. 145 f; SCHMUCKER, Im Wirtshaus (wie Anm. 95), S. 440 f.

12 pgear, Okonomie (wie Anm. 1), S. 182, 184 f; ScHEUTZ, Fasching (wie Anm. 95), S. 146;

SCHMUCKER, Im Wirtshaus (wie Anm. 95), S. 440 f. Laut letzterer blieben den Teilnehmern 1732

nur zwei Wochen Vorbereitungszeit, ansonsten erfolgte die Ziehung drei bis vier Wochen vor der

Wirtschaft.

Pe&ar, Okonomie (wieAnm. 1), S. 183, 187 f; ScuEUTZ, Fasching (wieAnm. 95),S. 147; SCHMUCKER,

Im Wirtshaus (wie Anm. 95), S. 448 f; SErtscHEK, Karussell (wie Anm. 93), S. 402-408. So blieben

die hohen Wiirdentriger oder Mitglieder der Geheimen Konferenz zumindest nach Erreichen ihrer

Position etwa den Wirtschaften in der Regel, mit der Ausnahme der Beteiligung von hohen auslin-

dischen Gisten, fern. Pe¢ar vermutet, dass die Beteiligung an diesen Festlichkeiten mit der damit

verbundenen Nihe zum Kaiser uninteressant war, da diese ohnhin in Erfiillung ihrer Aufgaben mit

Karl regelmiRigen Kontakt pflegten (PE¢AR, Okonomie (wie Anm. 1), S. 182 f).

SCHMUCKER, Im Wirtshaus (wie Anm. 95), S. 437. Pedar ermittelte eine Zahl zwischen 24 und 120

Personen, wobei laut diesem am hiufigsten zwischen 50 und 60 Personen daran teilnahmen (PECAR,

Okonomie (wie Anm. 1), S. 181).
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die so genannte verkehrte Welt ab. Einschrinkungen bildeten der Vorsitz des Wirts
und der Wirtin durch das Kaiserpaar, gewisse vorbestimmte Rollen, aber auch
Bevorzugung in der Sitzordnung. Zog eine Erzherzogin etwa die Rolle der vierten
Dirne, konnte diese trotzdem an der Tafel des Wirtenpaares sitzen."® Diese noch
vorhandenen zeremoniellen Zwinge wurden auch von Zeitgenossen festgehalten.
So nennt Keyssler die Wirtschaften als Bestandteil der Faschingsfeiern, ,,06 es gleich
wegen des strengen Ceremoniels so lustig dabey nicht zugehet, als an anderen Hofen
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bey solchen Masqueraden geschiehet®.

Eine besondere Rolle nahmen die Scheibenschieflen ein, die vor allem wihrend
des alljahrlichen Aufenthaltes des Kaisers in der Favorita abgehalten wurden.'® Diese
wurden jeweils von zwei hochrangigen Personen veranstaltet, darunter Mitglieder
der kaiserlichen Familie oder auch von Franz Stephan von Lothringen. Dabei nah-
men, wie bei den Jagden, die Kaiserin oder Erzherzoginnen auch daran teil bzw.
nominierten Kavaliere, die in ihrem Namen antraten. Mitis erwihnt ein von Amalia
Wilhelmine eingefiihrtes alljahrliches ,,Frauenzimmer-Schieflen®, das am 22. August
1716 abgehalten wurde.'” Vehse beschreibt ein solches, von Lady Montagu geschilder-
tes Damenschie8en: ,,Die Kaiserin [Amalia Wilhelmine] saff selbst auf einem kleinen
Throne am Ende einer schonen Allee im Garten; ibr zu beiden Seiten waren ibre
Damen rangirt, an der Spitze die beiden Erzherzoginnen, alle hatten in den Haaren
Juwelen, und schine leichte Gewebre in den Hinden; in angemessener Entfernung
standen drei ovale Bilder, das waren die Scheiben, nach denen sie schossen.“™ Zum
Ablauf: Nach Rohr vollfithrte man nach der durch eine Loszichung vorgegebenen
Ordnung die Rennen. Zu den Schieflen konnten im vorhinein Regeln publiziert wer-
den." Die Schiitzenordnung des Krinzlschieflens vom 13. Juli 1716 wurde 1748 im
Supplement des Codex Austriacus aufgenommen, was deren beispielhaften Charakter
illustrieren kann. Dabei wird etwa die Haltung beim Schuss oder die Bestrafung
bei Fehlern erwihnt."”> Rohr beschreibt weiter die Anlagen solcher Schieffen: Dabei
wurden fiir die Schiitzen Logen mit Glasfenstern, Spiegeln etc. mit Seitenwinden aus

05 ScuEUTZ, Fasching (wie Anm. 95), S. 146.

106 ScHMUCKER, Im Wirtshaus (wie Anm. 95), S. 445 f.

7 Johann Georg KEevssLER, Fortsetzung neuester Reisen, durch Teutschland, Boshmen, Ungarn, die
Schweiz, Italien und Lothringen. 1741, S. 949 f. Zitiert nach ScunrTzER, Hofische Maskeraden
(wie Anm. 98), S. 225; SCHMUCKER, Im Wirtshaus (wie Anm. 95), S. 448-450; siche auch PECAR,
Okonomie (wie Anm. 1), S. 184.

18 Pgear, Okonomie (wie Anm. 1), S. 161.

19 Oskar Freiherr von Mrrtis, Jagd und Schiitzen am Hofe Karls VI. Wien 1912, S. 64. Fiir 1725 wiire
an jenes vom 11. August unter Beteiligung der Kaiserin und der Leopoldinischen Erzherzoginnen
zu denken (WD 65, 15. August 1725).

10 Vewuse, Geschichte (wie Anm. 16), hier Bd. 13, S. 35 f.

M ScHEUTZ, Fasching (wie Anm. 95), S. 152; RoHR, Einleitung (wic Anm. 98), S. 854.

2 CA Suppl. Bd. 3, S. 823—-826; Mrris, Jagd (wie Anm. 109), S. 64-66. Laut diesem handelte es sich
beim Pritschenmeister um Louis Lell.
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griitnem Reiswerk und angebrachten Skulpturen oder anderem Schmuck errichtet.
Die Loge durfte man nur bei einer schweren Beschidigung des Gewehres zwecks des-
sen Reparatur verlassen. Genauso wie das Verbot den Platz zu betreten, diente diese
Bestimmung dazu, die Schiitzen vor einem Unfall zu bewahren. Rohr erwihnt in
diesem Zusammenhang auch die Benennung einer Vertretung."* Die Gewinner der
einzelnen Durchginge erhielten Preise, neben Geld etwa auch wertvolle Gegenstidnde
aus Silber oder Porzellan. Die Zielscheiben selbst waren in kunstvollen Darstellungen
eingebettet, die zumeist von einem Sinnspruch begleitet waren. Die Veranstalter,
Teilnehmer, Gewinner, Preise und auch Scheiben beschreibt die Wiener Zeitung
jeweils in ausfithrlichen Texten im Anhang. "

3 Roug, Einleitung (wie Anm. 98), S. 853-858.
" Fiir das Jahr 1725 Seitschek, ,,Einige cacremonialpuncten bet(reffend)* (wie Anm. 35), S. 121-129.
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Der Wiener Hof — die Hofstaaten der kaiserlichen Familie
und die obersten Hofimter

IRMGARD PANGERL

Ab dem 16. Jahrhundert hatten sich die Amterstrukturen des Wiener Hofes soweit
konsolidiert, dass die vier obersten Hofchargen — Obersthofmeister, Oberstkimmerer,
Obersthofmarschall und Oberststallmeister — die alltdgliche Routine von Tisch, Bett,
Stall, Jagd und Kirche am Hof mit den ihnen unterstehenden Stiben in den unter-
schiedlichsten Hofstaaten organisierten.'

Jedoch erst unter Kaiser Karl VI. werden erstmals im Hofkalender 1715* die, zu
diesem Zeitpunkt am Wiener Hof bestehenden Hofstaaten aufgelistet, wobei jedes

Familienmitglied einen eigenen Hofstaat besafl. Insgesamt waren in der Regierungszeit
Kaiser Karls VI. rund 2000 Personen am Wiener Hof beschiftigt.?

Der Hofstaat des Kaisers umfasste die vier obersten Hofimter, jedoch zur Zeit Kaiser
Karls VI. werden auch das Oberstjagermeisteramt und das Oberstfalkenmeisteramt
als eigenstindige Behdrden aufgefiihre, dies ldsst sich mit den jagdlichen Vorlieben
des Kaisers begriinden. In den jahrlich erscheinenden Hofkalendern werden die
Amtstriger und die ihnen unterstechenden Stibe, das sind die bei den Amtern
Beschiftigten, deren Zahl je nach Behorde unterschiedlich ist, angefiihre.

Aufbauend auf die hierarchische Gliederung des Hofkalenders folgt nun eine kurze
Darstellung der T4tigkeitsbereiche der obersten Hofdmter:

Als grundlegende Arbeiten zur Amterstruktur am Wiener Hof seien hier genannt: Ferdinand
MENCIK, Beitrige zur Geschichte der kaiserlichen Hofimter. In: AOG 87 (1899), S. 477-563;
Ivan ZOLGER, Der Hofstaat des Hauses Osterreich. Wien 1917; Martin ScueuTtz und Jakob
WUHRER, Dienst, Pflicht, Ordnung und ,gute Policey. Instruktionsbiicher am Wiener Hof im
17. und 18. Jahrhundert. In: Irmgard Pangerl — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (Hrsg.), Der
Wiener Hof im Spiegel der Zeremonialprotokolle (1652-1800). Eine Anniherung. Innsbruck 2007,
S. 15-228; Jakob WUHRER, Ein teilausgebautes Haus ohne Fundament? Zum Forschungsstand des
frithneuzeitlichen Wiener Hofes am Beispiel der Organisationsgeschichte. In: MIOG 117 (2009),
S. 23-25; Jakob WOHRER — Martin ScHEUTZ, Zu Diensten Threr Majestit. Hofordnungen und
Instruktionsbiicher am frithneuzeitlichen Wiener Hof. Wien 2011. In Vorbereitung befindet sich eine
mehrbindige Publikation zur Behérdengeschichte der Habsburgermonarchie in der frithen Neuzeit,
wo der Bereich des Hofes behandelt wird und wo auch auf die bestehenden Forschungsdefizite in
diesem Bereich hingewiesen wird.

Siehe dazu Irene Kusiska, Der kaiserliche Hof- und Ehrenkalender zu Wien als Quelle fiir die
Hofforschung. Eine Analyse des Hofpersonals in der Epoche Kaiser Karl VI. (1711-1740). Ungedr.
Dipl. Wien 2009; sowie den Hofkalender des Jahres 1715 und die iltere Arbeit von Rosina Torka,
Der Hofstaat Kaiser Karl VI. Ungedr. Diss. Wien 1954.

3 Kusiska, Ehrenkalender (wie Anm. 2), S. 50.
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Das Obersthofmeisteramt

Die Aufgaben des Obersthofmeisters lassen sich in fiinf Bereiche unterteilen:

Erstens war er fiir Tafel, Kiiche und Keller zustindig, zweite Aufgabe war die
Instandhaltung der Rdume in den kaiserlichen Schléssern, dritter Schwerpunkt war
die Sorge fiir das korperliche und geistige Wohl des Hofstaates, viertens war er fiir das
hofische Unterhaltungsprogramm zustindig und schlussendlich hatte er auch noch
tiber die ordnungsgemifle Verwendung der Geldmittel des Hofes zu wachen.

Bei seiner ersten Aufgabe — dem Dienst an Tafel und Kiiche — unterstiitzten den
Obersthofmeister folgende Amtstriger aus seinem Stab:

Dem Oberstkiichenmeister unterstand auch das Kiichenpersonal des Hofes, wobei
fiir die Mitglieder der Herrscherfamilie eigene Miindkiichen eingerichtet waren und
die Hofkiiche fiir die Verkostigung der Hofbediensteten zustindig war. Neben der
Zubereitung der Speisen waren die Angehérigen der Hofkiiche auch fiir die sorgfil-
tige Verwahrung des Geschirrs zustindig.

Der Hofkellermeister fithrte die Aufsicht tiber die Vorratshalcung des Hofes,
dabei wurde er vom Hofsommelier unterstiitzt. Dieser war in Riicksprache mit dem
Oberstkiichenmeister und dem Hofkontrollor fiir den Einkauf, die Lagerung und
die Ausgabe der Weine aus dem Hofkeller sowie die Verwahrung und Ausgabe des
Mundglases des Kaisers zustindig,

Der Oberststabelmeister fithrte wihrend der Mahlzeiten des Kaisers die Aufsicht
tiber die Tafel und durfte daher den Speisesaal erst nach dem Rickzug des Kaisers
verlassen. Bei 6ffentlichen Tafeln musste er fiir Recht und Ordnung beim zusehenden
Publikum Sorge tragen und durfte auch ungebithrendes Benehmen bestrafen lassen.

Der Oberstsilberkimmerer hatte das Silber, das Tafelzeug und die Tischtiicher des

Hofes zu verwahren und zu verwalten.*

Zum Stab gehérten auch der Lichtkdmmerer, die Tapezierer und die Tiirhiiter, wel-
che fiir die Instandhaltung der Riumlichkeiten verantwortlich waren. Fiir bauliche
Mafinahmen an den Hofgebiuden waren die Bediensteten des Hofbauamtes zustin-
dig, dieses wurde vom Generaldirektor iiber alle Hof- und Lust- und Gartengebiude
geleitetet, ihm zur Seite standen ein Hof- und Landbauschreiber, der Oberarchitekt
und Ingenieur, die Hofarchitekten und der Garteningenieur sowie eine Unzahl von
Bauhandwerkern und Baukiinstlern.

Siehe dazu den zweibindigen Sammlungskatalog Ilsebill Barta FLIEDEL — Peter PARENZAN (Hrsg.),
Ehemalige Hofsilber- und Tafelkammer Sammlungskatalog. Bd. 1. Wien 1996 und Ingrid
HaSLINGER, Ehemalige Hofsilber- und Tafelkammer. Sammlungskatalog. Bd. 2. Wien 1997.

Siehe dazu insbesondere fiir die Zeit Karls VI. Brigitte PoxL, Das Hofbauamt. Seine Titigkeit zur
Zeit Karls VI. und Maria Theresias. Diss. Wien 1968.
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Bei der Sorge fiir das korperliche und geistige Wohl des Hofstaates bediente sich der
Obersthofmeister folgender Amtstriger:

Die Hofdrzte und Hofchirurgen waren fiir die medizinische Versorgung der
Hofbediensteten verantwortlich, fiir den Herrscher selbst sorgten die Leibirzte
und Leibchirurgen, welche dem Stab des Oberstkimmerers angehérten. Auch beim
Apothekeramt unterschied man zwischen Hof- und Leibapotheker.

Fiir die Seelsorge und den Kirchendienst am Hof war das Personal der geistlichen
Kapelle zustindig. An der Spitze stand der Oberhofkaplan, ihm unterstellt war
eine wechselnde Zahl von Hofkaplinen. Aufgabe der Hofkapline war die tigliche
Messfeier, daneben waren sie fiir das Benedicte und das Deo Gratias bei der kaiser-
lichen Tafel verantwortlich. Den Dienst auf der Kanzel versahen die Hofprediger,
welche sich meist aus dem Jesuitenorden rekrutierten. Sie waren auch fiir die
Auslegung des Evangeliums zustindig, seit Kaiser Karl VI. gab es das Amt eines
,Feiertagspredigers®, welches von einem zweiten Hofprediger ausgeiibt wurde. Fiir die
musikalische Umrahmung der kirchlichen Feiern war die Hofmusikkapelle zustin-
dig.

Fir den Schutz des Kaisers und seiner Familie waren die Angehérigen der
Hartschieren- und der Trabantenleibgarde verantwortlich. Die Trabanten versa-
hen ihren Dienst am Eingang zur inneren Burg, die Hartschiere dagegen in den
Gingen und vor den Tiiren zu den kaiserlichen Gemichern. In der Nacht oblag den
Angehorigen der Leibgarden die Feuerwache in der Burg. Bei hofischen Festen hatten
die Garden in Waffen zu erscheinen und fiir Ordnung zu sorgen. Ebenso mussten sie
den Herrscher auf Reisen und auf der Jagd begleiten. An der Spitze der Garden stand
der Hauptmann, er musste aus dem Adel kommen. Thm zur Seite standen eine wech-
selnde Anzahl von Gardisten — circa 100 Mann unter Karl VI. — sowie ein Kaplan,
ein Trommelschliger, ein Pfeifer und ein Wachtknecht.

Auch die Obsorge fiir das héfische kulturelle Leben fiel in den Aufgabenbereich des
Obersthofmeisters:’

Die Hofmusik war fiir den Dienst bei der Herrscherfamilie bestimmt und ihre
Titigkeit war urspriinglich nur auf geistliche Musik ausgelegt, erst unter Kaiser
Leopold I. verlagerte sich der Schwerpunkt auch auf die Auffithrung von Opern und
Singspielen. Dem Stab der Hofkapelle gehérten sowohl Komponisten, Kapellmeister,
Instrumentalmusiker und Sianger an.

Neben der Hofmusik kam den Hoftinzern am Wiener Hof eine bedeutende
Stellung zu: Im 17. Jahrhundert von Italienern dominiert, wurden diese im 18.

Siehe dazu die Darstellung von Célestin WoLrsGRUBER, Die k.u.k. Hofburgkapelle und die k.u.k.
geistliche Hofkapelle. Wien 1905.

Einen Schwerpunkt auf die kulturellen Aspekte legt Frank Huss, Der Wiener Kaiserhof. Eine
Kulturgeschichte von Leopold I. bis Leopold II. Gernsbach 2008.
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Jahrhundert von den Franzosen verdringt. Neben ihrem Einsatz im Theater nahmen
die Hoftinzer als Tanzlehrer fiir die Hofdamen und die Edelknaben aber auch fiir
Mitglieder der Herrscherfamilie eine zentrale Rolle im héfischen Bildungssystem ein.

Zum kaiserlichen Theatralstaat gehdrten die Hofpoeten ebenso wie die
Theaterangestellten und Inspektoren, Maschinisten, Tischler und andere Handwerker.
Bei Theaterproduktionen wurden auch die Mitglieder der Hofkapelle und die
Hoftinzer eingesetzt.

Ab Einfithrung der Bibliotheksordnung 1723 gehérten neben dem Prifekten auch
noch Kustoden, Skriptoren, Bibliotheksdiener und Buchbinder zum Personal der kai-

serlichen Bibliothek. Aufgabe der Bediensteten war die Erstellung von Katalogen der
Biicher und Handschriften.®

Dolmetscher, Historiographen und Herolde gehorten ebenso zum Stab des
Obersthofmeisters, und unterstiitzten diesen bei seinen zeremoniellen Aufgaben.

In Finanzfragen und bei der Buchhaltung wurde der Obersthofmeister vom
Hofkontrollor und dessen Vize unterstiitczt. Dem Hofkontrollor kam als Finanz-
und Wirtschaftspriifer sowie als Kontrollorgan tiber das gesamte Hofpersonal eine
Schliisselposition am Wiener Hof zu.

Die schriftliche Uberlieferung der Titigkeit des Obersthofmeisteramtes und der
ihm untergeordneten Dienststellen befindet sich im Bestand der Hofarchive im
Haus-, Hof- und Staatsarchiv.

Das Oberstkidmmereramt

In der Hofordnung Ferdinand I. 1527 wurde im Abschnitt tiber die ,Ordnung
kgl. Mt. Camer® der Kammerdienst, der innere Dienst in den Privatgemichern des
Kaisers als Tdtigkeitsbereich fiir den Oberstkimmerer und seine Gehilfen festge-
legt. Er musste von adeliger Geburt sein, da er den Vorzug des freien Zutritts zum
Herrscher zu allen Tageszeiten kraft seines Amtes hatte." Der Oberstkimmerer war
daher stets ein enger Vertrauter des Kaisers, bis Kaiser Rudolf II. nahm er aber nur
den dritten Rang innerhalb der Hierarchie der Hofdmter ein.

8 Zur Geschichte der Hofbibliothek siehe Stefan BEnz, Die Wiener Hofbibliothek. In: Josef Pauser
— Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (Hrsg.), Quellenkunde der Habsburgermonarchie
(16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch. Wien 2004 (MIOG Erg.Bd. 44); und Josef
Stumvort (Hrsg.), Geschichte der Osterreichischen Nationalbibliothek. Bd. 1: Die Hofbibliothek
(1368-1922). Wien 1968.

Eine Edition dieser Hofordnung findet sich bei WiHRER — ScHEUTZ, Zu Diensten (wie Anm. 1).
Zu den adeligen Amtstrigern am Wiener Hof besonders zu den Kdmmerern sieche Andreas PECAR,
Die Okonomie der Ehre. Hofischer Adel am Kaiserhof Karls VI. Darmstadt 2003. Mit der Stellung
der Kimmerer am Kaiserhof beschiftigt sich auch eine neuere franzésische Dissertation: Eric
HassLER, Une cour sans empereur? Les chambellans de I’empereur dans 1’espace résidentiel. Vienne,
1683-1740, Ungedr. Diss. Paris 2010.
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Unter Kaiser Karl VI. gliederte sich der Aufgabenbereich des Oberstkimmerers
in vier Tatigkeitsbereiche: Einer davon umfasste die Aufsicht tiber das Kammer-
personal, wozu die Kimmerer, die Beichtviter, die Kammerdiener, der Ober-
und der Unterkammerfurier, der Kammerheizer, die Antekammertiirhiiter und
die Kammertrabanten gehérten. Zum Kammerpersonal zihlten aber auch die
fir die Gesundheit des Herrschers zustindigen Leibmediziner, Leibapotheker,
Leibbarbier (= Leibchirurg), Kammerzahn- und Mundzahnarze. Als dritte Sdule des
Kammerdienstes bildete sich die Verantwortlichkeit fiir die Garderobe heraus. Hierbei
bediente man sich des Garderobiers und seines Gehilfen, des Leibperiickenmachers,
des Leibhutmachers, des Kammerstickers, des Leibkiirschners, der Leibwischerin
und der Leibniherin. Zweites Titigkeitsfeld des Oberstkimmerers war die Aufsicht
iber die Vermdgensverwaltung, wobei bis 1823 nicht zwischen dem aerarischen
und dem privaten Vermogen unterschieden wurde. Bei dieser Aufgabe wurde der
Oberstkimmerer vom Kammerzahlmeister, vom Bankalititszahlmeister, dem
Zahlamtskassier und Kontrollor unterstiitzt und er bediente sich bei Auftrigen der
geheimen Kammerlieferanten. Der Schatzmeister und sein Gehilfe wachten tiber die
Kleinodien und die Kunstgegenstinde des Hofes. Als dritter Zustindigkeitsbereich
ist die Gebdudeverwaltung zu nennen, hier unterstanden der Burggraf zu Wien
sowie die Schlosshauptleute von Laxenburg, Ebersdorf, Schénbrunn, Augarten und
der Favorita sowie der Hauptmann zu Wiener Neustadt dem Oberstkimmerer.
Die Schlosshauptleute wurden bei ihrer Arbeit durch Zimmerleute, Torwirter und
Girtner unterstiitzt. Die Aufsicht {iber Kunst und Handwerk am Hof bildete den vier-
ten Bereich in der Titigkeit des Oberstkimmerers. Hier bediente er sich des Galerie-
und Kunstkammerinspektors sowie des Antiquititen- und Medailleninspektors.
Kammermaler, Optiker, Kupferstecher, Edelsteinschneider, Kammerjuwelier und
Goldarbeiter, Kammeruhrmacher, Kammerbarometermacher, Elfenbeinstecher,
Wappen-, Siegel- und Steinschneider, Kammermedailleur, Kammerbildhauer,
Kammertischler und Kammerballenmeister waren die wichtigsten Gewerke, welche
unter der Aufsicht des Oberstkimmerers fiir den Hof arbeiteten.

Fiir die Zeit Kaiser Karls VI. lisst sich keine Kanzlei des Oberstkimmereramtes
nachweisen, es ist daher anzunehmen, dass der jeweilige Oberstkimmerer auf seine
Kosten einen Schreiber anstellte bzw. sich seiner bereits bestehenden Privatkanzlei
bediente. Erstmalig 1715 wird dem Oberstkimmerer ein Kabinettssekretir jedoch
ohne Schreiber und ohne Kanzlei als Hofbediensteter zur Seite gestelle. Bereits
1718 verschwindet dieser eine Kabinettssekretir wieder. Daher sind Archivalien zur
Ticigkeit des Oberstkimmerers nur in den cinzelnen Familienarchiven des jeweili-
gen Amtsinhabers zu finden, eine Behérdenregistratur hat sich erst ab 1744 erhalten.
Dieses Archiv wird im Haus-, Hof- und Staatsarchiv verwahrt.
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Das Obersthofmarschallamt

Kernbereich der Aufgaben des Obersthofmarschallamts war die Rechtsprechung
tiber die Bediensteten des Hofstaats, die Angestellten der Hofkanzlei, der Hofkammer,
der Ratsgremien aber auch tiber die auslindischen Gesandten und ihr Personal sowie
die hofbefreiten Handwerker und die unter kaiserlichem Schutz stehenden Juden."

Da der Obersthofmarschall somit auch fiir die Verlassenschaftsabhandlungen
der Hofbediensteten zustdndig war, befinden sich in seinem Archiv Testamente
von Hofkiinstlern. Aus der Zeit von Kaiser Karl VI. seien hier die Hofbaumeister
Fischer von Erlach Vater und Sohn aber auch der Hofkapellmeister Johann Josef Fux
erwihnt.”?

Zudem fungierte der Obersthofmarschall auch als Hiiter der Ordnung, Sicherheit,
Zucht und Sittsamkeit innerhalb des Burgfriedens und er war auch mit dem Vollzug
der allgemeinen Polizeiordnungen innerhalb des Hofgebietes beauftragt. Um diesen
Aufgaben nachkommen zu konnen, waren ihm die Hofprofosen, als Vollstreckungs-
und Polizeiorgan, unterstellt.

In zeremoniellen Angelegenheiten war der Obersthofmarschall Stellvertreter
des Obersthofmeisters. Er war in dieser Funktion auch meist der erste Vertreter
des Hofstaates, der in Kontakt mit auslindischen Botschaftern und fremden
Gisten kam. In seinen Titigkeitsbereich fiel die Abwicklung des Empfangs- und
Begriifflungszeremoniells, er hatte die Ankommenden vor den Toren der Stadt zu
empfangen und begleitete sie in feierlichem Zug zu den Quartieren in der Stadt, wel-
che von dem ihm unterstehenden Quartiermeister vorbereitet wurden.

Das Hofquartieramt™ war einerseits fiir die Beschaffung der Quartiere fiir den Kaiser
und dessen Gefolge auf Reisen des Hofes und andererseits fiir die Unterbringung der
kaiserlichen Beamten in der Residenzstadt Wien zustindig. Auf Reisen musste der
Quartiermeister die passenden Unterkiinfte fiir den Kaiser und seinen Hofstaat fin-
den. Die jeweiligen Unterkiinfte wurden mit Zeichen versehen, wobei das Entfernen
eines solchen schwere Strafen nach sich zog. Zudem war der Hofquartiermeister
Vorgesetzter aller Hoffuriere egal ob sie fiir den kaiserlichen oder einen erzherzogli-
chen Hofstaat arbeiteten. Die Verteilung der ausgewihlten Wohnungen wurde den

" 7ur Geschichte des Obersthofmarschallamtes: Eduard STroBL ALBEG, Das Obersthofmarschallamt

St. k.uk. Apostol. Majestit. Innsbruck 1908.

Siehe dazu Michael HoCHEDLINGER, Archivalischer Vandalismus? Zur Uberlieferungsgeschichte
frithneuzeitlicher Testamente und Verlassenschaftsabhandlungen in Osterreich. In: Archivalische
Zeitschrift. Bd. 84. Koln 2001, S. 289-364 sowie DERrs. — Irmgard PANGERL, ,Mein letzter Wille®.
Kunsthistorisch bedeutende Testamente und Verlassenschaftsabhandlungen in Wiener Archiven
(16.-18. Jahrhundert). Wien 2004.

Der schriftliche Nachlass des Quartiermeisteramtes befindet sich nicht in der Bestandsgruppe der
Hofarchive im Haus-, Hof- und Staatsarchiv, sondern ist seit den 80-iger Jahren des 19. Jahrhunderts
im Hofkammerarchiv verwahrt (siehe Kat.Nr. I111/2).
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Furieren tibertragen, im Falle eines Streites zwischen den einzelnen Furieren hatte der
Obersthofmarschall die Entscheidungsgewalt.™

1712 umfasste der Personalstand dieses Amtes den Obersthofmarschall, vier
ordentliche und zwei Supernumerari-Assessoren, einen Expeditor, der gleichzeitig
Registrator und Taxator war, je einen Adjunkten, Protokollisten und Kanzlisten, drei
Amcstrabanten, welche als Exckutions- und Zustellorgane agierten, den Profosen
samt seinem Leutnant und den Steckenknecht.

Das Oberststallmeisteramt

In den Wirkungskreis des Oberststallmeisteramtes fielen die Aufsicht {iber den
Hofmarstall, die Hofreitschulen, die Hofzugstille, die hoftierdrztliche Abteilung, die
Hofwagenburg, das Hof-Fourage-Magazin, die Biichsenspanner und Leiblakaien.”

Weiters unterstanden dem Oberststallmeister die Hofgestiite in Halbchurn — 1716
unter Kaiser Karl VI. von den Grafen Harrach angekauft, Lippiza gegriindet 1580
und Kladrub gegriindet 1562, 1757 aufgelassen und 1771 wiedererrichtet."

Auch die Ausbildung der Edelknaben war dem Oberststallmeister unterseellt,
dabei wurde er von einem Edelknabenhofmeister und einem Praezeptor unterstiitzt.
Diese wurden am Wiener Hof fiir Ehrendienste bei kirchlichen Festen wie zum
Beispiel bei der Fufiwaschung am Griindonnerstag und dem Fronleichnamsfest, bei
Leichenbegingnissen, Seelenimtern und Krénungen herangezogen. Thre Funktion
dabei bestand vor allem im Fackel-, Schlepp- und Cortégedienst.”

Das Oberszjdgermez’stemmt

Bis 1769 war dieses Amt eigenstindig, es rangierte in den Hofkalendern nach
den vier obersten Hofstiben an finfter Stelle, danach wurde es dem Stab des
Obersthofmeisteramtes cingegliedert. Unter Kaiser Karl VI. verrichteten folgende
Bedienstete hier ihre Arbeit: Der Obersthofjigermeister, der Landjigermeister, ein
Amcssekretir und ein Amesschreiber, ein Kaplan, ein Physikus, die Forstmeister vom

Siehe dazu Josef KALLBRUNNER, Das Wiener Hofquartierwesen und die Mafinahmen gegen die
Quartiersnot im 17. und 18. Jahrhundert. In: Mitteilungen des Vereins zur Geschichte der Stadt
Wien. Bd. 5. Wien 1925, S. 24-36; John SrieLmann, The City and the Crown. Vienna and the
Imperial Court 1600-1740. West Lafayette 1993.

Die Aktenbestinde des Oberststallmeisteramtes wurden in den letzten Jahren von einem
Forschungsprojekt, welches an der Wagenburg des Kunsthistorischen Museums angesiedelt war,
systematisch nach Material zu den Bestinden dieser Sammlung durchgesehen. Basierend dar-
auf entstand die Dissertation von Mario D6BERL, Die Kutschen des Kaisers. Zur Geschichte des
Wiener Hofwagenbaus im 18. und 19. Jahrhundert. Ungedr. Diss. Wien 2004.

Die neueste Untersuchung zu den Hofgestiiten stammt von Georg KuGLER und Wolfdieter Brau,
Die Lipizzanner der Spanischen Hofreitschule. Wien 2002.

' Siehe dazu Albert HibL, Die k.u.k. Edelknaben am Wiener Hof. Wien 1912.



Auhof, von Wolkersdorf, von Ebersdorf, von Neustadt, von Baden und vom Prater,
ein Hofreisjager und mehrere Riiddenmeister, die fiir die kaiserlichen Jagdhunde ver-
antwortlich waren. Der Oberstjigermeister hatte den Herrscher auf den Jagden zu
begleiten, er sollte das Programm fiir die kaiserlichen Jagden entwerfen und er musste
auf die Hege des Wildes achten. Zudem hatte der Oberstjiagermeister die Jurisdiktion
tiber die ihm Untergebenen und er musste gegen Wald- und Wildfrevel einschreiten.

Parallel zum Oberstjagermeisteramt gab es auch ein Oberstfalkenmeisteramt.
Der Oberstfalkenmeister und sein Stab waren fiir eine jagdliche Vorliebe der
Herrscher, die Reiherbeize, zustindig. Noch unter Kaiser Karl VI. fungierte der
Oberstfalkenmeister als eigenstandiger Hofdienst, wurde aber dann in der Folgezeit
dem Oberstjigermeisteramt eingegliedert.

Die Hofstaaten

Insgesamt waren im Hofstaat des Kaisers Karls VI. rund 1600 Personen beschif-
tigt, den grofften Personalstand hatte das Obersthofmeisteramt, gefolgt vom
Oberststallmeisteramt, vom Oberstkimmereramt, dem Oberstjagermeisteramt, dem
Oberstfalkenmeisteramt und schliefSlich dem Obersthofmarschallamt.

Der Hofstaat der Kaiserin folgte dem Hofstaat des Kaisers in der hierarchischen
Gliederung an zweiter Stelle. Die Besonderheit des Frauenhofstaates bestand darin,
dass die Kaiserin iiber keine obersten Hofamter verfiigte, sondern diese Aufgaben von
den Angehorigen des Hofstaates des Kaisers mitbetreut wurden. Das bedeutet, dass
sich zum Beispiel die Angehorigen der Leibgarde auch um den Schutz der Kaiserin
kiimmern oder die Kutscher des Oberststallmeisteramtes auch die Kaiserin beférdern
mussten. Somit waren die Aufgaben der Angehorigen des Hofstaates der Kaiserin auf
die personliche Betreuung der Kaiserin beschrinke. Dabei war der Hofstaat zwei-
geteilt, einerseits in einen minnlichen und andererseits einen weiblichen Hofstaat.
Dem minnlichen stand ein Obersthofmeister der Kaiserin vor, ihm gehorten der
Beichtvater, der Zahlmeister, der Garderobier, der Kammerdiener, der Kammerheizer,
die Tafeldecker und die Tiirhiiter an. Daneben gab es den weiblichen Hofstaat, das
sogenannte ,Frauenzimmer®, dem die Obersthofmeisterin vorstand. Thr waren die
Hofdamen mit ihrer Hofmeisterin, die Kammerfriulein, die Kammerdienerinnen, die
Gardarobedamen sowie die Niherinnen und Wischerinnen unterstellt.”® Insgesamt
umfasste der Hofstaat der Kaiserin circa 85 Personen wobei die Hilfte weibliche
Bedienstete waren.

Der Hofstaat der Kaisertochter — Erzherzogin Maria Theresia geboren 1717,
Erzherzogin Maria Anna geboren 1718 und Erzherzogin Maria Amalia geboren 1724,
gestorben 1730 — war dem Hofstaat der Kaiserin nachgeordnet. Bis zum Erreichen

8 Siehe dazu Kathrin KeLLER, Hofdamen. Amtstrigerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts.

Wien 2005; fiir die Zeit Kaiser Karls V1. Kusiska, Ehrenkalender (wie Anm. 2).
87



des Erwachsenenalters gab es fiir die Kaiserkinder eine gemeinsame Kinderstube,
welcher eine Aya — eine Erzieherin — vorstand. In dieser Kindskammer verfiigte
jede Erzherzogin tiber ihre eigene Kammerfrau, zwei Kammerdienerinnen und ein
Kammermensch, daneben gab es fiir alle auch gemeinsames Personal wie Mundkéchin,
Kammertiirhiiter, Kammerheizer, Tafelbedienstete, Beichtvater und Lehrer. 1735
erhielt Erzherzogin Maria Theresia einen eigenen Hofstaat mit Obersthofmeister und
Tanzmeister zusitzlich zu ihrem bereits vorhanden Kammerpersonal. Die Anzahl der
Bediensteten dieses Hofstaates schwankte zwischen 20 und 35 Personen.

Die Hofstaaten der Kaiserinwitwen zeichneten sich durch grofSere Unabhingigkeit
aus, dies zeigte sich darin, dass sie im Gegensatz zum Hofstaat der Kaiserin tiber
eigene Hofimter mit den jeweiligen Stiben verfiigten. Der Obersthofmeister
der Kaiserinwitwe war fiir die eigene Mundkiiche und die cigenen Leibgarden,
der Oberststallmeister der Kaiserinwitwe war fiir die eigenen Kutschen und das
Stallpersonal zustindig und dann gab es auch noch die Obersthofmeisterinnen der
Kaiserinwitwen, die dhnliche Titigkeiten zu erfiillen hatten wie bei der Kaiserin.

Zur Zeit Kaiser Karls VI. gab es am Wiener Hof zwei Hofstaaten der Kaiserinwitwen,
nimlich den Hofstaat der Kaiserinwitwe Amalia Wilhelmine, der Witwe von Kaiser
Joseph 1., und den Hofstaat der Kaiserinwitwe Eleonora Magdalena, der Mutter von
Kaiser Karl VI. Beide Hofstaaten umfassten je circa 350 Personen.

Archivalien zu diesen Hofstaaten sind nur sehr spétrlich erhalten, so gibt es im Haus-,
Hof* und Staatsarchiv finf Binde aus dem Titigkeitsbereich des Hofkontrollors der
Kaiserinwitwe Eleonore, aus dem Hofstaat der Kaiserinwitwe Wilhelmina Amalia
dagegen kein cinziges Schriftstiick.

Den Hofstaaten der Kaiserinwitwen waren jene ihrer unverheirateten Téchter, die
noch am Wiener Hoflebten, unterstellt. Es waren dies der Hofstaat der Erzherzoginnen
Maria Josepha und Amalia Maria, der Téchter Kaiser Josephs I., und der Hofstaat der
Erzherzoginnen Maria Elisabeth und Maria Magdalena, der Schwestern von Kaiser
Karl VI. Charakeeristisch fiir beide Hofstaaten ist, dass auch sie iber gemeinsames
und eigenes Personal verfiigten, wie beim Hofstaat der Kaisertdchter. Insgesamt
waren nie mehr als 55 Personen bei diesen Hofstaaten tétig.

Die Angehorigen aller dieser Hofstaaten bildeten den Wiener Hof, waren aber in
sozialer Hinsicht keine geschlossene Personengruppe. Sie rekrutierten einerseits die
Hofgesellschaft, damit ist insbesondere die adelige Entourage gemeint, dann die
Beamtenschaft, welche den Hof administrierte und letztendlich das Personal, wel-
ches die Versorgungsaufgaben fiir den Kaiser und seine Familie, aber auch fiir die
Hofgesellschaft und die Beamten zu leisten hatten.
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Kat.Nr. I11/1: Wappen der Hofkammerprisidenten

Signatur: FHKA, SUS Kartensammlung S-235
Format: 42 x 70 (B x H)

Diese Widmungstafel wurde von Simon Adam Beeders, Hofkammerregistrator, anliss-
lich des Friedens zwischen Karl VI. und Philipp V. erstellt. Die Anlage erfolgte wohl im
Auftrag des Hofkammerprisidenten Dietrichstein, der auch an den Verhandlungen des
Friedens beteiligt war.

In der Mitte befindet sich ein Medaillion mit dem Portrait Karls VI. mit der Devise
»Constantia et Fortitudine®. Dieses wird von zwei Putten getragen. Zwei Tropaia, sowie
Waffen, Tiirkenkdpfe und zentral das kaiserliche Wappen befinden sich am Fufe des
zentralen Bildes. Um dieses sind die Wappen der Hofkammerprisidenten beginnend
mit dem Jahr 1575 gruppiert. Es wurden deren Namen und Amtsdaten aufgenommen.
Spitere Erginzungen bis 1848 vervollstindigen das Bild.

(StS)

Zur Kartensammlung siehe Kar. Nr. IV/3.
Kat.Nr. I11/2: Protokoll zu den Hofquartiersakten (1737-1738)

Signatur: FHKA, Alte Hofkammer, Hofquartiersbiicher 106
Datum: 1737
Umfang: fol. 1-198 und Index

In dem vorliegenden Band wird auf die Wohnverhiltnisse von Joseph Emanuel Fischer
von Erlach und seine Familie verwiesen (fol. 181r). Er hatte demnach aus dem von ihm
zugewiesenen Quartier vor zwei Jahren ausziehen miissen, da er fiir seine ilter werden-
den und neugeborenen Kinder groflere Riumlichkeiten benétigte. Nachdem nun in der
Kirntner Strafle im ,Gerstenbrandischen® Haus bald ein Hofquartier wegen dem Ende
der Freijahre frei wiirde, bat er um eine Zuweisung. Dieses wird ihm am 30. Dezember
1738 zugesprochen.

Hausbesitzer in der Stadt und den Vorstidten mussten gegen einen geringeren Zins
Riume an Hofbedienstete vermieten. Hatte man das Hofquartiersrecht, konnte man
wie Fischer von Erlach darum ansuchen und erhielt dann vom Hofquartiersamt eine
Wohnung zugewiesen. Umgekehrt bemiihten sich die Hausbesitzer um eine ginzliche
oder teilweise Quartiersfreiheit. Die Freijahre waren etwa ein Anreiz fiir Umbau- bzw.
Ausbauarbeiten.!

' Monika J. KNOFLER, Das Theresianische Wien. Der Alltag in den Bildern Canalettos. Wien-Kéln-
Graz 1979, S. 83-85; Eduard Veusk, Geschichte des dstreichischen Hofs und Adels und der 6strei-
chischen Diplomatie. Geschichte der Deutschen Héfe. Bde. 12-13. Hamburg 1852, hier Bd. 12,
S. 307 f (zweites Stockwerk).
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Erginzend zu den Hofquartiersbiichern kann auch auf die Kontrakte und Reverse ver-
wiesen werden (siche Kat.Nr. II/1), wo sich etwa Kontrakte in Bezug auf Anmietungen
von Hiusern oder Versorgung und Einlogierung des tiirkischen Botschafters befinden.?

Insgesamt umfasst der aus dem Hofquartiersmeisteramt erwachsene Bestand der , Biicher
und Akten in Hofquartierssachen” (1563—1782) 16 Kartons an Akten und 128 Biinde,
davon bilden 30 die Hofquartiersbiicher. Die Quartiersbiicher (bis ca. 1770) umfassen
alle innerbalb der Mauern befindlichen Hiuser mit ibren Besitzern nach Gassen geord-
net. Die ,, Hofquartiersresolutionen” beschrinken sich nicht nur auf die Entschlieffungen
des Kaisers, sondern enthalten auch Einlaufstiicke oder Berichte. Erschlossen werden diese

durch Indizes (1612—1751). Die Protokolle illustrieren den Geschiftsgang der Behirde.®
(StS)

Kat.Nr. II1/3: Fiirstenstand fiir Joseph de Cardona

Signatur: AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Cardona, Joseph de

Datum: 1. Oktober 1716

Umfang: fol. 1-70 (Latein)

Beilage: Consulatacion en derecho, sobre la sucession del ducado de Cardona (Wappen
und Stammtafel)

Joseph Folch de Cardona, Obersthofmeister der Kaiserin Elisabeth Christine,
Vliesritter (seit 1721), war Bruder des Prisidenten des Spanischen Rates Antonio Folch y
Cardona. Sie hatten Karl in Spanien unterstiitzt und waren mit diesem nach Wien gezo-
gen. 1716 verlieh im Karl den Reichsfiirstenstand und das grofie Palatinat, 1718 wurde
der Fiirstenstand auf die minnliche Primogenitur und bei deren Aussterben auf die erst-
geborene Tochter iibertragen.* Dem vorliegenden Akt ist auch ein Druck iiber die Titel
der Familie Cardona beigelegt.

Im Bestand ,, Adelsarchiv des Allgemeinen Verwaltungsarchivs werden Materialien
zu den Standeserhebungen und Gnadenakten der Habsburger als Landesfiirsten, als
Kaiser des Heiligen Romischen Reiches und Osterreichs aufbewabrt. Die Akten zu
den Verleihungen umfassen in der Regel ein Konzept des Textes sowie hiufig eine
Wappendarstellung und ein Gesuch des Begiinstigten. Ungarische Adelsangelegenbeiten
wurden immer separat verwaltet, weshalb sich diese auch heute noch in Budapest

befinden.
(StS)

2 Siehe etwa FHKA, SUS Kontrakte und Reverse C-284.

Inventar des Wiener Hofkammerarchivs (Inventare Osterreichischer Archive, Bd. 7). Wien 1951,
S.80f.

*  AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Cardona, Joseph Fiirst von (26. Dezember 1718).
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Kat.Nr. I11/4: Zeremoniell fiir das Andreasfest 1712

Signatur: AVA, Familienarchiv Harrach
Datum: 30. November 1712

Format: Quart

Druck

Besondere Bedeutung fiir Karl hatte die Betonung seines Anspruchs auf das spani-
sche und damit auch burgundische Erbe. Eine Moglichkeit zu dessen Demonstration
war die Rolle als Souverin des Ordens vom goldenen Vlies. Diese Rolle hatte die spani-
sche Linie der Habsburger von den burgundischen Vorfahren geerbt, weshalb ihr Karl
eine grofle Bedeutung beimafl. 1712 wurde deshalb das Andreasfest, das Hauptfest des
Ordens, in Wien feierlich begangen, was auch in den Zeremonialprotokollen vermerkt
wurde. Zudem erschien zum Ablauf ein Druck in franzésischer Sprache. Das Titelblatt
illustriert die Anspriiche Karls: Vier Medaillons zeigen Herzog Philipp den Guten von
Burgund, den Begriinder des Ordens, Herzog Karl den Kiithnen, mit dem das Haus im
Mannesstamm ausstarb, und Maximilian I., der die Tochter Karls des Kithnen, Maria
von Burgund, heiratete und damit das burgundische Erbe fiir die Habsburger sicherte.
Darunter ist schlieflich Kaiser Karl VI. abgebildet, der nun dieses Erbe 1712, also noch
wihrend des Spanischen Erbfolgekriegs, in Anspruch nimmt.’

(StS)

Das als Depor im Allgemeinen Verwaltungsarchiv verwahrte Familienarchiv
Harrach erbilr seine besondere Bedeutung durch die persinlichen Nachlisse einiger
Familienmirglieder. Es umfasst etwa 4.000 Kartons und 5.000 Biicher (Geschifisbiicher
und Handschriften), erginzt durch Pline, Stammbiume und Urkunden.

Fiir die Regierungszeit Karls VI ist der als Vizekonig von Neapel tiitige Alois Thomas
Raimund (1669-1742) hervorzubeben, auf dessen Sammeltitigkeit in Neapel auch
ein Teil der beriibmten Bildersammlung der Familie Harrach in Robrau zuriickgebht.
Ebenso von Bedeutung sind seine Séhne Ferdinand Bonaventura II. (1708—1778),
Ernst Guido (1723—1783) und Friedrich August (1696—1749), der als Obersthofmeister
der Erzherzogin Maria Elisabeth in den Niederlanden titig war. Spéter wirkte er als

Oberstkanzler und setzte sich fiir die stindische Autonomie Bohmens ein.
(ZR)

Siehe dazu auch Franz MatscHE, Die Kunst im Dienst der Staatsidee Kaiser Karls VI. Ikonographie,
Ikonologie und Programmatik des ,Kaiserstils“. 2 Bde. Berlin-New York 1981 (Beitrige zur
Kunstgeschichte. Bd. 16), S. 253-259.
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Kat.Nr. I11/5: Wappenbiicher aus der Zeit Karls VI.

Signatur: AVA, Adelsarchiv, Handschriften Nr. 218-1 u. 218-2
Datum: 1736-1806 (218-1), 1731-1735 (218-2)

Format: 36x50 bzw. 38x50

Umfang: fol. 1-87 mit Index und fol. 1-14 mit Index
Pergament (218-1), Papier (218-2)

In der Handschriftensammlung befinden sich zwei Wappenbiicher, die speziell
Darstellungen von Verleihungen aus der Zeit Karls VI. enthalten. Der erste Band enthilt
Darstellungen von Wappen zwischen 1731 und 1735 (218-2), der zweite von 1736 bis Juli
1806 (218-1). Der Zeitraum legt eine Verbindung der Binde mit den Reichsadelsakten
nahe, was auch stichprobenartige Kontrollen zeigen. Im ersten Band werden insgesamt 9
Wappen pro Blatt einseitig dargestellt, dann dieses scheinbar nicht mehr weitergefiihrt.
Der zweite Band ist fiir den Zeitraum Karls VI. dhnlich gegliedert, wobei nun auf allen
Seiten jeweils 9 Wappen dargestellt werden. Im Laufe der Regierungszeit Josephs II. wer-
den allein auf die Recto-Seite die Wappen gemalt, die jeweils gegeniiberliegenden Verso-
Seiten enthalten die Informationen zu den Verleihungen.

(StS)

Zum Adelsarchiv siehe Kat.Nr. I11/3.
Kat.Nr. II1/6: Titelblatt des Marinoni-Jagdatlas

»Neuer Atlas der Kayserl. Wildban in Osterreich unter der Ens“
Signatur: HHStA, Kartensammlung Ke 3-6/7

Datum: 1726

Papier, Tusche, grau laviert mit Goldfarbe

Die Durchfithrung von Jagden, Ausdrucksform fiirstlichen Vergniigens und herr-
schaftlichen Privilegs, oblag am Wiener Hof dem Oberstjigermeister und seinen ihm
unterstellten Bediensteten. Der Oberstjigermeister Graf Hardegg beauftragte den
Hofmathematiker und Kartographen Giovanno Giacomo Marinoni (1676-1755) mit
der Herstellung eines zweibidndigen Kartenwerkes der kaiserlichen Jagdreviere lings
der Donau von Wien bis Orth im Marchfeld sowie dem angrenzenden Hiigelland von
Stockerau bis iiber Pirawath. Auf dem Titelblatt des ersten Bandes ist die Ubergabe des
Atlas an Kaiser Karl VI. dargestellt: Der Kaiser sitzt am Pferd, zu seiner Linken ist Graf
Hardegg mit dem Widmungsblatt in der Hand zu sehen. Fiir die Ubergabeszene wihlte
der Kiinstler die Darstellung einer héfischen Jagd, auf dem Blatt ist ein Jagdgehilfe mit
dem Aufbrechen des erlegten Wildes beschiftigt, die Jager sind mit ihren Hunden darge-
stellt und die Damen der Hofgesellschaft warten in einem Zelt auf ihre Abfahrt mit den
Kutschen.
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Dieser Atlas stand im Gebrauch des Obersthofmeister- und des Oberstjigermeisteramtes,
der archivalische Nachlass dieser beiden Hofbehorden wird heute im Haus-, Hof- und
Staatsarchiv verwahrt.®

(IP)

Kat.Nr. II1/7: Staats- und Standeskalender mit einem Schematismus’

Signatur: AVA, Bibliothek A/5262
Datum: 1738

Format: 7 x 17 cm

Umfang: 520 Seiten und Register

Das beigefiigte Register gibt einen guten Uberblick iiber die enthaltenen Stellen
und deren Personal: Genannt werden die Personen verschiedener Amter (z.B.
Armenhausamt, Miinzamt, Postamt, Bauamt) und Finanzstellen (z.B. kaiserliches
Kamerale, Finanzkonferenz, Hofkammerrite, Vizedomamt, Universalbankalitit,
Wein- und Bieraufschlag), der Gerichte, an der Spitze das Obersthofmarschallamt
mit dem Hofquartiersamt, des Niederdsterreichischen Landhauses (z.B. Verordnete,
Landschaftsakademie), der Amter der Stadt Wien, der Konsistorien, der Universitit,
der kaiserlichen Hofstaaten sowie Botschafter, Gesandte und Residenten, Vizekonige,
Gouverneure, kommandierende Generile, Kommandanten, Mitglieder des nieder-
und oberdsterreichischen Prilatenstandes, die Vliesritter, der Sternkreuzordensrat und
schliefillich die Inhaber der Erbimter im Reich und den Erblanden. Daneben finden sich
auch niitzliche Informationen wie die Niederosterreichischen Ferientage, die Tage der
ankommenden und abgehenden Post aus bzw. in die unterschiedlichen Linder, die Boten
und einkehrenden Landkutschen mit ihren Abstiegsorten, die Tage der Marktfuhren
sowie auslindische Messen und die Sperrordnung der Stadt Wien.*

(StS)

¢ Eugen OBERHUMMER, Ein Jagdatlas Kaiser Karls VI. Unsere Heimat NF 6 (1933), S. 152-159.

7 Staats- und Standeskalender [...] mit einem Schematismo. Wien (1738), S. 328, 330.

Irene Kusiska, Der kaiserliche Hof- und Ehrenkalender zu Wien als Quelle fiir die Hofforschung.
Eine Analyse des Hofpersonals in der Epoche Kaiser Karls VI. (1711-1740). Ungedr. Dipl. Wien
2009.
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IV. DIE LANDER DER MONARCHIE:
VERWALTUNG UND FINANZEN

Der Herrschaftsantritt

STEFAN SEITSCHEK

Einsetzungsrituale markierten o6ffentlich den Herrschaftsantrict und beendeten
eine Phase der Unsicherheit, die durch den Tod oder anderwirtigen Abgang des
Amcsvorgingers ausgelost wurde. Dabei enthalten diese Rituale bestimmte charakte-
ristische Elemente, wie die Wahl durch ein festgelegtes Gremium, die Proklamation
des Wahlergebnisses, Prozessionen sowie Kronung, Ein-,Setzung®, Einkleidung und
Eid des Gewihlten, sakrale Elemente, wie etwa Gottesdienste, und gemeinsame
Tafeln. All diese Stationen sollten Legitimitit schaffen: Die geordnete Wahl, die
Prozessionen und das Mahl bildeten die hierarchische Ordnung ab, indem sie den
Einzelnen ihre Plitze zuwiesen. Gottesdienste und Salbung verlichen eine sakrale
Wiirde und den Charakter der Einsetzung durch Gottes Gnaden. Der Prunk hob die
Feierlichkeiten aus dem Alltdglichen heraus.' Begleitet wurden die Feierlichkeiten mit
Glockengeldut, Musik oder Kanonen- und Gewehrsalven.

Wahl und Kronung in Frankfurt

Am 12. Oktober 1711 erfolgte die Wahl Karls zum rémischen Kénig, am
22. Dezember die Krénung. Karl nannte sich nun erwihlter rémischer Kaiser. Auch
die Kaiserinnen konnten gekront werden, doch war deren Titel durch die Heirat mit
dem Kaiser ausreichend legitimiert; aufgrund des Verbleibs von Elisabeth Christine
in Katalonien unterblieb dann eine solche.? Seit Kaiser Friedrich III. (Kg. seit
1440, Ks. 1452-1493) hatten sich die Habsburger behaupten kénnen, doch gelang
die Durchsetzung der Wahl manchmal nur unter Einsatz erheblicher finanzieller
Mittel. Um eine geordnete Ubergabe zu erméglichen, bemiihten sich deshalb die
Habsburger ihre potentiellen Nachfolger schon zu Lebzeiten zum rémischen Konig

' ZuEinsetzungsritualen siche kompakt mit Literatur Dorothee LInNEMANN, Rituale der Einsetzung.

Aufere Formen, Funktionen und Bedeutung, In: Barbara Stollberg-Rilinger u.a. (Hrsg.), Spektakel
der Macht. Rituale im alten Europa 800-1800. Katalog. Darmstadt 2008, S. 68-73.

Eleonora Magdalena von Pfalz-Neuburg, die Mutter Karls, wurde hingegen gekrént. Die Kronung
wurde auch von der Familie insofern verwertet, weil Johann Wilhelm von der Pfalz davon in seinen
Audienzriumlichkeiten ein Gemilde anfertigen lieff und damit die Nihe zum Kaiser demonst-
rierte (STOLLBERG-RILINGER, Spektakel (wie Anm. 1), S. 108-110, Kat.Nr. 1.55-57). Allg. zu
Krénungen der Kaiserin Bernd Herbert WaNGEeR, Kaiserwahl und Kronung im Frankfurt des
17. Jahrhunderts. Darstellung anhand der zeitgenéssischen Bild- und Schriftquellen und unter
besonderer Beriicksichtigung der Erhebung des Jahres 1612. Frankfurt a. M. 1994, S. 161-166.

94



und damit designierten Kaiser wihlen zu lassen. Bei kritischen Wahlen war stets
die Gegnerschaft der franzésischen Konige bemerkbar, die entweder selbst um den
Titel oder fiir einen habsburgischen Gegenkandidaten warben. Die Wahl selbst
wurde durch die Kurfiirsten des Reiches wahrgenommen. Modalititen dieser sowie
der Kronung legten die Goldene Bulle Karls IV. (1356) und die Krénungs-Ordines
fest, die fiir den Einzelfall oder allgemein abgefasst sein konnten.’ 1711 lebten die
Kurfiirsten von Kéln und Bayern in der Reichsacht in Frankreich. Johann Wilhelm
von der Pfalz, ebenfalls Wittelsbacher und Bruder der Kaiserinmutter Eleonora,
hatte davon profitieren kénnen. Trotzdem verhandelte er auch mit Frankreich, doch
ohne dabei das gute Verhiltnis mit Wien zu gefihrden. Der Kurfiirst von Trier
war Karl Joseph von Lothringen und stand dem Wiener Hof nahe. Kurfirst Georg
Ludwig von Hannover erklirte sich bereits im Vorfeld der Wahl fiir Karl, zumal
diese Unterstiitzung bei der Vergabe der Kurwiirde an das Haus Hannover durch
Leopold I. bei kiinftigen Wahlen zugesagt wurde. Zudem war dieser Anwirter fiir den
englischen Kénigsthron, weshalb ein Konflike mit Wien nicht angebracht schien. Der
Kurfiirst von Brandenburg unterstiitzte ebenso Karl, denn auch die Zustimmung der
Annahme des Kénigstitels in Preuf8en (1701) war mit einer Zusage zur Unterstiitzung
kiinftiger habsburgischer Kaiserkandidaten verbunden gewesen. Trotzdem stand auch
Kénig Friedrich in Verhandlungen mit Frankreich und forderte von Wien aufgrund
alter Anspriiche schlesische Fiirstentiimer ein. Dieser unerfiillte Anspruch veranlasste
1740 Friedrich II. zum Beginn des Osterreichischen Erbfolgekriegs. Auch August
von Sachsen unterstiitzte Karl, zumal er eine Verbindung mit dem Haus Habsburg
anstrebte. Tatsichlich heiratete sein Sohn 1719 die Tochter Josephs I., Maria Josepha.
Somit erfolgte die Wahl Karls relativ problemlos, auch wenn von Pamphleten beglei-
tetet und vom geichteten Wittelsbacher Kurfiirsten beanstandet.* Die Wahl war mit
einer Wahlkapitulation verbunden, in der der kiinftige Kaiser die Grundrechte des
Reiches und seiner Vertreter bestitigte sowie auch Zusagen fiir seine Regentschaft
abgab.’

Wahl und Krénung erfolgten in traditionellen Etappen: War 1356 noch Frankfurt
als Wahl- und Aachen als Krénungsort vorgesehen, verlagerten sich im Laufe der
Neuzeit beide Handlungen nach Frankfurt am Main. Eingeleitet wurde der Prozess
durch die Anzeige des Todes des Kaisers sowie eine Trauerzeit. Dann schrieb der

Jutta GO1zMANN, Weihen — Salben — Krénen. Die vormoderne Kaiserkronung und ihre
Imagination. In: Stollberg-Rilinger, Spektakel (wie Anm. 1), S. 20-25, hier S. 21 f; LINNEMANN,
Rituale (wie Anm. 1), S. 70; Karl VoceLka, Die Familien Habsburg und Habsburg-Lothringen.
Politik-Kultur-Mentalitit. Wien-Koln-Weimar 2010, S. 88 f.

*  Karl Otmar von AReTIN, Das Alte Reich 1648-1806. 4 Bde., hier Bd. 2: Kaisertradition und
sterreichische GrofSmachtpolitik (1684-1745). Miinchen 2. Aufl. 2005, S. 224-229; Bernd RiLL,
Karl VI. Habsburg als barocke Groffmacht. Graz-Wien-Kosln 1992, S. 97-106.

Zur langwierigen Ausverhandlung dieser ARETIN, Kaisertradition (wie Anm. 4), S. 183 f, 224-229;
Ricw, Karl VL. (wie Anm. 4), S. 105 f.
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Mainzer Kurfiirst einen Wahltermin aus, sofern die Wahl des Nachfolgers zum
Romischen Kénig nicht schon zu Lebzeiten stattgefunden hatte. War diese erfolgt,
zog der kiinftige Kaiser in Frankfurt ein, wo er in der Bartholomiuskirche die
Wahlkapitulation beeidete. Am Tag der Kronung zog man neuetlich in die Kirche
St. Bartholomius, wohin auch die Reichsinsignien gefithrt wurden. Die Einsetzung
in der Kirche erfolgte in mehreren Etappen: Der Kandidat wurde nach seiner
Rechtgliubigkeit gefragt, legte einen Eid auf das Reichsevangeliar ab, wurde gesalbr,
anschlielend mit dem Kroénungsornat angekleidet, erhielt die Reichsinsignien und
wurde dann von den geistlichen Kurfiirsten gekront. Nach dem Te Deum erfolgte die
erste Amtshandlung in Form des Ritterschlags (siche Kat.Nr. IV/2). Man begab sich
daraufhin zum Frankfurter Rathaus, dem sogenannten Rémer, wo das Kronungsmahl
abgehalten wurde, und die Kurfiirsten in Erfiillung ihrer Erzdmeer den Kaiser bedien-
ten. Danach hielten die Kurfiirsten ihre Tafeln in den Riumlichkeiten des Rémer
verteilt ab. Am Vorplatz wurde unter einem Holzverschlag ein mit anderen Tieren
gefiillter Ochse gebraten, den dann das anwesende Volk gemeinsam mit dem aus
dem Brunnen des Platzes fliefenden Wein verzehren konnte.® Die Kaiserkronungen
wurden in Drucken verbreitet.”

Kronungen und Huldigungen in den Erblindern

Karl VI. demonstrierte seine Herrschaft auch in den habsburgischen Erblindern
durch entsprechende Einsetzungsrituale. In Ungarn (22. Mai 1712)® und verzdgert
in Béhmen (1723)° erfolgte dies durch eine Krénung. Die Erhebung zum ungari-
schen Konig besaf} folgende charakteristische Elemente: die Bestitigung der alten
Rechte, die Krénung im Martinsdom zu Pressburg (Bratislava), die Aufnahme
von Adelsschnen zu Rittern zum goldenen Sporn in der Franziskanerkirche, die
Eidablegung des K6nigs auflerhalb der Stadtmauern, den Ritt auf den Kronungshiigel
mit dem Weisen des Schwertes in alle vier Himmelsrichtungen und das abschlie-
Bende Mahl. 1714 erfolgte auch die Kronung Elisabeth Christines.” In den ster-

¢ GOTzMANN, Weihen (wie Anm. 3), S. 21-24; WaNGER, Kaiserwahl (wie Anm. 2), S. 37-169. Zur
Legitimation {iber Bildnisse Jutta GoTzMANN, Kaiserliche Legitimation im Bildnis. In: Stollberg-
Rilinger, Spektakel (wie Anm. 1), S. 257-271.

GoO1zZMANN, Weihen (wie Anm. 3), S. 24 f; VocerLka, Die Familien Habsburg (wie Anm. 3)
S. 88-90; WANGER, Kaiserwahl (wie Anm. 2), S. 171-225.

8 HHStA, OmeA, Altere Zeremonialakten Kt. 24 und 25.

% HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 12 (1723-1724) und HHStA, OmeA,
Altere Zeremonialakten Kt. 31 und 32. Zu den Kosten der Kronung in Prag siehe auch FHKA,
SUS Varia, r.Nr. 22 fol. 210r—381v. Siehe dazu Stépén VAcHA u.a., Karel VI. & Alzbéta Kristyna.
Ceskd Korunovace 1723. Prag 2009; Prinz Eugen und das barocke Osterreich. Katalog des
Niederdsterreichischen Landesmuseums. NF Nr. 170. Wien 1986, S. 82 f, Nr. 2.10; allg. VocELka,
Die Familien Habsburg (wie Anm. 3), S. 90 f.

Siche zu ungarischen Kronungen: Stefan Hov&ix, Krénungsfeierlichkeiten in Prefburg/Bratislava
1563-1830. Bratislava 1992; speziell zu Karl VI, als ungarischer Kénig der Dritte des Namens,
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reichischen Lindern wurde dem Landesfiirst durch sogenannte Erbhuldigungen
formell die Treue bewiesen. In Innsbruck hatten die Tiroler Stinde Karl auf dem
Weg nach Frankfurt bereits 1711 gehuldigt. Die Huldigung in Osterreich unter der
Enns erfolgte in Wien ebenfalls bereits 1712 und jene in Linz fiir Osterreich ob der
Enns 1732." Die Innerdsterreichische Reise von 1728 umfasste die Huldigungen in
der Steiermark (Graz), in Kirnten (Klagenfurt), in Krain (Laibach), in Gérz, Fiume
und in Triest."”” Die Zeremonien wurden durch entsprechende Kupferstichwerke auch
einer breiteren Offentlichkeit anschaulich gemacht.”

Eine Huldigung bedeutete die Anerkennung der Herrschaft des Landesfiirsten durch
die Landesvertreter, wobei diese dabei in der Regel eine Bestitigung ihrer traditionel-
len Rechte einforderten. Strohmeyer bezeichnet diese Bezichung als , kontraktuelles
Verhilenis“* Aufgrund der Vielfalt des Linderkomplexes sind auch die Formen des
Herrschaftsantrittes unterschiedlich. Stets steht dabei fiir den Historiker die Frage im
Raum, ab wann der Landesfiirst auch tatsichlich die Herrschaftsfunktion innehatte.
Oder anders formuliert: War eine Erbhuldigung bzw. Huldigung notwendig, um die

EBp,, S. 36 f. Siehe auch Gabriele RiebLing, Kaiser Karl VI. Ungedr. Dipl. Wien 1986, S. 24 f;
VoceLka, Die Familien Habsburg (wie Anm. 3), S. 91 f. Zu den Ausgaben fiir diese Krénung
ist auf eine Sonderkassa des Hofzahlamts zu verweisen, die vor allem Ausgaben in Form von
Gnadengeschenken sowie die Reise und Hofimter beinhaltet (FHKA, Handschriftensammlung,
HS 388, siche Christian SapPER, Die Zahlamtsbiicher im Hofkammerarchiv 1542-1825. In:
MOStA 35 (1982), S. 404-455, hier S. 446).

Zu den vorm Huldigungsakt durch die Stinde vorgetragenen Beschwerden sieche CA Suppl. Bd. 3,
S. 671-673 und zu Linz siche auch Konvolut FHKA, SUS Varia, r.Nr. 22 fol. 1-209. Siche Petr
Mart, Ort der Distinktion — Ort der Entscheidung. Zur Teilnahme des Adels am oberdsterreichi-
schen Landtag unter Karl V1. In: Gabriele Haug-Moritz — Hans Peter Hye — Marlies Raffler (Hrsg.),
Adel im ,langen 18. Jahrhundert. Wien 2009 (Zentraleuropa-Studien. Bd. 14), S. 205-237.

? Siehe dazu Gutachten und Berichte in HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 14
(1728-1731), HHStA, OmeA, Altere Zeremonialakten Kt. 34.

Niederosterreich: Johann Baptist MAIR vON MAIERSFELD, Beschreibung was auf Ableben
Weyland Threr Keyser. Majestit Josephi, Biff nach vorgegangener Erb-Huldigung, welche dem
Allerdurchleuchtigst-, GrofSmichtigst- und Uniiberwindlichsten Rémischen Kayser Carolo [...] Als
Erz-Herzogen zu Oesterreich die gesamte Nider-Oeserreichische Stinde [...] abgelegt. Wien (1712);
Steiermark: Georg Jacob von DEYERLSBERG, Erb-Huldigung, Welche Dem Allerdurchleuchtigst-
Grofimichtigstn Und Uniiberwindlichsten Rémischen Kayser, Carolo Dem Sechsten [...] abgeleget
[...] worden. Graz; Krain: Carl Seyfrid von PErrTzHOFF, Erb-Huldigungs Actus im Hertzogthum
Crain. Laibach 1739; Berichte zur béhmischen Krénung siche VAcHa u.a., Karel VI. (wie Anm. 9),
S. 484-489. Die Darstellungen selbst sind oft in Auswahl (Zug zur Kirche, Innenraum Kirche,
Huldigungsakt) und Aufbau stark iibereinstimmend. Fiir das Werk zur niederdsterreichischen
Huldigung 1712 dienten nach Réhrig die Kupfertafeln des Akts von 1705 mit wenigen Anderungen
als Vorlage (Der heilige Leopold. Landesfiirst und Staatssymbol. Katalog des Niederésterreichischen
Landesmuseums. NF Nr. 155. Wien 1985, S. 420 f, Kat.Nr. 596).

Zitiert nach Arno STROHMEYER, Propaganda durch Geschichte? Die Verbreitung des Geschichtsbildes
der Stinde in den innerdsterreichischen Lindern im Zeitalter der Konfessionalisierung. In: Karel
Hruza (Hrsg.), Propaganda, Kommunikation und Offentlichkeit (11.-16. Jahrhundert). Wien
2002, S. 255-272, hier S. 263.
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Herrschaftantreten zu konnen? Eine Frage, diesich v. a. bei einer Erbmonarchie stellt.”
Bereits erwidhnt wurden die durch die Kriege der ersten Jahre und dem damit verbun-
denen Geldmangel erst relativ spit angetretenen Krénungs- bzw. Huldigungsreisen
Karls. Trat Leopold I. seine Huldigungsreise nach Innerdsterreich noch 1660 an, also
drei Jahre nach seinem Regierungsantritt, geschah dies bei Karl V1. eben erst 1728.
Der teilweise verzdgerte Antritt kann unter Umstdnden auch einen sinkenden Wert
dieser Form des Herrschaftsantrittes illustrieren, so stellte die Huldigung in Kirnten
die letzte dort persénlich von einem Landesfiirsten angenommene dar. Nach Belgien
entsandte Karl allein Stellvertreter, die die Huldigungen entgegennahmen.'

In den einzelnen 6sterreichischen Lindern gab es unterschiedliche Traditionen
der Erbhuldigung (Kirnten), die sich durch bestimmte charakteristische Elemente
auszeichnen. Fir die Huldigungen 1728, aber auch schon 1660 bestanden
Gemeinsamkeiten: Es erfolgte ein Einzug des Landesfiirsten in den Ortder Huldigung,
wo ihn die stddtischen und stindischen Vertreter empfingen. Am Tag der Huldigung
iibernahmen die Landeserbimter die Funktionen der Hofimter, daran schloss sich
ein unter bestimmter Ordnung abgehaltener Zug zur Kirche an, wo man eine feierli-
che Messe abhielt. Danach zog die Gesellschaft in der Regel in das zur Erbhuldigung
bestimmte Gebiude, wo die Stinde oder deren Vertreter dem Landesfiirsten huldig-
ten, der dafiir die Wahrung der traditionellen Rechte versprach. Nach Anerkennung
der Herrschaft wurde dann eine weitere Messe (Te Deum laudamus) gefeiert und die
Feierlichkeiten mit Festtafeln des Landesfiirsten sowie der Erbdmter abgeschlossen.
Parallel dazu erlebte das Volk den Antritt durch die prachtvollen Ziige in festgeschrie-
bener Ordnung und Gaben (Naturalien, Geld).”

Besondere Bedeutung hatten dabei die Insignien, die auch ein Symbol der Linder
als solche waren, wie die bohmische Wenzelskrone, die ungarische Stephanskrone™
oder der &sterreichische Erzherzogshut.” In diesem Zusammenhang kann auch
auf die hohe Bedeutung der Reichskleinodien verwiesen werden (Reichskrone,

Siehe fiir die Entwicklung der niederdsterreichischen Erbhuldigung William D. Gobsey Jr.,
Herrschaft und politische Kultur im Habsburgerreich. Die niederésterreichsiche Erbhuldigung
(ca. 1648-1848). In: Roland Gehrke (Hrsg.), Aufbriiche und die Moderne. Frithparlamentarismus
zwischen altstindischer Ordnung und monarchischem Konstitutionalismus 1750-1850. Schlesien —
Deutschland — Mitteleuropa, Kéln-Weimar-Wien 2005, S. 141-177.

Prinz Eugen und das barocke Osterreich. Katalog des Niederdsterreichischen Landesmuseums. NF
Nr. 170. Wien 1986, S. 78, Nr. 2.2.

Zu den Elementen der Huldigung, also Herrscherreise und -ankunft, Gaben (Insignien!), Mahl
siche André HoLensTEIN, Die Huldigung der Untertanen. Rechtskultur und Herrschaftsordnung
(800-1800). Stuttgart-New York 1991, S. 435-478.

Hov¢ix, Kronungsfeierlichkeiten (wie Anm. 10), S. 7-10.

Zum Erzherzogshut Georg Johannes KuGLER, Der o&sterreichische Erzherzogshut und die
Erbhuldigung. In: Der heilige Leopold (wie Anm. 13), S. 85-91, hier S. 84-86; Der heilige Leopold
(wie Anm. 13), S. 427-433.
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Reichsevangeliar, Heilige Lanze etc.).”” Manche von diesen waren bzw. hatten den
Charakter von Reliquien, andere wurden als solche behandelt, was auf die sakrale
Wiirde und letztlich Legitimierung des neuen Herrschers hinwies. Nicht von unge-
fihr sollten die Kronen der Linder Karls die Trakte im nur teilweise verwirklichten
Bauprojekt von Klosterneuburg bekrénen und damit letztlich die Herrschaft Karls
mit ihren Lindern reprisentieren. Noch heute erinnern die realisierte Kaiserkrone
auf der zentralen Kuppel und der 6sterreichische Erzherzogshut am seitlichen Pavillon
daran.”

Die letzte Erbhuldigung in Klagenfurt (1728)

Deren Verlauf wird in mehreren Quellen geschildert.” Karl war der letzte
Landesfiirst, der diese personlich entgegen nahm. Die Reise nach Innerdsterreich
wurde am Wiener Hof intensiv vorbereitet, woriiber mehrere Hofkonferenzgutachten
Auskunft geben. Bei den einzelnen Vorkehrungen werden zwei Aspekte deutlich: Zum
Einen die Orientierung an die Reise Leopolds von 1660, zum Anderen die Dominanz
der Erbhuldigung in Graz, deren Verlauf Vorbild fiir jene in den tibrigen Lindern war.
Joseph 1. hatte sich am 22. September 1705 von den niederdsterreichischen Stinden
huldigen lassen, eine Reise nach Innerdsterreich unternahm er nicht.”® Deshalb wird
in der Hofkonferenz auch die Notwendigkeit einer personlichen Entgegennahme
betont, da seit 1660 die Lehensverhiltnisse durch den Landesfiirsten nicht allgemein

20

Franz KircHWEGER, Die Reichskleinodien in Niirnberg in der frithen Neuzeit (1525-1796):
Zwischen Glaube und Kritik, Forschung und Verehrung. In: Hans Ottomeyer — Jutta Gétzmann
— Ansgar Reiss, Heiliges Romisches Reich Deutscher Nation 962 bis 1806. Altes Reich und Neue
Saaten 1495 bis 1806. Katalog. Dresden 2006, S. 186-199; STOLLBERG-RILINGER, Spektakel (wie
Anm. 1), S. 90-92, Kat.Nr. 1.29-30.

' Am Chorgestiihl der Stiftskirche sind zudem Wappen der Linder Karls dargestelle (Friedrich
PoLLEROSS, Monumenta virtutis austriacae. Addenda zur Kunstpolitik Kaiser Karls VI. In:
Markus Hérsch (Hrsg.), Kunst, Politik, Religion: Studien zur Kunst in Siiddeutschland, Osterreich,
Tschechien und der Slowakei. Festschrift fiir Franz Matsche. Petersberg 2000, S. 99-122, hier
S. 111). Somit wird diese Botschaft der weitgespannten Herrschaftsanspriiche Karls auch im
Innenraum und in der Innenausstattung kommuniziert.

Dabei handelt es sich um einen auf Befehl des Hofkammerprisidenten Dietrichstein nach 1735 ver-
fassten Entwurf eines Berichtes durch Johann Adam von Heintz (FHKA, Handschriftensammlung,
HS 101; ONB Pal. Vind. 7563), eine auf Befeh! der Landstinde verfasste Darstellung durch Johann
Joseph von Linsee (KLA, Stindisches Archiv A458; ONB Cod. 14.187) sowie die Ausfithrungen
im Zeremonialprotokoll (HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 14). In die-
sem Rahmen kann nur die Darstellung der Eckpunkte erfolgen, ein Vergleich der unterschiedli-
chen Perspektiven, also der stindischen und héfischen Sichtweise, soll in einer umfangreicheren
Untersuchung dargestellt werden.

Zu dieser Erbhuldigung wurde u.a. folgender gedruckter Bericht verfasst: Ludwig von GoLicH
Edler zu Lilienburg, Erb-Huligung [...] Als Ertz-Hertzogen zu Oesterreich Josepho dem Ersten Von
Denen gesambten Nider-Oesterreichischen Stinden [...] abgeleget. Wien 1705; siche Der heilige
Leopold (wie Anm. 13), S. 419 f, Kat.Nr. 594.
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bestitigt wurden.” In den Gurtachten wird auch deutlich, dass man den Verlauf und
das Zeremoniell der Huldigungen bereits in Wien relativ genau festlegen konnte.
Die Vertreter der Linder wurden um relevante Unterlagen gebeten und iiber die
beschlossenen Punkte informiert.” Aufgrund der angespannten finanziellen Situation
vermerkte Karl zu einem der Gutachten, dass auf die Errichtung von Ehrenpforten
oder aufwindige Illuminierungen verzichtet werden sollte.*® Neben der rechtzeiti-
gen Vorsorge fiir ausreichend Fourage (Heu, Stroh etc.) und Quartiere wurde die
Reparatur der Strafen angeordnet, auch aus Sorge um die schweren Kammer- oder
vergoldeten Paradewagen.”

Nach der Huldigung in Graz am 6. Juli 1728 brach Karl am 16. August nach
Kirnten auf. An der Landesgrenze wurde er von einer stindischen Deputation bei
Drauburg begriifft. Die Vertreter wurden vorgelassen und abschlielend vom Kaiser
zum Handkuss zugelassen.?® In Vélkermarke erfolgte die erste Ubernachtung des
Landesfursten: Entgegen den urspriinglichen Planungen entschloss sich Karl fir
einen Einzug zu Pferd, weshalb die geplanten Begriilungsfeierlichkeiten teilweise
entfielen. Der Magistrat begriiffte ihn mit der Uberreichung der Schliissel, das
Quartier war mit dem Reichsadler und einem Sinnspruch geziert.” Am 20. August

24

HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 14 fol. 11v—12r. Dies war von einer sol-

chen Bedeutung, dass man im Falle einer Absage der Reise die Entsendung von kaiserlichen

Kommissiren zur Abnahme der Huldigung vorschlug. Es kann zudem auf die durch Karl geforderte

Lehen-Renovation fiir die Lehensleute des Erzherzogtums Osterreich ob und unter der Enns ver-

wiesen werden (15. Februar 1712). Diese sollten innerhalb eines Jahres vom Datum des Patents um

die Verleihung ansuchen und zwar in der Form, dass die Inhaber der Lehenstiicke ein Verzeichnis
ihres Besitzes mit Unterschrift und Petschaft der Niederdsterreichischen Kammer und Regierung

tibergeben sollten (CA Suppl. Bd. 3, S. 636 f).

Siehe erstes (Priliminar-)Hofkonferenzgutachten vom 15. Februar HHStA, OmeA, Hofzeremoniell-

departement, ZA Prot. 14 fol. 10r—17v, das zweite Gutachten vom 2. Mirz Esp., fol. 22r—-35r und

das dritte Hofkonferenzgutachten vom 3. Mai EBp., fol. 75r-94r.

*  HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 14 fol. 23v; Tatsichlich hielten die
Landstinde diesen Vorschlag Karls nicht ein. Daraus wird deutlich, dass diese fiir eine mit Pracht
verbundene Selbstdarstellung im Beisein des Kaisers bzw. Landesfiirsten auch bereit waren, gewisse
Kosten auf sich zu nehmen. In diesem Zusammenhang soll der mitreisende Prinz Eugen 1728 in
einem Schreiben an den Grafen Sinzendorf einen weiteren Nutzen der Reise genannt haben: ,Mein
Entschluf§ ist, den Souverain aller Orten den reinen Zustand der Nothleidenden und nicht die ange-
nehme Auflenseite der Gliicklichen zu zeigen; denn wenn durch die Reisen der Fiirsten die Finanzen
auch etwas von ihrer Baarschaft verlieren, so gewinnt doch der Staat weit mehr, wenn sich der
Souverain von den Leiden seiner Unterthanen personlich iiberzeugt (Eduard Vensg, Geschichte
des ostreichischen Hofs und Adels und der éstreichischen Diplomatie. Geschichte der Deutschen
Hofe. Bde. 12-13. Hamburg 1852, hier Bd. 12, S. 232).

¥ HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 14 fol. 24r-25r, 29v—30r, 32r-v.

* HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 14 fol. 177v, zur Rolle des Handkusses siehe
Ruth FréTscHEL, Der Handkuss in den Zeremonialprotokollen des Wiener Hofes. Ungedr. Dipl.
Wien 2009.

2 HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 14 fol. 91v; FHKA, Handschriftensammlung,

HS 101 fol. 55v.
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erreichte Karl Klagenfurt. Entgegen dem Verlauf von 1660 verzichtete Karl auf eine
Begriifflung durch die Landstinde im Vorfeld der Stadt unter einem Zelt, wie noch
in Graz geschehen.*® Der Einzug erfolgte in einer Kutsche und unter Begleitung der
biirgerlichen Miliz, die die Bewachung des Kaisers innerhalb der Stadt fiir sich in
Anspruch nahm.” Vor der Kirche begriifite der Klerus den Kaiser, es folgten eine
feierliche Messe und der feierliche Zug zum kaiserlichen Quartier.” In den folgen-
den Tagen begannen die letzten Vorbereitungen zur Huldigung. Eine stindische
Deputation holte dazu bestellte kaiserliche Kommissare ab und begleitete sie in das
Landhaus. Dort waren fiir diese unter einem Baldachin Stiihle vorbereitet. Es folgte
die Aushandlung des Zeremoniells, wobei letztlich nochmals die bereits in den Wiener
Hofkonferenzen vorgeschlagenen Punkte bestitigt wurden. Besonders betonte man
den Wunsch nach einer Versicherung, dass die uniibliche Form der Einladung zur
Huldigung mittels eines Generalpatents keine Auswirkungen fiir die Zukunft haben
sollte. Dem Herkommen nach hitte einer solchen nidmlich ein Landtag sowie des-
sen Beschluss vorangehen, die einzelnen Stinde zudem dariiber personlich informiert
werden miissen. Ein weiterer Punkt betraf die Form der Huldigung: Die Stinde
waren bei einer entsprechenden Bitte Karls eingedenk seiner kaiserlichen Wiirde
gerne bereit, auf die traditionelle Herzogseinsetzung mit den Stationen Fiirstenstein
zu Karnburg, Messe zu Maria Saal und Herzogsstuhl am Zollfeld zu verzichten.
Dalfiir verlangten sie erneut eine schriftliche Bestitigung der Unverbindlichkeit dieser
Form fiir kiinftige Huldigungen. Bereits 1660 hatte man sich auf diesen Kompromiss
geeinigt. Eine letzte Forderung war schliellich die Bestitigung der alten Privilegien.
Nach Zusammenfassung dieses Katalogs brach eine stindische Deputation am
Nachmittag zum kaiserlichen Quartier auf, um das Zeremoniell endgiiltig zu regeln.
Die Grundlage dafiir waren die bereits in Wien festgelegten Formen, die sich an der
Huldigung in Graz orientierten.” Demnach versammelten sich am Tag der Huldigung
die Stinde im Landhaus, um dann gegen neun Uhr zum Quartier des Kaisers aufzu-
brechen. Dort wurde der Landesfiirst erneut von einer Deputation um die Abhaltung
der Huldigung gebeten, der sich schliefflich gemeinsam in der im Vorfeld festgelegten
Ordnung in die Jesuitenkirche verfiigte.** Vor dem Kaiser ging der Erblandmarschall
mit dem Schwert in der Hand. Dort erwartete Karl die Geistlichkeit, die ihn beim
Tor begriiffte, dann wurde der Landesfiirst auch von den Rittern des Ordens des

*  Dies wurde bereits im Vorfeld beraten (HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 14
fol. 33r-v, 76v-77r, 84v, 109r, 181v-182r).

' Siehe dazu FHKA, Handschriftensammlung, HS 101 fol. 57v-58r.

2 HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 14 fol. 177v—181r, zu dessen Ausstattung
FHKA, Handschriftensammlung, HS 101 fol. 58v-59v.

3 Zuden Verhandlungen HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 14 fol. 181r-183v

und v.a. KLA, Stindisches Archiv A458 fol. 221r-246v.

Der iibliche Ort fiir die Abhaltung der Messe, die Heiliggeistkirche war nach Brinden noch nicht

wieder hergestellt.
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goldenen Vlieses in das Kircheninnere begleitet. Um den Thron des Kaisers beim
Hochaltar gruppierten sich die Landeserbimter, zur Rechten etwa der Landmarschall
und der Erblandhofmeister sowie zur Linken der Erblandkimmerer. Auch der &ster-
reichische Herold befand sich in der Nihe Karls.” Nach der Messe ging der Zug
wieder in das kaiserliche Quartier, um die Huldigung durchzufiihren. Dort gab es die
Gelegenheit fiir den Herzogsbauern zur Bestitigung seiner Privilegien: Vertreter des-
sen Familie hatten traditionell das Recht zur Befragung des neuen Landesfiirsten am
Fiirstenstein inne gehabt.*® Bei Ankunft Karls im Quartier erkannte der Bauer die-
sen nicht und erst auf Hinweis des Kabinettssekretirs Imbsen stiirzte er dem Kaiser
nach, der beinahe schon sein Gemach erreicht hatte. Der Kaiser, darauf aufmerksam
gemacht, drehte sich zum Bauern um, der auf die Knie fiel und seine Privilegien auf
einem Hut dem Landesfiirsten reichen wollte. Dabei fielen diese zu Boden, was Karl
zu einem Lachen veranlasste. Er nahm die Urkunden entgegen und versprach sie zu
bestitigen.”” Der Kaiser zog sich in seine Privatgemicher (Retirade) zuriick, von wo
er nach einer gewissen Zeit auf Bitten der Stinde in die fir den Huldigungsakt vor-
bereitete Stube kam. Dort gruppierten sich die Triger der Erbdmter erneut um den
unter einem Baldachin stehenden Thron des Landesfiirsten. Hofvizekanzler Seilern
erdffnete die Huldigung mit einer Rede. Der Burggraf antwortete im Namen der
Stinde darauf und bedankte sich fiir das personliche Erscheinen des Landesfiirsten,
dessen Verdienste er hervorhob. Der Kaiser dankte, versprach erneut die gewiinschten
Schadlosverschreibungen, bestitigte die alten Rechte der Stinde und verwies auf eine
kiinftige schriftliche Ausfertigung der Zusagen. Es folgte der Eid (homagium), verle-
sen vom Hofvizekanzler. Die Vertreter der Landstinde sprachen diesen mit erhobener
Schwurhand nach. Danach erfolgten die Zulassung zum Handkuss in einer festgeleg-
ten Reihenfolge sowie eine neuerliche Messe in der Hofkapelle.” Die Landeserbdmter
nahmen bei der Bedienung des Landesfiirsten an der anschlieffend abgehaltenen Tafel
ihre Funktion wahr. Die Zeremonien der Huldigung wurden durch Kanonen- und
Gewehrsalven begleitet: Diese erfolgten bei der Ankunft bei der Kirche, dem Ende
des Hochamts, dem Huldigungsakt (Eid) und schliefflich beim ersten Trunk Karls.
Der neue Landesfiirst fiihrte schliefSlich die Lehensvergabe durch. Die Huldigung
wurde nachdem sich der Kaiser in seine Gemicher zuriickgezogen hatte, mit 13

35

Siehe auch Zug der niederdsterreichischen Erbhuldigung KuGLER, Erbhuldigung (wie Anm. 19),
S. 417-419.

Zur traditionellen Form der Herzogseinsetzung bei Karnburg, Maria Saal und am Zollfeld siche
Annette KEuNEL, Toren Spil und Geltungsmacht. Die Geschichte der Symbole der Kirntner
Herzogseinsetzung. In: Gert Melville (Hrsg.), Institutionalitit und Symbolisierung. Verstetigungen
kultureller Ordnungsmuster in Vergangenheit und Gegenwart. Wien-Kéln-Weimar 2001,
S. 477-491; Martin WutTE, Zur Geschichte des Kirntner Herzogstuhles. In: Carinthia I 119
(1929), S. 33-55; VoceLka, Die Familien Habsburg (wie Anm. 3), S. 87.

¥ FHKA, Handschriftensammlung, HS 101 fol. 59r-v.

**  Linsee bestimmt diesen Raum niher: Dabei handelt es sich um einen dazu vorbereiteten grofen Saal
in einem oberen Stockwerk des kaiserlichen Quartiers (KLA, Stindisches Archiv A458 fol. 284v).
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Tafeln in unterschiedlichen Riumen des Landhauses abgeschlossen: EIf wurden
von den Trigern der Landeserbimter in den Riumlichkeiten des Landhauses gehal-
ten, genauso wie jene des Herzogsbauern. Die Hoflreitafel stand im Quartier des
Landesfiirsten. Alle Tafeln wurden vom Hof mit Nahrungsmitteln versorgt. Uber
die Tafel des Herzogsbauern wird berichtet, dass diese mehr Personen als vorgesehen
beherbergte, die sich, im Wortlaut des Berichtes, wacker zuprosteten. Bei Ende der
Tafeln verfugten sich diese mit den restlichen Speisen per Wagen zum Bauern, wo
weiter gefeiert wurde.”

Soviel zur Huldigung in Klagenfurt von 1728. Betont soll abschlieflend nochmals
die Vereinheitlichungstendenz der Abhaltung der Huldigungen werden, die einem
bestimmten Schema folgten. Selbst die traditionsreiche Kirntner Einsetzung konnte
sich seit 1660 dieser Entwicklung nur am Papier erwehren.

3 HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 14 fol. 181r-189v; FHKA, Handschriften-
sammlung, HS 101 fol. 58r-64r; KLA, Stindisches Archiv A458 fol. 266r-304v.
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Die Hofkanzleien

STEFAN SEITSCHEK

Die wichtigsten zentralen Institutionen der Verwaltung gehen bereits auf das
16. Jahrhundert und zwar auf die MafSnahmen Ferdinands I. zuriick. Diese waren der
Reichshofrat, die Hofkanzlei, der Geheime Rat, die Hofkammer und der Hofkriegsrat.
Parallel dazu sind noch das Reichskammergericht und die Reichskanzlei als Organe
des Reiches zu nennen.' Mit der steigenden Zahl an potentiellen Teilnehmern trat die
Bedeutung des Geheimen Rates zuriick und wurde durch die Geheime Konferenz
abgeldst.

Ausfithrende Organe waren die Kanzleien: In der Reichskanzleiordnung
(1559) wurde die Hofkanzlei mit der Reichskanzlei verbunden. 1620 erfolgte die
Einrichtung der Osterreichischen Hofkanzlei als eigenstindige Stelle, die sich von
einem Kanzleiorgan zu einer Behorde entwickelte.

Ihre Aufgaben umfassten Ende des 17. Jahrhunderts Justiz- und Verwaltungs-
angelegenheiten. Die Osterreichische Hofkanzlei trat gegeniiber der Reichskanzlei
zuschends in Konkurrenz. Der Reichsvizekanzler verlor vermehrt seinen Einfluss in
der Geheimen Konferenz, seine Beteiligung wurde nur noch an Reichsangelegenheiten
betreffenden Sitzungen fiir notwendig erachtet. Aus den durch die Aufspaltung der
Habsburger in mehrere Linien bedingten Linderteilungen verblieben auch nach deren
Vereinigung unter Leopold I. nieder-, ober- und innerésterreichische Expeditionen
unter dem Hofkanzler. 1720 bestellte Karl in der Kanzleiordnung zwei Hofkanzler,
wobei die Aufgaben cinerseits in die inneren und andererseits in die auflenpolitischen,
gemeinsam mit den Agenden des kaiserlichen Hauses, getrennt waren. Das war auch
gleichzeitig das Ende der Expeditionen fiir die Lindergruppen. Zwei Senate beschif-
tigten sich jeweils mit politischen und judiziellen Fragen (Revisionsprozesse). Der erste
Hofkanzler, der zu den Konferenzen und Sitzungen des geheimen Rates beigezogen
wurde, iibernahm die dufleren Angelegenheiten.” 1742 iibernahm die neu eingerich-
tete Staatskanzlei die auflenpolitischen und habsburgischen Familienangelegenheiten.

' Fir diese Stellen muss der Hinweis auf entsprechende Literatur geniigen: Bertrand Michael

BucuMaNN, Hof - Regierung — Stadtverwaltung. Wien als Sitz der &sterreichischen
Zentralverwaltung von den Anfingen bis zum Untergang der Monarchie. Wien-Miinchen 2002;
Thomas FELLNER — Heinrich KreTscamavR, Die Osterreichische Zentralverwaltung. 1. Abteilung:
Von Maximilian I. bis zur Vereinigung der Osterreichischen und Bshmischen Hofkanzlei (1749).
Bd. 1: Geschichtliche Ubersicht. Wien 1907; Christoph Link, Die Habsburgischen Erblande, die
béhmischen Linder und Salzburg. In: Kurt G. A. Jeserich — Hans Pohl — Georg-Christoph von
Unruh (Hrsg.), Deutsche Verwaltungsgeschichte. Bd. 1. Stuttgart 1983, S. 468-552.

FELLNER — KRETSCHMAYR, Zentralverwaltung (wie Anm. 1), S. 139-173; Link, Erblande (wie
Anm. 1), S. 497-499; Bernd Riry, Karl VI. Habsburg als barocke Groffmacht. Graz-Wien-Ksln
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Neben Reichshofkanzlei* und Osterreichischer Hofkanzlei existierte die B6hmische
Hofkanzlei, die auch unter Karl VI. 1719 eine neue Instruktion erhielt. Diese bildete
in vielen Punkten die Vorlage fiir die bereits erwihnte Ordnung der Osterreichischen
Hofkanzlei 1720. Geleitet wurde die Bshmische Hofkanzlei durch einen Obersten
Kanzler, einen Kanzler und Vizekanzler. In der Instruktion wurden die politischen
und judiziellen Aufgaben getrennt.*

Die Neubauten fiir die einzelnen Kanzleien (Bshmische Hofkanzlei durch Johann
Bernhard Fischer von Erlach, 1708-1714; Osterreichische Hofkanzlei durch Johann
Lucas von Hildebrandt, 1717-1719; Reichskanzlei ab 1723) fallen nicht zufillig grofi-
teils in die Regierungszeit Karls VI., womit die Rolle Wiens als Verwaltungszentrum
auch architektonisch hervorgehoben wurde. Die Bauprojekte fiigen sich zudem in die
kaiserlichen Bemithungen um die ,,Salus publica“ ein.®

1992, S. 209 f; Eduard VensEg, Geschichte des 6streichischen Hofs und Adels und der éstreichischen
Diplomatie. Geschichte der Deutschen Hofe. Bde. 12-13. Hamburg 1852, hier Bd. 13, S. 108 f.
Zu deren Personal mit vereinzelten Kurzbiographien VEHsE, Geschichte (wie Anm. 2), hier
Bd. 13, S. 104-106. Siche zur Reichshofkanzlei Lothar Gross, Die Geschichte der deutschen
Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806. Wien 1933.

Thomas FELLNER — Heinrich KreTscaMavR, Die Osterreichische Zentralverwaltung. 1. Abteilung:
Von Maximilian I. bis zur Vereinigung der dsterreichischen und bshmischen Hofkanzlei (1749), Bd.
3: Aktenstiicke 1683-1749. Wien 1907 (Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte
Osterreichs 7), S. 301-400 (Instruktion der Béhmischen bzw. Osterreichischen Hofkanzlei);
FELLNER — KRETSCHMAYR, Zentralverwaltung (wie Anm. 1), S. 174-217; Link, Erblande (wie
Anm. 1), S. 505 f.

Friedrich PoLLEROSS, Monumenta virtutis austriacae. Addenda zur Kunstpolitik Kaiser Karls VI. In:
Markus Hérsch (Hrsg.), Kunst, Politik, Religion: Studien zur Kunst in Siiddeutschland, Osterreich,
Tschechien und der Slowakei. Festschrift fiir Franz Matsche. Petersberg 2000, S. 99-122, hier 109 f;
Franz MatscHE, Die Kunst im Dienst der Staatsidee Kaiser Karls VI. Ikonographie, Ikonologie
und Programmatik des ,Kaiserstils“. 2 Bde. Berlin-New York 1981 (Beitriige zur Kunstgeschichte
16. Bd.), S. 223-233.
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Die Verwaltung der Linder: Das Beispiel Neapels und der
Osterreichischen Niederlande

P1a WaLLNIG

Die Friedensvertrige von Utrecht und Rastatt beendeten den mehr als ein Jahrzehnt
dauernden ,,Spanischen Erbfolgekrieg®, auch wenn Karl VI. und Philipp V., der neue
bourbonische Kénig von Spanien, offiziell noch bis 1725 im Kriegszustand verharr-
ten, und brachten der Habsburgermonarchie eine erhebliche territoriale Ausweitung.
Mailand, Neapel und Sardinien, das spiter gegen Sizilien ,getauscht® wurde, die
Herzogtiimer Mantua und Parma-Piacenza sowie die siidlichen niederlindischen
Provinzen, die nunmehr ,Osterreichische Niederlande® genannt wurden, kamen an
die Habsburgermonarchie. Karl VI. betrachtete diese Gebiete wohl eher als die letz-
ten Reste seines ,spanischen Konigtums®, und gerade in ilteren Geschichtswerken
wurden vor allem die Nachteile cines so groffen und unzusammenhingenden
Linderkomplexes betont.' Tatsichlich aber waren sie ,,Ausdruck ciner neuwen osterrei-
chischen Vormachisstellung auf der Apenninbhalbinsel“ und weckten Erinnerungen
an die Ausdehnung der habsburgischen Besitzungen im frithen 16. Jahrhundert unter
Maximilian 1.2

Dieser Linderzuwachs, der praktisch zeitgleich mit erheblichen Gebietsgewinnen
in Stidosteuropa erfolgte, verlich der Habsburgermonarchie selbst eine ,imperiale
Dimension® (Marcello Verga),’ zugleich bahnte sich in der Folge des ,,Pactum mutuae
successionis‘ und der Pragmatischen Sanktion nach innen hin eine entscheidende
Wende in Richtung Staatswerdungsprozess an,* wobei an etlichen Stellen die alten
Auseinandersetzungen mit den Stinden wieder auflammten.

' Siehe z.B. Oswald RepricH, Das Werden einer GrofSmacht. Osterreich 1700 bis 1740. Wien
1938, S. 254: ,Und doch die weite Ausdehnung und besonders der vielfache Mangel eines
Zusammenhangs all dieser Machtgebiete hatten ihre schwachen, ihre Schattenseiten [...]. Man
fithlte die Unzulinglichkeit der ganzen Staatsmaschine, kannte nur zu gut die schlimme Lage der
Finanzen, den Mangel an Zusammenarbeit der verschiedenen Zentralstellen, an Ubersicht iiber die
vorhandenen Mittel .

Leopold AUER, Zur Rolle Italiens in der sterreichischen Politik um das spanische Erbe. In: MOStA
31 (1978), S. 52-72, hier S. 72.

Marcello VERrGa, Il ,sogno spagnolo® di Carlo VI. Alcune considerazioni sulla monarchia asbur-
gica e i domini italiani nella prima meta del Settecento. In: Cesare Mozzarelli — Giuseppe Olmi
(Hrsg.), Il Trentino nel Settecento fra Sacro Impero Romano e antichi stati italiani. Bologna 1985
(Annali dell’Istituto storico italo-germanico Quaderno 17), S. 210: ,,...il ritorno, con la monarchia
di Carlo VI, ad una dimensione imperiale della politica asburgica®

Erstmals formuliert wurde diese These von italienischen Historikern, siche dazu z.B. Marcello Verga
in seinem 1985 erschienen Aufsatz Il ,,sogno spagnolo® di Carlo V1.: ,,perché questo volle significare
il ,,sogno spagnolo® carolino, per quanto possa apparire paradossale, segnd una tappa decisiva della
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Die politische Entwicklung verlangte nach Reformen, und die wirtschaftlichen
Maoglichkeiten am Mittelmeer und an der Nordsee erforderten neue Strukturen mit
merkantilistischen Prinzipien. Die zukunftsweisenden Entwicklungen in der Zeit
Karls als Kaiser sind nicht zu tibersehen, denn sie ebneten den Weg fiir die weit-
reichenden Reformen der theresianischen Epoche. Am Beginn dieser Entwicklung
stand aber die Inbesitznahme der neuen Territorien, zuerst militdrisch und dann
administrativ. Eine ganze Generation von Adeligen der Erblinder kam dadurch in
Kontakt mit neuen politischen, intellektuellen und administrativen Stromungen
und sammelte Erfahrungen, die dann nach Wien und an den Hof zuriickflossen.
Gleichzeitig bot sich fiir Adelige aus den neuen Territorien die Moglichkeit, in der
gesamten Monarchie Karriere zu machen.

Die Verwaltungs- und Behordenstrukturen in den neuen Gebieten waren seit
Beginn des 16. Jahrhunderts von der spanischen Monarchie geprigt worden.
An der Spitze der Verwaltung standen zum Teil wenig beliebte Beamte, die dem
hohen Adel entstammten und als Vizekénige (Neapel und Sizilien) oder Statthalter
(Niederlande) im Namen des spanischen Konigs agierten. Karl VI. tibernahm die-
ses Verwaltungsmodell mit seinen Amtsbezeichnungen und setzte in Wien eine
Zentralstelle fiir die Gebiete ein, die den von Philipp II. 1558 in Madrid eingesetz-
ten Consejo de Italia® zum Vorbild hatte. Dieser so genannte Hochste Spanische Rat
erhielt seine Geschiftsordnung im Dezember 1713 und bot Karl die Moglichkeit, die
Spanier, die ihm aus Barcelona gefolgt waren, fiir ihre Treue mit lukrativen Posten zu
belohnen. Bis 1717 war der Spanische Rat fiir alle ehemaligen Nebenlinder der spani-
schen Krone zustindig, dann erhielten die Niederlande eine eigene oberste Behorde,
den so genannten Hochsten Rat der Niederlande.

Fiir die Gebiete auf der Apenninhalbinsel blieb der Spanische Rat die Oberste
Verwaltungsbehorde. Amtssprache im Rat war Spanisch, auch wenn zu die-
sem Zeitpunke nur noch Gebiete in Italien unter seiner Verwaltung standen, erst
1736 erfolgte eine Umbenennung in Italienischer Rat, und Italienisch wurde zur
Geschiftssprache. 1757 wurde die Behorde aufgeldst, indem sie der Staatskanzlei
als Dipartimento d’Italia unterstellt wurde. Der Rat war mit weitreichenden
Kompetenzen ausgestattet, seine Mitglieder standen hoch in der Gunst des Kaisers.
Da es fast ausschliefilich spanische Adelige waren, sprach man bald von der ,spani-
schen Hofpartei®, die von den anderen Gruppierungen bei Hof heftig angefeindet

Staatswerdungsprozess asburgica”. Siehe VERrGa, Il ,sogno spagnolo® di Carlo VI. (wie Anm. 3),
S. 210.

Heinrich BENEDIKT, Das Kénigreich Neapel unter Kaiser Karl VI. Eine Darstellung auf Grund
bisher unbekannter Dokumente aus den ésterreichischen Archiven. Wien-Leipzig 1927, S. 225.
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wurde, wie sich auch insgesamt die ,,Spanier bei der Wiener Bevolkerung keiner
groflen Beliebtheit erfreuten.®

Eine der michtigsten, talentiertesten, aber korruptesten Personen unter diesen
emigrierten, vornehmlich katalanischen Adeligen war Don Ramon de Vilana Perlas
Marques de Rialp, der bereits als erster Sekretir der in Barcelona verbliebenen
Regentin Elisabeth Christine eine wichtige Rolle eingenommen hatte, nach seinem
Eintreffen in Wien an die Spitze eines neu geschaffenen Spanischen Staatssekretariats
gestellt wurde und fiir lange Zeit eine fast unbeschrinkte Macht tber die italieni-
schen Gebiete ausiiben konnte. Rialp erfreute sich der Gunst Karls VI., war immer
in unmittelbarer Nihe des Herrschers und dirigierte zeitweise gemeinsam mit
Hofkanzler Philipp Ludwig Graf Sinzendorff die Politik der gesamten Monarchia
Austriaca. Die Machtfille des Spanischen Rates, dessen Handlungen oft durch
Protektionswirtschaft und Korruption gekennzeichnet waren, wirkte sich zum Teil
sehr ungiinstig auf die verwalteten italienischen Gebiete aus. Die Beschliisse waren
nur konsultativ, und der Rat fungierte sowohl als Anlaufstelle fiir Eingaben, Berichte
und Klagen der Untertanen, wie auch als Zentralbehdrde von der die Weisungen des
Kaisers an seine italienischen Vizekonige und Statthalter ausgingen. Ihm oblag die
Ernennung des gesamten administrativen Personals, ebenso der Richter; auch mit der
Verleihung von Offizierschargen der italienischen Milizen und der neapolitanischen
Marine sowie der Genehmigung von Pfriindenverleihungen war der Spanischen Rat
befasst. Es fillt auf, dass seine Kompetenz gleichermaflen den administrativen, juris-
diktiven und fiskalischen Bereich abdeckte, wobei ein strenger Zentralismus auch auf
Kosten des Ansehens der Vizekénige praktiziert wurde.” Wie in den dsterreichischen
Niederlanden waren die Bezichungen zwischen der Zentralbehdrde in Wien, dem
Spanischen Rat und den Verwaltungsbehorden in Neapel von Spannungen geprigt.
Gleichzeitig weist aber Elisabeth Garms-Cornides darauf hin, dass die hochsten
Chargen des Spanischen Rats durchaus bereit waren, sich jenseits ihres persénlichen
Vorteils auf der Ebene der Gesamtmonarchie zu engagieren; umgekehrt wurden sie
Teil einer vielfach einsetzbaren internationalen Amestrigerelite, ,die in einem Maf¢
ausgebilder und sachlich kompetent war, wie es die erblindische Administration
bisher nicht gekannt hatte“®

Bei den Verwaltungsstrukturen des Konigreichs Neapel” achtete Karl VI. eben-
falls darauf, die Traditionen der spanischen Krone beizubehalten. An der Spitze

¢ Siehe dazu Peter GAssER, Das spanische Kénigtum Karls V1. in Wien. In: MOStA 6 (1953), S. 184—
196.

BeNEDIKT, Das Kénigreich Neapel (wie Anm. 5), S. 226.

Elisabeth Garms-CornIDES, Das Kénigreich Neapel und die Monarchie des Hauses Osterreich.
In: Silvia Cassani (Hrsg.), Barock in Neapel. Kunst zur Zeit der 8sterreichischen Vizekénige. Neapel
1993, S. 17-34, hier S. 30.

Das Kénigreich Sizilien kam im Tausch mit Sardinien unter habsburgische Herrschaft, und hatte
teils eigene Vizekénige, teils war der Vizekénig von Neapel auch Vizekonig von Sizilien.
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der Verwaltung stand — wie schon seit der Zeit der Katholischen Konige — der
Vizekonig, der den Kaiser in Wien vertrat und im Palazzo Reale Hof hielt. Dem
Vizekonig zur Seite — a latere — stand der Kollateral, welcher aus fiinf vom Monarchen
auf Lebenszeit ernannten rechtsgelehrten Regenten bestand. Eine Berufung in den
Kollateral war das hochste Ziel fiir jede Beamtenlaufbahn. Die Behorde war sowohl
fiir die Rechtssprechung als auch fiir die Verwaltung zustindig, wobei die Regenten
in Verwaltungsangelegenheiten nur beratende, in Justizangelegenheiten entschei-
dende Stimmen hatten. Die Regenten waren mit dem lokalen Adel eng verbunden,
traten dem Vizekdnig gegeniiber selbstbewusst auf und nutzten ihr Amt oft zur
Begiinstigung der eigenen Familie und Klientel. An der Seite des Vizekonigs standen
ein Staats- und Kriegssekretir und ein Justizsekretir. Der Staats- und Kriegssekretir
war die rechte Hand des Vizekdnigs in allen Regierungsgeschiften, und da es eine
Vertrauensperson des Vizekonigs sein sollte, wurde der Posten grundsitzlich bei
jedem Regierungswechsel neu besetzt.”

Insgesamt regierten elf &sterreichische Vizekénige in Neapel, vier geistliche
Wiirdentriger und sieben weltliche Adelige, die alle bereits vorher militdrisch oder
diplomatisch in den Diensten Karls VI. gestanden waren. Der erste Vizekonig Georg
Adam Graf Martinitz trat sein Amt am 7. Juli 1707 an, kurz nachdem er mit den kai-
serlichen Truppen in Neapel einmarschiert war. Sein Nachfolger Wirich Philipp Graf
Daun bekleidet das Amt sogar zweimal, nach Beendigung seiner zweiten Amtszeit
1719 kam es zu einem Interregnum des Kollaterals, als Vizekonig Wenzel Graf Gallas
nach nicht einmal drei Wochen im Amt verstarb. Dies war auch schon 1710 der Fall
gewesen. Einer der am lingsten amtierenden Vizekdnige war Aloys Thomas Raimund
Graf Harrach, der sich um Reformen der Administration bemiihte und das Finanz-
und Wirtschaftssystem verindern wollte, aber letztendlich scheiterte. Sein Nachfolger
Giulio Graf Visconti, der zuvor Obersthofmeister der Erzherzogin Maria Elisabeth
in Briissel gewesen war, musste Neapel im Juni 1734 rdumen; mit ihm ging die Zeit
der dsterreichischen Vizekonige zu Ende. In den Priliminarien zum Wiener Frieden
vom 3. Oktober 1735 musste Karl V1. in die Abtretung von Neapel und Sizilien an
den bourbonischen Infanten Don Catlos einwilligen. Auch wenn die habsburgische
Herrschaft in Stiditalien nur kurz war, erwiesen sich die Erfahrungen, die die 6sterrei-
chischen Amestriger in Neapel machten, als bedeutend fiir die weitere Entwicklung
der gesamten Monarchie; Gleiches gilt fiir das Wissen und die Giiter, die auf den
Gebieten der Kunst, der Musik, der Philosophie und der Jurisprudenz von Neapel
nach Wien ,transferiert” wurden.

10

BENEDIKT, Das Kénigreich Neapel (wie Anm. 5), S. 125 f.
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Osterreichische Niederlande

Sie erhielten im Jahr 1717 ihre eigene oberste Behorde, den Hoéchsten Rat
der Niederlande (Conseil Supréme des Pays Bas), dessen Griindungsdekret vom
1. April 1717 datiert. Aufgelost wurde die Behdrde am 1. April 1757, da zu die-
sem Zeitpunkt die theresianischen Behérdenreformen eine Umstrukturierung aller
Verwaltungseinrichtungen notig gemacht hatten. Zu Beginn seiner Tatigkeit umfasste
der Rat rund zehn Personen: ,vier Rite, von denen zwei aus den belgischen Provinzen
stammen sollten; dazu je nach Bedarf vier bis sechs Sekretire und Kanzlisten“"
An der Spitze der Wiener Behorde stand der Prisident, wihrend die Verwaltung in
Briissel einem Statthalter oblag; gab es keinen solchen, wurden die Geschifte von
einem Interimsstatthalter, dem Obersthofmeister oder einem bevollméichtigten
Minister gefiihre. Die Statthalter der karolinischen Zeit waren von 1716 bis 1724
Prinz Eugen von Savoyen und ab 1725 bis zu ihrem Tod 1741 die Schwester Karls V1.,
Erzherzogin Maria Elisabeth. Prinz Eugen trat sein Amct in Briissel nicht an, da er
weiter militdrisch im Kampf gegen die Tiirken im Osten der Habsburgermonarchie
unabkommlich war. An seiner statt nahm in Briissel der bevollmichtigte Minister
Conte Ercole Turinetti Marchese di Prié seine Aufgaben wahr.

Maria Elisabeth dagegen residierte in Briissel. Thre Ernennung wurde von den
Stinden begriiflt, da damit wieder ein Mitglied der Herrscherfamilie an der Spitze des
Briisseler Hofes stand. Maria Elisabeth war bereits im Jahr 1707 kurz als Vizekénigin
von Neapel zur Debatte gestanden, weil ihre Mutter Eleonore Magdalena von Pfalz-
Neuburg, Witwe Kaiser Leopolds 1., dieses Amt nicht, wie von ihren Séhnen Joseph
und Karl gewiinscht, selbst tibernehmen wollte und stattdessen ihre Tochter vorschlug.
Das Projekt verlief sich sehr bald wieder, da man eine fiir die Habsburger ungiins-
tige Eheschlieffung der Erzherzogin fiirchtete. In Maria Elisabeths Regierungszeit
hatten die Niederlande mit groflen wirtschaftlichen Problemen zu kdmpfen, nicht
zuletzt durch den Verzicht Karls VI. auf die Ostendische Kompanie. Gleichzeitig
nahm das Nachbarland Frankreich stindig eine bedrohliche Haltung ein. Eines der
groffen Anliegen der sehr gebildeten und iiberaus frommen Erzherzogin war die
Bekimpfung des Jansenismus. Ihre Statthalterschaft stellte aber fiir die Briisseler
Verwaltung auch eine Phase politischer und administrativer Festigung dar. Insgesamt
waren die Bezichungen zwischen dem Héchsten Rat in Wien und den Behérden in
Briissel aber aus vielen Griinden kompliziert. Denn es ,stellten sich die verschiede-
nen Ebenen der fiir die Verwaltung der Osterreichischen Niederlande zustindigen
Behirden als ein Geflecht offiziell institutionalisierter Amter dar, deren Amtstriger
aber vielfach durch persinliches Machtstreben und freundschaftliche oder ver-

"' Renate ZEDINGER, Migration und Karriere. Habsburgische Beamte in Briissel und Wien im

18. Jahrhundert. Wien-K6ln-Weimar 2004 (Schriftenreihe der dsterreichischen Gesellschaft zur
Erforschung des 18. Jahrhunderts. Bd. 9), S. 31.
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wandtschaftliche Interessen einen schwer zu durchschawenden Apparat mit nicht
klar definierbaren Einflussmoglichkeiten aufbauen konnten®.* Ab 1733 hatte Maria
Elisabeth den erfahrenen Staatsmann Friedrich Graf Harrach als Obersthofmeister
zur Seite (sein Vorginger Visconti war als Vizekonig nach Neapel gegangen); er
startete Reformversuche, um vor allem die Finanzen zu sanieren. Es grifl aber auch
der Hochste Rat in Wien aktiv in die Regierungsgeschifte der Niederlande ein,
wodurch die letzten Regierungsjahre Karls VI. zugleich den Beginn zentralistischer
Verwaltungsmafinahmen markieren.”

Insgesamt kann man an der Verwaltung des Kénigreichs Neapel und der sterrei-
chischen Niederlande in der Zeit Karls VI. den Beginn neuer Strukturen erkennen,
die bedingt waren durch Verinderungen in der politischen und geographischen Lage
der Habsburgermonarchie, und die weit tiber die Zeit Karls hinausreichen sollten.

2 Egp, S. 41.

¥ EBD., S. 66—67. Siehe erginzend zu der genannten Literatur Karl Otmar von ARETIN, Von der
spanischen Vorherrschaft zum Spanischen Rat. Reichsitalien in der Zeit des Ubergangs von der
spanischen zur &sterreichischen Vorherrschaft. In: Quellen und Forschungen aus Italienischen
Archiven und Bibliotheken 62 (1982), S. 180-203; Heinrich BenepikT, Als Belgien 8sterrei-
chisch war. Wien-Miinchen 1965; Elisabeth Garwms-Cornipes, Die italienischen Territorien
der Habsburgermonarchie 1714-1797. Forschungsstand und Forschungsperspektiven in
Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. In: Michael Hochedlinger — Thomas Winkelbauer
(Hrsg.), Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung, Biirokratisierung. Verfassungs-, Verwaltungs-
und Behérdengeschichte in der Frithen Neuzeit. Wien-Kéln-Weimar 2010 (VIOG Bd. 57),
S. 503-520. Grete MECENSEFFY, Karls VI. spanische Biindnispolitik 1725-1729. Ein Beitrag zur
osterreichischen Aussenpolitik des 18. Jahrhunderts. Innsbruck 1934; Franz PicHORNER, Quellen
zur Statthalterschaft der Osterreichischen Niederlande in Wiener Archiven und Bibliotheken.
Erzherzogin Maria Elisabeth und Graf Friedrich Harrach (1725-1743). Ungedr. Diss. Wien 1988;
Peter STENITZER, Das Wirken Aloys Thomas R. Graf Harrachs als Vizekénig von Neapel (1728-
1733). In: Silvia Cassani (Hrsg.), Barock in Neapel. Kunst zur Zeitder osterreichischen Vizekénige.
Neapel 1993. S. 43-55; Adam WANDRUSZKA, Osterreich und Ttalien im 18. Jahrhundert.
Wien 1963 (Osterreich Archiv 13); Renate ZEDINGER, Die Verwaltung der Osterreichischen
Niederlande in Wien (1714-1795). Studien zu den Zentralisierungstendenzen des Wiener Hofes im
Staatswerdungsprozefl der Habsburgermonarchie. Wien-Koln-Weimar 2000; Diks., Die belgischen
Provinzen der Habsburgermonarchie (1714-1794/1797). In: Hochedlinger — Winkelbauer (Hrsg.),
Herrschaftsverdichtung (wie oben), S. 521-532.
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Die zentrale Finanzverwaltung der Monarchie

ZDISLAVA ROHSNER

Als Karl VI. die Regierung iibernahm, waren durch die Tiirkenkriege und den
spanischen Erbfolgekrieg die offentlichen Finanzen aufs duflerste angespannt.'
Bereits zu Regierungsbeginn erhielt er vom damaligen Hofkammerprisidenten Graf
Starhemberg die Nachricht. ,,Dass dato in des aerarii cassa und disposition nicht ein

«

heller und nicht nur der hof, sondern die armeen allerorten obhnbezahlt sein”.
Die Kriege und die Auflenpolitik kosteten viel Geld, dazu kam noch die
Grofiziigigkeit des Kaisers bei der Verteilung von Gnadengaben an Giinstlinge.
Eine ineflektive Verwaltung war aber immer weniger in der Lage, die fehlenden
Mittel aufzubringen.’ Die groflen bestehenden Schulden des Staates und die unverin-
dert hohen Ausgaben bedurften dringend einer Reform der Finanzverwaltung.

Die Organisation

Die zentrale Finanzverwaltung® des habsburgischen Linderkonglomerats ldsst sich
grundsitzlich in drei Ebenen aufteilen. An der Spitze stand die Hofkammer. Deren
Personal bestand aus einem Prisidenten, einem Vizeprisidenten, einer wechselnden
Anzahl von Riten, die gemeinsam das Gremialorgan des Hofkammerrates bildeten,
Sekretiren, Konzipisten und Manipulationspersonal.

Der Hofkammer unterstanden auf der nichsten Ebene eine Reihe von Linder-
kammern: die niederosterreichische Kammer in Wien, zustindig fiir Osterreich

Ich danke Peter Rauscher fiir wichtige Hinweise bei der Erstellung dieses Beitrages.

Thomas FELLNER — Heinrich KreTscaMAYR, Die Osterreichische Zentralverwaltung. 1. Abteilung:
Von Maximilian I. bis zur Vereinigung der sterreichischen und bohmischen Hofkanzlei (1749),
Bd. 3: Aktenstiicke 1683-1749. Wien 1907 (Veréffentlichungen der Kommission fiir neuere
Geschichte Osterreichs 7), S. 56.

Zu den Militirausgaben siehe Michael HOCHEDLINGER, ,Onus militare. Zum Problem der
Kriegsfinanzierung in der frithneuzeitlichen Habsburgermonarchie 1500-1750. In: Peter Rauscher
(Hrsg.), Kriegsfithrung und Staatsfinanzen. Die Habsburgermonarchie und das Heilige Rémische
Reich vom Dreifligjihrigen Krieg bis zum Ende des habsburgischen Kaisertums 1740. Miinster
2010, S. 81-136. In diesem Band auch weiterfiihrende Aufsitze zur stindischen Militirfinanzierung.
Zur Finanzierung des Kaiserhofes siche Peter RAuscHER, Die Finanzierung des Kaiserhofs von der
Mitte des 16. bis zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Eine Analyse der Hofzahlamtsbiicher. In: Gerhard
Fouquet — Jan Hirschbiegel — Werner Paravicini (Hrsg.), Hofwirtschaft. Ein 6konomischer Blick auf
Hof und Residenz in Spitmittelalter und Frither Neuzeit. Ostfildern 2008 (Residenzenforschung.
Bd. 21), S. 405-441.

Auf die grundherrschaftliche und stindische Ebene der Finanzverwaltung kann hier nicht einge-
gangen werden.
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ob und unter der Enns, die oberdsterreichische Kammer in Innsbruck fiir Tirol,
Vorarlberg und die 6sterreichischen Vorlande, die innerdsterreichische Kammer
in Graz fiir die Steiermark, Kirnten, Krain, Gorz und Gradiska,” die béhmische
Kammer und die ungarische Kammer.

Die Hofkammer beschrinkte sich in ihrer Titigkeit auf die deutschen und boh-
mischen Erblande und auf den Bereich zweier nordungarischer Kameraldmeer
(Neusohler Kammer der niederungarischen Bergstidte und Zipser Kammer). Die
tibrige Kameralverwaltung Ungarns oblag der ungarischen Kammer in Pressburg.
Siebenbiirgen hatte ebenfalls eine eigene Finanzverwaltung, das sogenannte
Thesauriat.

Daneben gab es cinige Hilfsorgane der Finanzverwaltung, insbesondere mehrere
Buchhaltereien. Jeder dieser Kammern unterstanden unmittelbar eine Buchhalterei,
ein Kammerprokurator sowie Finanzbehorden der ersten Instanz.¢

Der Staatshaushalt

Der Staatshaushalt umfasste ausgabenseitig die Auslagen des Kaiserhofs, des
Beamtenapparats und als grofiten Posten die Kriegsfinanzierung.”

Fir die Einnahmen war der Staatsgiiterbesitz (Kameralherrschaften) bedeutend,
das Bergwerksregal (hier sind besonders die Kupfer- und Quecksilberwerke zu erwih-
nen), das Salzregal, das Tabakmonopol, Ungeld und Akzise, aber auch Zolle und
Mauten.

Das Tabakmonopol (Tabakappalto) wurde 1692 beschlossen, erst 1701 wirklich
eingefithrt. 1704 bereits wieder aufgehoben, wurde es erneut 1723 eingefithrt und
zwar derart, dass der Tabakanbau nur gegen behordliche Bewilligung gestattet war,
die Verarbeitung des Rohtabaks ausschlieSlich dem Arar vorbehalten blieb und der
freie Handel mit Tabak sowie die Einfuhr fremden Tabaks verboten wurde.®

Beide waren erst seit Joseph I. wieder der Wiener Hofkammer untergeordnet.

¢ Franz Freiherr von Menst, Die Finanzen Osterreichs 1701-1740. Wien 1890, S. 4; Rudolf Fucws,
Die Wiener Stadtbank. Ein Beitrag zur 8sterreichischen Finanzgeschichte des 18. Jahrhunderts.
Frankfurt 1998, S. 5.

Brigitte Horr, Hofkammerprisident Gundaker Thomas Graf Starthemberg und die $sterreichi-
sche Finanzpolitik der Barockzeit (1703-1715). Wien 1976 (Archiv fiir 6sterreichische Geschichte.
Bd. 132), S. 79-220; FucHas, Stadtbank (wie Anm. 6), S. 8.

Michael HaNisch, Das osterreichische Tabakmonopol im 18. Jahrhundert. In: Vierteljahresschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 8 (1910), S. 394444, bes. S. 295, siche auch FHKA, SUS
Tabak, Fasz. 1-3.
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Reformen unter Karl VI.

Der Regierungsantritt Karls VI. bot die Maglichkeit, die von Joseph I. am
Finanzsektor begonnenen Reformen in die Tat umzusetzen.

Als eine der ersten Mafinahmen, um das dringend fiir den Krieg benotigte Geld
aufzubringen, wurde eine Vermdgenssteuer eingefithrt’” und einige Besitzungen ver-
kauft."

1712 beauftragte Karl VI. den Hofkammerprisidenten Starhemberg mit der
Neuordnung der Buchhaltereien, die in einer Generalkassa vereinfacht werden soll-

ten.!

1713/14 wurden die ersten Instruktionen erlassen, die die Reformation der
Hofkammer (Kommission), der Bankalkassen und des Bankalguberniums zum
Inhalt hatten.” Die Ergebnisse flossen schliefflich auch in die 1717 beendete neue
ausfiihrliche Instruktion fiir die Hofkammer."

Die Wiener Stadtbank und Universalbankalitit

Ein erstes Bankprojekt war das 1703 gegriindete Banco del Giro.* Unter Joseph I.
wurde 1705 nach den Vorschligen des Hofkammerprisidenten Starhemberg die sehr
erfolgreiche Wiener Stadtbank gegriindet, die auch noch unter Karl VI. und seinen
Nachfolgern die Aufgabe der Staatsschuldenverwaltung tibernahm. Dafir wur-
den ihr einige Kameraleinkiinfte tibergeben.” Die Verwaltung der Bank lag beim

> FHKA, SUS Patente 44.7 (3. Mai 1712), Allgemeines Vermogenssteuerpatent, Annahmung zur
richtigen Abfithrung der Vermégensteuer in Osterreich: FHKA, SUS Patente 44.14.

107 B. das Marchesat Finale, siche dazu FHKA, Hoffinanz Osterreich, r.Nr. 760 (18. September
1713).

" Hout, Hofkammerprisident (wie Anm. 7), S. 342.

FELLNER — KRETSCHMAYR, Zentralverwaltung (wie Anm. 2), S. 63-183; Mensi, Die Finanzen

Osterreichs (wie Anm. 6), S. 131.

¥ FHKA, Handschriftensammlung, HS 709: Hofbuchhalterei-Instruktion von 1717; HS 197 und
198: Hofkammerinstruktion 1717; HS 918: Instruktion fiir die bohmische Kammerbuchhalterei
1719; HS 709: Instruktion fiir die kaiserliche Hofbuchhalterei 1717; HS 919: Instruktion fiir
die kaiserliche Hofbuchhalterei 1732; Mark HENGERER, Herz der Hofkammer- haubt buech
tiber das universum. Die kaiserliche Hofbuchhaltung zwischen Transaktionsdokumentation und
Staatsgestaltung (16.~18. Jahrhundert). In: Fouquet — Hirschbiegel — Paravicini, Hofwirtschaft (wie
Anm. 3), S. 191-240, bes. S. 222; Mensi, Die Finanzen Osterreichs (wie Anm. 6), S. 29.

Y Fuycus, Stadtbank (wie Anm. 6), S. 14-20.

Fucws, Stadtbank (wie Anm. 6), S. 28, darin zitiert die wesentlichen Akten der Hoffinanz Osterreich

und des Bestandes Bankale. Weiters siche FHKA, Handschriftensammlung, HS 277: ,Von dem ins-

tituto des Wiennerischen Stadtbanco 1703-1736% HS. 278: , Kapitalien beim Wiener Stadtbanco

HS 738: Geschichte der Wiener Bank aus dchten Quellen verfasset von Joseph Mesmer, wirklicher

Hofsekretir, 1810-1812; FHKA, SUS verschiedene Vorschlige 466, ,Projekt zur Aufbringung

von Geld fiir den Wiener Stadtbanco zur Bezahlung der an das Generalkriegszahlamt gewiesenen

Parteien®; siche dazu auch Peter RAUSCHER, Verwaltungsgeschichte und Finanzgeschichte. Eine
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Wiener Magistrat, jedoch erhielt sie die sogenannte ,Ministerialbanco-Deputation®
als Aufsichtsbehorde. Einer Bank im heutigen Sinn war die Stadtbank sehr wenig
dhnlich. Thre Hauptaufgaben bestanden einerseits in der Verzinsung und Tilgung
der an sie iibertragenen Staatsschulden und zum anderen in der Hereinnahme von
Privatkapital, um es dem Staat in Form von Darlehen oder Vorschiissen zur Verfiigung
zu stellen.’ 1721 musste sie die Schulden der Universalbankalitit iibernehmen. Unter
der Leitung des vormaligen Hofkammerprisidenten gelang es der Wiener Stadtbank
auch, einige der dringendsten Schulden abzubauen.”

Weitere Reformbemithungen fithrten am 14. Dezember 1714 zur Errichtung der
Universalbankalitdt unter der Direktion des Bankalguberniums. Hauptaufgabe dieser
im Gegensatz zum Stadtbanko staatlichen Bank sollte es sein, den Staat bei Bedarf
mit Krediten zu versorgen.”

Diese Bankalitit unterstand unmittelbar dem Kaiser. Sie iibernahm von der
Hofkammer vor allem das ganze Kassenwesen, die Abwicklung aller Einnahmen
und Ausgaben und die Rechnungskontrolle. Bedeutend war die Vereinigung zahl-
reicher kleinerer Spezialkassen zu einer Staatszentralkasse.” Die Grundlage der
Universalbankalitdit bildete aufler Taxen, Strafgeldern, Kautionen, simtliche
Bareinnahmen des Staates und seine Forderungen und vor allem die sogenannten
Arrhen. Darunter versteht man Abziige, die von allen aus der Bankalitdtskasse geleis-
teten Zahlungen verrechnet wurden.”

1716 wurde wegen Kompetenzkonflikten mitder Hofkammer das Bankalgubernium
aufgehoben. In diesem Jahr wurde die Finanzkonferenz eingefiihre, die zur
Uberwachung der Hofkammer, wie auch der Bankalitit bestimmt war.

Die Einnahmen der neuen Bank waren geringer als erwartet und daher musste
die Wiener Stadtbank bereits 1721 von der Bankalitit Schulden in der Héhe von

Skizze am Beispiel der kaiserlichen Herrschaft (1526-1740). In: Michael Hochedlinger — Thomas

Winkelbauer (Hrsg.), Herrschaftsverdichtung, Staatsbildung, Biirokratisierung. Verfassungs-,

Verwaltungs- und Behdrdengeschichte in der Frithen Neuzeit. Wien-Kéln-Weimar 2010 (VIOG

Bd. 57), S. 187-211, bes. S. 195.

FucHs, Stadtbank (wie Anm. 6), S. 43.; Karl-Norbert CHLUBNA, Militir und Kriegskosten unter

Kaiser Karl VI. im Tirkenkrieg 1715-1718. Wirtschaftshistorische Betrachtung der Kostenseite des

Tiirkenkrieges 17151718 unter Kaiser Karl VI. inklusive Siebenbiirgen und Ungarn. Saarbriicken

2008, S. 35.

Friedrich WarTer, Die Geschichte der Osterreichischen Zentralverwaltung in der Zeit Maria

Theresias (1740-1780). Wien 1938 (Die Osterreichische Zentralverwaltung, hrsg. von Heinrich

Kretschmayr. I1. Abteilung: Von der Vereinigung der Osterreichischen und Bshmischen Hofkanzlei

bis zur Einrichtung der Ministerialverfassung 1749-1848. Bd. 1, 1. Halbband), S. 49 f.

8 FHKA, Handschriftensammlung, HS 276 und FHKA, SUS Patente 46.23, HoLt, Hofkammer-
prisident (wie Anm. 7), S. 405; RAUSCHER, Verwaltungsgeschichte (wie Anm. 15), S. 195.

Y Fucsas, Stadtbank (wie Anm. 6), S. 46.

CHLUBNA, Militir und Kriegskosten (wie Anm. 16), S. 39.
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25 Millionen iibernehmen.” 1723 kam die Rechnungszensur (Kontrolle) sowohl in
oeconomico als in pecuniali wieder an die Hofkammer zuriick und der Bankalitit
verblieb nur mehr die Leitung des Kassenwesens (Kameral- und Militdrzahlamc).
1727 gingen einige Kompetenzen wieder an die Unveralbankalitdt zuriick, doch die
eigentliche Aufgabe blieb die einer Staatskasse.”

Die Bereitstellung verschiedener Anlageformen durch eine einzige Institution
hitte als wichtiger Schritt einem gréfleren Publikum die Chance auf regelmifige
Kapitalanlage eroffnen sollen. Dieser neu begangene Weg der Kapitalakkumulation
hitte dazu beitragen konnen, die Liquiditit zu steigern und damit neue Kredite
zu ermoglichen. Der Misserfolg trat ein, da es nicht gelang, das Vertrauen des
Publikums und damit ausreichende Privateinlagen zu gewinnen.” 1745 wurde die
Universalbankalitit vollig aufgelost.

Die Finanzkonferenz

Diese begann ihre T4tigkeit im September 1716 unter dem Vorsitz des Kaisers. Sie
sollte als zusitzliches Leitungsorgan die gesamte kaiserliche Finanzverwaltung und
Ausgabenpolitik steuern und tiberwachen. Die Hofkammer und die Bankalitit blie-
ben darunter bestehen.

Die Hofkammer war fiir die Pflege und Verwaltung der Kameralfonds zustindig,
die Bankalitit fir das ,pecuniale” (Schuldenverwaltung), fiir die Einhebung der
Gefille, das Kreditwesen und die Kassagebarung.*

In gewisser Bezichung wurde auch die Ministerialbankodeputation, also die Wiener
Stadtbank, der Finanzkonferenz unterstellt. Neben der kontrollierenden Titigkeit war
die Aufgabe der Finanzkonferenz die Berichterstattung an den Kaiser. Weiters sollte
sie Vorschlige zur Verbesserung der Finanzlage unterbreiten. Da sie in den spiteren
Regierungsjahren Karls nur mehr recht selten zusammentrat, damit ihrer Funktion
nicht mehr nachkommen konnte, wurde sie 1741 unter Maria Theresia aufgehoben.”

Fiir die Finanzentwicklung wichtige Persinlichkeiten aus der Zeit Karls VI.

Fiir den Entwurf der Universalbankalitdt war Bernhard Georg Mikosch verant-
wortlich. Als Dank fiir seine Verdienste um die Hofkammer erhielt er eine Erhebung

2 FucHs, Stadtbank (wie Anm. 6), S. 56.

22 \WALTER, Zentralverwaltung (wie Anm. 17), S. 43.

Roman SaNDGRUBER, Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vom

Mittelalter bis zur Gegenwart. Wien 1995, S. 122 f.

2 Menst, Die Finanzen Osterreichs (wie Anm. 6), S. 464.

% \WALTER, Zentralverwaltung (wie Anm. 17), S. 50 f; MEnst, Die Finanzen Osterreichs (wie Anm. 6),
S. 465. FHKA, Finanzkonferenzprotokolle, Bd. 1-26.
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in den Freiherren- und Grafenstand.*® Weiters ist der Erwerb der Spiegelfabrik in
Neuhaus, Arnstein und Farafeld im Jahre 1720 von besonderem Interesse.”

Julius Schierl von Schierendorff, Hofkammersekretir von dem viele Anregungen
ausgingen, bemiihte sich 1712 um eine Vereinheitlichung des Steuersystems. Die
Deputierten der Stinde konnten sich jedoch nicht darauf einigen, daher blieb das
Steuersystem weiterhin in den Hinden der einzelnen Landstinde. Auch bemiihte er
sich um die Verbesserung der Einnahmen aus dem Reich, denn diese flossen duflerst
unzuverlissig.”

Gundaker Thomas Graf Stathemberg, war bis 1715 Hofkammerprisident,
dann Leiter der Wiener Stadtbank und eines der bedeutendsten Mitglieder der

Finanzkonferenz. Er prigte wie kein anderer die Finanzverwaltung der ersten Hilfte
des 18. Jahrhunderts.

Hoffjuden

Die Finanzierung der Staatsausgaben wire ohne die Finanzkraft der sogenannten
Hofjuden nicht moglich gewesen.

Auch nach der Vertreibung der Juden aus Niederdsterreich und Wien 1670-1671
verblieben einige jiidische Geschiftsleute und Bankiers in Wien, deren Aufenthalt an
die besondere Erlaubnis und den Schutz der jeweiligen Kaiser gebunden war.

Als bedeutendster Vertreter konnte sich Samuel Oppenheimer von den 1670er
Jahren bis zu seinem Tode im Jahre 1703 in der Versorgung und Finanzierung
der gegen Frankreich und die Osmanen kidmpfenden kaiserlichen Heere fast eine
Monopolposition schaffen.” Thm folgten Samson Wertheimer (1658-1724) und des-
sen Sohn Wolf.*

26 AVA, Adelsarchiv, Hofkanzleiadelsakten Mikosch, Bernhard Georg: Freiherrenstand (9. November
1719), Grafenstand (15. April 1721).

¥ FHKA, SUS Kontrakte und Reverse, C-310.

*  Dazu Klaus MOLLER, Das ,Reichscamerale“ im 18. Jahrhundert. Beitrige zur kaiserlichen

Finanzpolitik. In: Elisabeth Springer — Leopold Kammerhofer, Archiv und Forschung. Wien-

Miinchen 1993 (Wiener Beitrige zur Geschichte der Neuzeit. Bd. 20), S. 152-177; RAUSCHER,

Verwaltungsgeschichte (wie Anm. 15), S. 198, zu Schierendorff: Alfred Fiscuer, Christian Julius

von Schierendorff, ein Vorldufer des liberalen Zentralismus im Zeitalter Josefs I. und Karls VI.

In: Alfred Fischel, Studien zur Osterreichischen Rechtsgeschichte. Wien 1906. S. 137-305; Hott,

Hofkammerprisident (wie Anm. 7), S. 378; FHKA, Nachlass Schierendorff Kt. 1-13, siche FHKA,

Hoffinanz Osterreich, r.Nr. 1111.

Grundlegend ist hier Max GRUNWALD, Samuel Oppenheimer und sein Kreis (Ein Kapitel aus der

Finanzgeschichte Osterreichs). Wien-Leipzig 1913 (Quellen und Forschungen zur Geschichte der

Juden in Deutsch-Osterreich 5); Menst, Die Finanzen Osterreichs (wie Anm. 6), S. 132.

*  Christoph LinD, Juden in den habsburgischen Lindern 1670-1848. In: Eveline Brugger — Martha
Keil — Albert Lichtblau — Christoph Lind — Barbara Staudinger (Hrsg.), Geschichte der Juden in
Osterreich. Wien 2006 (Osterreichische Geschichte Bd. 15, hrsg. von Herwig Wolfram).
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Samsons Wertheimers Geschifte mit dem Kaiser wurde am 28. Februar 1712
erneuert.” Leopold I. ernannte ihn zum kaiserlichen Oberfaktor und stattete ihn mit
umfassenden Freiheiten aus.

1684 aus Worms nach Wien gekommen, avancierte er bald zum Vertreter und
Bevollmichtigten seines Onkels und spezialisierte sich ganz auf das Geldgeschift.
1698 bezifferte er seine Forderungen an die Hofkammer auf tiber 6 Millionen Gulden.
1720 war die Firma Wertheimer mit 6 Millionen Gulden der grofSte Staatsgliubiger.”

Sein Sohn Wolf wurde als geschiftlicher Teilhaber stets mit genannt. Obwohl
Samson bis zu seinem Tode 1724 Seniorchef der Firma blieb, scheint er sich mehr
und mehr aus der aktiven Gestaltungsrolle zuriickgezogen zu haben, seit 1709 war
die Geschiftsleitung bei seinem Sohn Wolf. 1713 erfolgte der endgiiltige Riickzug.
Méglicherweise scheint der Kredit der Firma weiterhin auf dem Namen Samson geblie-
ben zu sein. Wolf war mit einer Enkelin des Samuel Oppenheimer verbunden, was
ihm auch weiteres Ansehen eintrug, Seit 1724 war Wolf kaiserlicher Oberhoffaktor.
Sein Wirken beschrinkte sich jedoch nicht nur auf Wien, er war 1726 kurbairischer,
1732 kurkolnischer und 1741 kursichsischer Hoffaktor. Er war Mitglieder der hofi-
schen Gesellschaft, war insbesondere auf Jagden hiufiger Gast und unterschied sich
daher in seinem Auftreten und Verhalten von seinem Vater und seinen Vorgingern.
Dies zeigt ihn als typischen Vertreter der Hofjuden in seiner Zeit.”

Von christlichen Bankiers sind besonders Gottfried Schreyvogel und Gaun und
Zanoni zu erwihnen.*

In die Regierungszeit Karls VI. fallen viele Innovationen im Bereich der
Finanzverwaltung. Mehrere scheiterten. Doch sind die in dieser Zeit gemachten
Erfahrungen und Fehler die Grundlage fiir die erfolgreichen Reformen unter Maria
Theresia.

3 FHKA, Hoffinanz Osterreich, r.Nr. 728 (Februar 1712); Mensr, Die Finanzen Osterreichs (wie
Anm. 6), S. 145.

SANDGRUBER, Okonomie (wie Anm. 23), S. 121 f.

J. Friedrich BaTTENBERG, Ein Hofjude im Schatten seines Vaters — Wolf Wertheimer zwischen
Wittelsbach und Habsburg. In: Rotraud Ries — Friedrich Battenberg (Hrsg.): Hofjuden — Okonomie
und Interkulturalitit. Die jidische Wirtschaftselite im 18. Jahrhundert. Hamburg 2002 (Hamburger
Beitrige zur Geschichte der deutschen Juden, Bd. 25), S. 240-255, besonders S. 242-246.

3 Menst, Die Finanzen Osterreichs (wie Anm. 6), S. 146 f.

32
33

118



Ansiedlung unter Karl VL.

SusaNNE KUHBERGER

Die fehlgeschlagene Tiirkenbelagerung Wiens 1683 und die weiteren Erfolge der
kaiserlichen Truppen gegen die Tiirken dnderten die geopolitischen Machtverhiltnisse
in Stidosteuropa wesentlich.

Durch den Frieden von Karlowitz fiel 1699 der gesamte mittlere Donauraum an die
Habsburger. Mit Ausnahme des Temescher Banats wurde Kaiser Leopold I. Herrscher
tiber ganz Ungarn, Siebenbiirgen und einen Grofteil Slawoniens.

Im Frieden von Passarowitz 1718 wurde schliefllich das Banat erworben und die
Grenze des Habsburgerreiches voriibergehend bis in die Kleine Walachei und nach
Nordserbien ausgedehnt. Der Tiirkenkrieg 1737 bis 1739 jedoch verlief ungliicklich
und endete im Frieden von Belgrad mit dem Verlust Serbiens samt Belgrad und der
Kleinen Walachei.'

Die Gebiete, die durch das Zuriickdringen der Tiirken in den Machtbereich
Osterreichs kamen, hatten iiber Jahrhunderte unter tiirkischer Herrschaft schwer
gelitten. Die dortige Bevolkerung war stark dezimiert, viele Landstriche iiberhaupt
entvolkert. Entsprechend schleche stellte sich der wirtschaftliche Zustand dar. Das
Land war verddet oder durch fehlende Entwisserung versumpft und damit landwirt-
schaftlich nicht nutzbar.

Die neu hinzugekommenen Machtbereiche sollten natiirlich erhalten und vor
feindlichen Ubergriffen geschiitzt werden. Die militirische Verteidigung entvolker-
ter, wirtschaftlich keinen Ertrag liefernder Linder wiire allerdings wenig sinnvoll und
schwer durchfiihrbar gewesen. Aus rein praktischen Uberlegungen und auch nach
dem Credo des Merkantilismus, wonach der grofite Reichtum eines Landes in seiner
Bevolkerung besteht, wurde in den neugewonnenen Gebieten eine staatlich gelenkte
und geférderte ,Impopulationspolitik® betrieben.

Das erste Impopulationspatent geht bereits auf Kaiser Leopold I. zuriick.? Unter sei-
nen Nachfolgern Karl V1., Maria Theresia und Joseph II. wurde weiterhin im Siidosten
und Nordosten der Monarchie durch den Staat eine aktive Bevolkerungspolitik betrie-

Konrad G. GunpiscH, Die deutsche Siedlung in Siidosteuropa. Ein Uberblick. In: Die
Donauschwaben. Deutsche Siedlung in Siidosteuropa. Ausstellungskatalog, hrsg. vom
Innenministerium Baden-Wiirttemberg. Sigmaringen 1987, S. 11-22, hier S. 15.

2 Gottfried MrazZ — Gerda MRraz, Maria Theresia. Ihr Leben und ihre Zeit in Bildern und
Dokumenten. Miinchen 1979, S. 239 und Peter WasseRTHEURER, Geschichte der deutschen
Volksgruppen in Siidosteuropa. Ansiedlung, Nationales Zusammenleben, Vertreibung, Integration.
Wien o.].
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ben, die die Ansiedlung férderte und den wirtschaftlichen Ertrag steigerte. Viele der
Ansiedler kamen aus dem Reich, aber auch beispielsweise aus Italien oder Spanien.?

Die Ansiedlung fand in den Akten der Hofkammer ihren Niederschlag, da sie
auf Staatskosten durchgefithrt wurde, und die Registrierung der Ansiedler in Wien
erfolgte. Es gab aber neben der drarischen auch eine private Kolonisation auf Initiative
ungarischer Groflgrundbesitzer, die immer wieder in Konkurrenz zur staatlichen
Kolonisation stand. Die Dokumentation dieser privaten Ansiedlung fand in verschie-
denen Herrschaftsarchiven, nicht aber im Schriftgut der staatlichen Verwaltung ihren
Niederschlag.

Die planmiflige Besiedlung ausgedehnter Gebiete durch den Staat erfolgte im
18. Jahrhundert in drei groffen Etappen, den sogenannten ,,Schwabenziigen®.*

Der erste ,Schwabenzug® (1723-1726) in der Regierungszeit Kaiser Karls VI.
erfasste vor allem das Banat, das als Kammer- und Krondomine unveriuflerlicher
kaiserlicher Besitz und direkt der Zentralverwaltung in Wien unterstellt war. Die
Méglichkeit zum Erwerb einer Herrschaft durch Privatpersonen bestand nicht. Die
ungarische Hofkanzlei verlangte zwar die Reinkorporation des Banats, wurde aber
zuriickgewiesen. Auch als 1722 Kaiser Karl VI. Vorbereitungen fir Verhandlungen
mit den ungarischen Stinden wegen ihrer Zustimmung zur Pragmatischen Sanktion
in die Wege leitete, wurde die Wiedereingliederung der neuerworbenen Gebiete unter
ungarische Verwaltung strikt aus diesen Verhandlungen herausgehalten. Erst 1745
wurden Slawonien und 1778 das Banat Ungarn eingegliedert.”

Besonders verdient machte sich Graf Claudius Florimund Mercy (1666-1734), der
erste Gouverneur des Banats, um dessen administrativen und wirtschaftlichen Aufbau.
Mercy galt als iiberragendes Verwaltungs- und Organisationstalent und schuf durch
eine groffziigige Siedlungspolitik und ein intensives Bodenverbesserungsprogramm
die Voraussetzungen fiir den wirtschaftlichen und kulturellen Aufbau des Landes.
Flussregulierungen und die Anlage des Bega-Kanals machten die Entwisserung brei-
ter Landstriche und deren landwirtschaftliche Nutzung moglich.

Nichtsdestotrotz hatten die ersten Ansiedler gegen widrigste Bedingungen zu
kimpfen. Sumpflieber und Pest sowie harte Arbeitsbedingungen forderten zahlrei-

> Josef KALLBRUNNER, Das kaiserliche Banat. Einrichtung und Entwicklung des Banats bis

1739. Miinchen 1958 (Verdffentlichungen des Siidostdeutschen Kulturwerks. Siidostdeutsche
Vierteljahresblitter. Reihe B, Nr. 11, hrsg. von Fritz Valjavec), S. 36 f.

Nur der erste Schwabenzug von 1723-1726 fillt in die Regierungszeit Karls VI. Der zweite
Schwabenzug fand 1765-1771 statt, der dritte Schwabenzug 1773-1788.

Die Bezeichnung ,Donauschwaben® hat sich erst in der Zwischenkriegszeit fiir die wihrend des
18. und frithen 19. Jahrhunderts in den von den Tiirken befreiten Gebieten angesiedelten, vielfach
aus Siidwestdeutschland stammenden Kolonisten und deren Nachkommen durchgesetzt. Siehe
dazu GonpiscH, Die deutsche Siedlung (wie Anm. 1), S. 11.

KALLBRUNNER, Das kaiserliche Banat (wie Anm. 3), S. 15.

¢ Mraz — Mraz, Maria Theresia (wie Anm. 2), S. 240.
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che Opfer. Schliefflich machte der Tiirkenkrieg von 1737-1739 dieses grof8artige
Aufbauwerk zunichte.”

Grundlage fiir die Besiedelung des Banats war der Aufbau eines funktionieren-
den Verwaltungsapparates. Die ,Neoacquistische Kommission®, zustindig fir
die im Frieden von Passarowitz erworbenen Gebiete, vereinigte die Interessen
des Hofkriegsrates, der Hofkammer und der Universalbankalitdt, der zentralen
Kassenstelle des Staates. Diese Mittelstelle richtete seine Vortrige an Hofkammer
und Hofkriegsrat, deren Prisidenten die mafligebenden Entschliefungen tra-
fen. Bei besonders wichtigen Angelegenheiten konnten diese Prisidenten auch
Vortrige an den Kaiser selbst richten. Die Dekrete der Kommission an die Banater
Landesadministration zeichnete diejenige der drei Hofstellen, deren Materie iiber-
wog. Zumeist kam diese Aufgabe dem Prisidenten der Hofkammer zu.

Die Temeschwarer Landesadministration, der Mercy als kommandierender General
vorstand, und in deren Ratsgremium das militirische Element tiberwog, hatte an die
Neoacquistische Kommission zu berichten. Diese Landesverwaltung war Triger der
staatlichen Hoheitsrechte und auch der sonst durch die Grundherrschaften ausge-
tibten Rechte. Lediglich in der Stadt Temeschwar gab es eine bescheidene autonome
Verwaltung.®

Die Verteidigung der neuerworbenen Gebiete war mit grofler militirischer Prisenz
und der kostenintensiven Errichtung von Festungsanlagen verbunden. Es lag daher
nahe, die dazu nétigen Mittel, soweit moglich, aus diesen Gebieten selbst zu lukrieren.

Die systematische Ansiedlung vor allen aus dem Reich stammender bauetlicher
Kolonisten setzte 1722 ein, nachdem bereits zuvor Beamte, Handwerker, Kaufleute
oder Angehorige anderer freier Berufe sowie Bergleute in das Banat gekommen waren.

Der erste Werber, der fiir die Gewinnung deutscher Bauern auftrat, war F. A.
Craussen.’

Das im Hofkammerarchiv erhaltene Patent aus dem Jahr 1726 beschreibt die den
Auswanderern zugebilligten Ansiedlungsbedingungen, wie auch diejenigen fiir die
Reise auf der Donau ins Banat:" Die Auswanderungswilligen mussten sich in Worms
beim Administrations-Fiskal Johann Franz Falck, einem Helfer Craussens ,ordent-
lich prothocolliren lassen” und wurden daraufhin mit Pissen ausgestattet, ohne die
niemand die Reise Donau abwirts per Schiff antreten konnte. Neben biuerlichen
Kolonisten wurden auch Handwerker wie Schlosser, Sporer, Tuchmacher, Rot
und Weiflgerber, Tuchwalker, Kupferschmiede, Eisen-Stabschmiede, Glasmacher,

GonpiscH, Die deutsche Siedlung (wie Anm. 1), S. 16 und WAaSSERTHEURER, Geschichte (wie
Anm. 2), S. 14 f.

KALLBRUNNER, Das kaiserliche Banat (wie Anm. 3), S. 24-26.

°  Esp.,S. 30-32.

1% FHKA, Hoffinanz Ungarn, r.Nr. 601, fol. 346r-v.
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Hutmacher, Zeugmacher, Sattler, Seiler, Seifensieder und Kannengiefler als
erwiinschte Ansiedler ausdriicklich angefiihrt. Nicht erwiinscht waren ,,Vagabonden,
Bettler und Prasser aber und andere Schwirmerische Geister” welche zuriickgewie-
sen werden sollten.

Im Banat angekommen, wurden die Ansiedler mit Grund und Boden ausgestattet,
den man ihnen ,eigen und erblich und zwar umsonst als wann solches vor baares
Geld erkaufft worden“ tibergab. Das erforderliche Bau- und Brennholz erhielten die
Kolonisten kostenlos, den zum Hausbau bengtigten Stein und Kalk folgte das Arar
zum Selbstkostenpreis aus. Besonders hingewiesen wurde darauf, dass die Ansiedler
keines Fiirsten, Grafen oder sonstigen privaten Grundherren Untertanen, sondern
unmittelbar dem Kaiser unterstellt waren.

Tatsichlich wurden die neuangekommenen Ansiedler mit dem Notigsten versorgt,
es wurde jedoch streng darauf geachtet, die Kosten moglichst gering zu halten. Ziel
war es, den Aufbau einer wirtschaftliche Existenz zu erméglichen und rasch, in der
Regel nach einigen Jahren, bereits Abgaben zu erhalten.

Nach der Vertreibung der Tiirken galten die Wiederbesiedelung und die
Ankurbelung der landwirtschaftlichen Produktion in den neuerworbenen Gebieten
als vorrangige Ziele." Die von den biuerlichen Ansiedlern aus ihren Herkunftslindern
mitgebrachten Fertigkeiten wirkten sich duf8erst nutzbringend aus. Neben der ansissi-
gen Bevolkerung galt es auch, das im Land stationierte Militdr zu versorgen. Nachdem
wihrend der Tiirkenherrschaft von Ruminen und Serben tiberwiegend Mais ange-
baut worden war, wurde nach der Eroberung des Banats durch den ersten Gouverneur
Mercy die Kultivierung von Weizen, Roggen und Hafer, der fiir die Kavallerie drin-
gend gebraucht wurde, sowie Gerste fiir den Bedarf der Brauhiuser, erfolgreich
durchgefithre. Um 1720 wurde beispielsweise Saatgut aus Niederdsterreich auf der
Donau ins Banat gebracht und dort unentgeltlich verteilt."” Der unter den Tiirken fast
ganz zum Erliegen gekommene Weinbau wurde dank der aus alten Weinbaugebieten
vom Main, dem Rhein oder der Mosel kommenden Ansiedlern wieder belebt. Durch
die Anlage von Hopfenanpflanzungen konnte der Inlandbedarf der irarischen
Brauhiuser einigermaflen gedeckt werden. Auch der Anbau von Tabak, der sich zu
einem wichtigen Ausfuhrartikel entwickelte, wurde gefordert.”

Im Sinne wirtschaftlichen Autarkiedenkens wurde auch die Kultivierung von nicht
heimischen Gewichsen in Angriff genommen. So wurden schon unter Kaiser Karl VI.
in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts Reisfelder angelegt, zu deren Betreuung
man Italiener angeworben hatte. Durch die Anpflanzung von Maulbeerbdumen sollte

Maria Theresia als Kénigin von Ungarn. Ausstellungskatalog, hrsg. vom Amt der Burgenlindischen
Landesregierung, Abt. XII/1. Eisenstadt 1980, S. 212.

KALLBRUNNER, Das kaiserliche Banat (wie Anm. 3), S. 44 f.

Y Esp., S.46f.



die Seidenraupenzucht erméglicht und damit eine weitere Einnahmequelle erschlos-
sen werden.*

Insgesamt stellte jedoch die Zucht und Mast von Vieh, vor allem Hornvieh, den
bedeutendsten Wirtschaftszweig im Banat dar. Die von einer grofiteils nomadisie-
renden Bevolkerung ohne veterinire Bedenken und unter extensiver Nutzung des
Bodens durchgefiihrte Viehhaltung musste durch von der kaiserlichen Verwaltung
gesetzte Mafinahmen qualitativ verbessert werden. Besonders bei der Bekdmpfung
von Seuchen wurde durch die Einfithrung eines strengen Kontumazwesens viel
erreicht.

Die Aufzucht von Schafen und Schweinen spielte neben der Grofiviehzucht eine
bedeutende Rolle. Auch hier hatte die staatliche Verwaltung die Aufgabe, durch
verschiedene Aufklirungsmafinahmen die Bevolkerung zu einer verbesserten
Viehhaltung anzuleiten.

Auch die Banater Bienenzucht, die die Ausfuhr von Honig und Wachs erméglichte,
erlangte fiir die Wirtschaft des Landes einige Bedeutung,

Abschlielend sei als Kuriositit noch die wirtschaftliche Nutzung der in den
Stimpfen des Landes lebenden Schildkroten erwihnt, die eingesammelt und schlief3-
lich als delikate Fastenspeise ausgefithrt wurden. Daran zeigten sich jedenfalls der
Einfallsreichtum und die Aufgeschlossenheit der Administration, um dem Land
Einnahmen zu verschaffen.”

Dem Wiederaufbau des in tiirkischer Zeit in Verfall gegkommenen Banater Bergbaus
wurde durch die kaiserliche Verwaltung von Anfang an grofle Aufmerksambkeit
geschenke. Boten gerade die betrichtlichen Erzvorkommen des Landes eine hervorra-
gende Einnahmequelle fiir das Arar. Es konnten durch deren Nutzung Arbeits- und
Verdienstmoglichkeiten fiir die Bevolkerung geschaffen werden. Das gewinnbrin-
gendste Bergbauprodukt des Banats war das Kupfer, das in Orawitza, Moldowan und
Maidanpek abgebaut wurde. Das stidlich der Donau gelegene Maidanpek ging aller-
dings samt Nordserbien im Tiirkenkrieg 1737-1739 wieder verloren. Dognatschka,
wo auch Silber und Blei gewonnen wurden, spielte eine weniger bedeutende Rolle.
Der Abbau und die Verhiittung des hochwertigen Banater Eisensteins fanden in vor-
erst Bogschan statt und wurden spiter nach Reschitza verlegt.

Berg- und Hiittenminner, die die nétige Erfahrung mitbrachten, wurden aus
verschiedenen Bergbauregionen geholt, besonders zahlreich aber aus Tirol. Die
Beschaffung ruminischer Arbeitskrifte war einfacher und mit weniger Kosten ver-
bunden, jedoch waren geschulte Berg- und Hiittenarbeiter unentbehrlich. Bereits
1734 brachte Kupfer nach Vieh dem Banat beim Exportiiberschuss den zweitgréfiten
Posten. Neben anderen Abnehmern trat trotz Bedenken militirischer Kreise auch die

Y Maria Theresia (wie Anm. 11), S. 212.
> KALLBRUNNER, Das kaiserliche Banat (wie Anm. 3), S. 48—50.
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nahe Tiirkei als Kdufer immer wieder in Erscheinung. Wihrend die Kupfergewinnung
in erster Linie auf den Erhalt eines tragfihigen Exportartikels abzielte, wurde das
erzeugte Eisen grofitenteils zur Deckung des Bedarfs im Banat selbst herangezogen.

Nachdem innerhalb weniger Jahrzehnte im Bereich des Berg- und Hiittenwesens
eine erfolgreiche Aufbauarbeit geleistet worden war, brach der Tiirkenkrieg Ende der
1730er Jahre auch tiber diesen Bereich als vernichtende Katastrophe herein.'

Im Sinne der nach wirtschaftlicher Autarkie strebenden merkantilistischen Lehren
dieser Zeit wurde schon in der Ara Karls VI. im Banat der Aufbau von Manufakturen
und gewerblichen Grof8betrieben verwirklicht.

Der Staat errichtete Brau- und Brennhiuser, die weniger in Eigenregie als durch
Pichter betrieben wurden. Aus der grundherrlichen Brau- und Brenngerechtigkeit, die
auch die Besteuerung der von der Landbevolkerung betriebenen Brennofen bewirkte,
entstand hier ein staatliches Monopol. Die schlechte Qualitit des Trinkwassers in
Garnisonen und grofleren Siedlungen trug dazu bei, die Verpachtung der Bier- und
Branntweinherstellung zu einem eintriglichen und risikofreien Geschift fiir das Arar
zu machen.

Auch das Recht zum Errichten, Betreiben und Verpachten von Miihlen lag aus-
schlief8lich beim Staat, der danach trachtete, die groffe Anzahl von kleinen, unzurei-
chenden Miihlen durch verbesserte, groflere Betriebe zu ersetzen.”

Die Errichtung von Textilmanufakturen, die von Mercy, dem Gouverneur des
Banats, mit groflem Eifer betrieben wurde, entwickelte sich fiir den Staat zu einem
finanziellen Fehlschlag, da die Hofkammer nicht bereit war, das notwendige
Investitionskapital zur Verfiigung zu stellen. Auch durch Verpachtung konnten die
Textilbetriebe nicht zu dauerndem wirtschaftlichen Erfolg gefithrt werden.”

Zu den ebenfalls schon bald nach Einnahme des Banats in Angriff genommenen
Projekten gehort die Einrichtung von drarisch gefiihrten Lederfabriken, da durch den
grofen Viehbestand im Land das benotigte Rohmaterial ausreichend vorhanden war.
Die ebenfalls durch den Staat ins Leben gerufene Glaserzeugung litt so wie die ande-
ren Produktionen an der schwierigen Beschaffung von Facharbeitern, denen oftmals
das Banater Klima nicht zutriglich war.”

Auch diese unter schwierigsten Bedingungen in einem Zeitraum von etwa zwei
Jahrzehnten geleistete beachtliche Aufbauarbeit wurde durch den Tirkenkrieg
zunichte gemacht.

Die Bevolkerungspolitik im 18. Jahrhundert zielte auf eine Hebung der
Einwohnerzahl ab, um dadurch das Steueraufkommen zu erhéhen und die

KALLBRUNNER, Das kaiserliche Banat (wie Anm. 3), S. 50-54.
7 EBp., S.58Ff.
% Esp,S.61f
Y EBp. S.65f



Militarkraft des Staates zu stirken. Nationalpolitische Erwigungen spielten keine ins
Gewicht fallende Rolle. Wesentlich an der Bevolkerungspolitik waren jedoch kon-
fessionelle Gesichtspunkte. Der Anteil der Katholiken an der Gesamtbevélkerung
sollte gegeniiber den Protestanten moglichst hoch gehalten werden; daher lehnte auch
noch die Nachfolgerin Karls V1., Maria Theresia, die Ansiedlung von Protestanten
im Banat energisch ab.* Erst der dritte ,,Schwabenzug® war nicht durch konfessio-
nelle Einschrinkungen bestimmt und das von Joseph II. erlassene Ansiedlungspatent
sicherte den in die Batschka, das Banat und nach Galizien kommenden Siedlern
Religionsfreiheit zu.”

Die zwangsweise erfolgte Transmigration von Protestanten nach Siebenbiirgen
unter Karl VI. und Maria Theresia zihlt gewiss nicht zu den Glanzlichtern der
Siedlungspolitik im 18. Jahrhundert.”

Unter Kaiser Karl VI. sollen im Zuge der Mercyschen Kolonisation geschitzte
15.000-20.000 aus dem Reich stammende biuerliche Kolonisten im Banat ange-
siedelt worden sein.” Nachdem dieses erfolgreiche Ansiedlungswerk durch den ver-
heerenden Tiirkenkrieg 1737-1739 zerstort wurde, musste unter Maria Theresia die
Besiedlung des Banats erneut in Angriff genommen werden.

2 Gottfried MrRaz, Das Banat von Temesvar in der theresianischen Zeit. In: Maria Theresia (wie

Anm. 11), S. 139-145, hier S. 141.

GonpiscH, Die deutsche Siedlung (wie Anm. 1), S. 17.

Siehe dazu Martin BorTEscH — Franz GriesHorEr — Wilfried Scuasus (Hrsg.), Die siebenbiir-
gischen Landler. Eine Spurensicherung. Teil 1. Wien-Kéln-Weimar 2002 und Roland GIRTLER,
Die letzten der Verbannten. Der Untergang der altosterreichischen Landler in Siebenbiirgen/
Ruminien. Wien-Kéln-Weimar 1997; Rudolf LEeB — Martin ScHEUTZ — Dietmar Weikr (Hrsg.),
Geheimprotestantismus und evangelische Kirchen in der Habsburgermonarchie und im Erzstift
Salzburg (17./18. Jahrhundert). Wien 2009 (VIOG 51).

KALLBRUNNER, Das kaiserliche Banat (wie Anm. 3), S. 33 f.
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VAMPIRE IN NORDSERBIEN

HerBERT HUTTERER

Eine wirkliche Kuriositdt stellen im Finanz- und Hofkammerarchiv die sogenann-
ten Vampirakten dar, eine Zusammenstellung von Akten aus vier Bestinden, die
Berichte aus unterschiedlichen, peripheren Gegenden der Habsburgermonarchie ent-
halten, deren gemeinsamer Nenner die Beschiftigung der dortigen Bevolkerung mit
blutsaugerischen Aktivititen oder dem Glauben daran ist:

1. Bestand Hoffinanz Ungarn, r.Nr. 654, Berichte des Contagions-Medicus
Glaser und des Feldscherers Johann Fliickinger iiber die sogenannten Vampirs
oder Blutsaugern zu Medvedja, fol. 1.131-1.143

2. Bestand Sanititsakten , r.Nr. 1, Bericht an die Universalbankalitit ,betreffend
der Visitierung deren sogenanten Vampirs oder Blutsaugern zu Metveje abge-
schickten Medico Glaser [...]“ (14. Juli 1732), fol. 1-4

3. Bestand Banater Akten, r.Nr. 37, Untersuchung gegen den Vampir Johann
Jablonovski in Kapnik im Banat (5. April 1753), fol. 91-117

4. Bestand Miinz- und Bergwesen, r.Nr. 90, Vampire in Kapnik (Banat): Griber-
Visitierung und Leichenverbrennung (4. Juli 1753), fol. 1-36

5. Bestand Banater Akten, r.Nr. 53, Bericht iber Vampire im Banat und ,,medi-
zinische Widerlegung ihrer Existenz durch den Wundarzt Georg Tallar,
WVisum Repertum Anatomico Chyrurgicum oder Unterhinigst gehorsamster

Summarischer Bericht. Von und iiber Die so genante Vampir oder Bluthsauger;
Wallachischer Sprache Moroi genant® (1756), fol. 1-22

Dass sich solche Dinge in den Akten der zentralen Finanzverwaltung befinden,
mutet absonderlich an, findet aber zwei plausible Erklirungen: einerseits geht es
um eine Beunruhigung der Bevolkerung durch ungeklirte Todesfille. Gerade
in den neu erworbenen Gebieten (Neoacquistica) in Nordserbien, wie im Falle
von Medvedja,' wollte man alles vermeiden, was die Einrichtung der Verwaltung
und das Wirtschaftsleben storen konnte. Das fiel in die Zustindigkeiten des
Hofkriegsrates und der Hofkammer. Und zweitens ging esauch um Abrechnungen,

1

Medveda im heutigen Siidserbien, in den Akten auch als Metveje, Medvegja, Medvegya, Metweeg
oder Metwett bezeichnet.
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um Bezahlung von Untersuchungskommissionen,” wie z.B. der Hofkriegsrat in
einem Schreiben an die Hofkammer vom 11. Februar 1732 formuliert:

»Zumahlen nun billich ist, dafS denen hierzu expresse nachher Mettweeg abge-
schickten drei Feldscherern nicht allein dise ex proprys bestrittene Hin- und
wider rayse wider Vergiittet, sondern auch fiir das bey aus grab: examinir: und
Verbrennung deren Suspect gefundenen Todten-Corpern ausgestandene Ville
Ungemach eine remuneration gegeben werde.*

Genauer soll hier der fritheste der Vampirakten betrachtet werden:

Vorerst diirften seltsame Geriichte um Todesfille in Medvedja die regiona-
len Behorden veranlasst haben, im Dezember 1731 den ,Contagions-Medicus®
Glaser, also einen Seuchenarzt, er selbst nennt sich in seinem Bericht ,,Physicus
Contumaziae Caesareae“, aus Parakina dorthin zu entsenden. Dieser untersuchte
wselbiges dorff von Haus zu Haus wohl und genau®, hatte allerdings ,,darinnen keine
ecinzgige ansteckende Krankbeiten oder Cantagiose zustinde gefunden, als tertian,
und quartan-fieber, seithenstechen, und brust-beschwihrnussen.*

Da diese leichten Erkrankungen als Ursache fir die insgesamt 13 vermuteten
Todesfille innerhalb von sechs Wochen ausschieden, gaben die Dorfbewohner auf
Befragung als Erklirung an, ,weill die genannten Vambyres, oder bluth Seiger
Verhanden seynd“.

Als die Uberzeugungsversuche des Arztes scheitern, dass Vampire als Ursache
ausscheiden wiirden, lieff er am Friedhof insgesamt Griber 6ffnen, um den
(Verwesungs-)Zustand der Leichen zu tiberpriifen.’

~dannenhero habe ich 10 griber eriffnen lassen, umb griindliche warheit zu
berichten, und zwar erstlichen jenes altes weib, auf welches Sie sich steiften,
den anfang gemacht zu haben, mit nahmen Miliza, Vampyer alt 50 Jahre, liegt
7 Wochen, ist Vor 6 Jahren Von tiirckischer seithen heriibergekommen, und hat
sich zu Metwett gesezet

Siehe dazu auch Peter Mario KREUTER, Er steht sogar im Merian. Zum vampiresken
Verwaltungsschriftgut des 18. Jahrhunderts aus dem Hofkammerarchiv (www.kakanien.ac.at/beitr/
vamp/PKreuter2.pdf); DERrs., Der Vampirglaube in Siidosteuropa. Berlin 2001, S. 81-96; Klaus
HamBERGER (Hrsg.), Mortuus non mordet. Kommentierte Dokumentation zum Vampirismus
1689-1791. Wien 1992.

3 FHKA, Hoffinanz Ungarn, r.Nr. 654, fol. 1.142r

EBD., Bericht des Contagions-Medicus Glaser an die Jagodiner Kommandantur, fol. 1.134r.

Als ein Zeichen dafiir, dass es sich bei den Verstorbenen um Vampire handeln wiirde, galt die
Unverwestheit des Korpers.

¢ Bericht Glasers, fol. 1.134v.
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Glaser fiihrte in seinem Bericht genau auf, welche Korper ,wie es sich gehiret
Verweesen seyn“ oder wegen ihres guten Erhaltungszustandes oder frischer Blutspuren
whalbs Suspect” oder ,sehr Suspect” wiren.

Er schien den Erklirungen der Dérfler nach diesem Augenschein weni-
ger kritisch gegeniibergestanden zu sein, denn er gab deren Bitte weiter, eine
Untersuchungskommission nach Medwedja zu entsenden.”

Diese Kommission, entsandt durch den Hofkriegsrat in Wien, bestehend aus
drei Feldscherern, ging dann dieses Problem von der praktischen Seite an — sie lief3
die ,,verdiichtigen” Toten exhumieren und verbrannte sie.®

Im Bericht dieser Kommission findet sich allerdings eine andere Version, wann
der erste Vampirvorfall in diesem Dorf gewesen wire: fiinf Jahre vor den eigentlich
zu untersuchenden Geschehnissen soll ein ,,Arnont Pavle sich durch einen Fahl von
einem Heiiwag den Hals gebrochen” und kurz darauf die Dorfbewohner , geplagt”
und vier davon umgebracht haben.” Auf Ratschlag des Hadnacks wurde ungefihr
vierzig Tage nach seinem Tode sein Leichnam ausgegraben und man fand ihn,
LdafS er ganz vollkommen und unverwesen seye; auch ihme das frische Blueht zu den
Augen, Nasen, Mund, und Obren herausgeflofien, das hemmet, iibertuech, und die
Trugel ganz blutig gewesen; die alte Nigl an Hinden und Fiiffen, sambt der Haut
abgefallen, und dargegen andre neue gewachsen seyn, weilen sie nun daraus ersehen,
daff er ein wiirckhlicher Vampyr seye, so haben sie demselben nach ibrer Gewohnbeit
cinen Pfahl durch das Herz geschlagen, worbey er ein woblvernehmlich Grichazer
gethan, und ein hiuftiges Gebliit von sich gelassen. Worauf sie den Corper gleich
selbig Tags zu Aschen verbrent, und solchen in das Grab geworffen

Zur Vorgeschichte des Arnont Paule fithrt Flickinger aus, dieser hitte zu
Lebzeiten ,dfters verlauten lassen, das er bey Cossova in dem Tiirkhischen Servien
von einem Vampyren geplagt worden sey“. Als Gegenmittel hatte er ,,von der Erden
des Vampyrs grab gegessen und sich mit dessen Blut geschmieret " Eine, wie an den
Folgen erkenntlich, wenig erfolgreiche Therapie.

7 Esp., fol. 1.136v.

Johann FLUCKINGER, Visum et Repertum iiber die sogenannte Vampyrs oder Blutaussaugers, so
zu Medwegya in Servien, an der tiirkhischen Griniz, den 7. Januarii 1732 geschehen, FHKA,
Hoffinanz Ungarn, r.Nr. 654, fol. 1.138-1.141.

EBp., fol. 1.138r. Arnont hat es inzwischen auch zu einem umfangreichen Wikipedia-Eintrag
gebracht, auf dem sich auch Links zu allen Originaltexten in der Transkription von HAMBERGER,
Mortuus (wie Anm. 2), finden: http://en.wikipedia.org/wiki/Arnold_Paole.

1 Esp., fol. 1.138r und fol. 1.138v.

" Esp,, fol. 1.136r.



Peter Mario Kreuter merkt zum Namen des Ungliicklichen an, dass , Arnont®
kein Eigenname sei, sondern, ,was Cossowa sowie tiirckisches Servien bereits andeu-
ten, fiir Arvanit steht> und damit einen Albaner meint.

Nach der Verbrennung der Leichen und der Verstreuung der Asche scheint es
zu keinen weiteren Vorkommnissen gekommen zu sein, zumindest wurde kei-
nes mehr amtsanhingig. Verwaltungstechnisch wurde diese Angelegenheit durch
die Zuweisung der Reisegelder und Remunerationen an den Arzt Glaser und die
Untersuchungskommission durch die Universalbankalitit abgeschlossen."

Eine moderne medizinische Erklirung wiirde, unter Einbezichung des
Umstandes, dass die Krankheitsbilder in den Akten nur bruchstiickhaft und
durch den Zeitgeist gefirbt erscheinen, aber hiufig der Konsum von Schaffleisch
vor dem Ausbruch der Krankheit berichtet wird, Milzbrandbakterien als mogli-
che Ursache der geschilderten Symptome nahelegen. Diese Bakterien iiberdauern
in Sporenform jahrzehntelang im Boden, von wo sie durch Schafe beim Weiden
aufgenommen werden. Uber das Schaffleisch gelangen sie in den menschlichen
Korper. Der gemeinsame Verzehr von befallenem Fleisch bei Festen erkldrt auch
die hohe Anzahl von Opfern, die in einer relativ kurzen Zeitspanne zu Tode
kamen. Typische Krankheitsbilder sind das Delirieren der Patienten.™

Abschlieflend wire noch darauf hinzuweisen, dass die Prisentation eines Teils dieser
Vampirakten im Rahmen dieser Ausstellung fiir lingere Zeit die letzte Moglichkeit
sein wird, diese im Original zu sehen, weil sie aus konservatorischen Griinden ab 2012
fiir die Beniitzung gesperrt werden und den Speicher nicht mehr verlassen diirfen.

KREUTER, Merian (wie Anm. 2).

> FHKA, Neue Hofkammer, Ungarisches Kamerale, Sanititsakten, r.Nr. 1 (14. Juli 1732), fol. 1-4.
Siehe dazu auch Ramin ILBeyGur — Christian REITER, Synopsis und Atlas der Gerichtsmedizin.
Wien 2000.
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Kat.Nr. IV/1: Entwiirfe von Krénungsauswurfmiinzen (1711, 1712)

Signatur: FHKA, SUS Hauptmiinzamt Akten Nr. 488 und 489
Datierung: 1711 u. 1712
Umfang: fol. 1-12 und 1-15

DerAktenthilteinelistenféormige Zusammenstellung der Personen, die Auswurfmiinzen
oder Medaillen erhielten, mit der ausgegebenen Menge (Nr. 488). Die Entwiirfe fiir die
Krénungsmiinze fiir den 22. Deztember 1711 in Frankfurt umfassen unterschiedliche
Typen. Eine groffle Medaille wurde fiir einen engeren Kreis geprigt, das Aversbild ent-
spricht zudem nicht vollstindig den kleineren Auswurfmiinzen in Gold und Silber. Von
den groflen Medaillen erhielten etwa die Kurfiirsten je ein Stiick sowie die Kaiserinnen.
Auf diesen sind im oberen Abschnitt Reichskrone, Reichsapfel, Reichsschwert und
Reichsszepter dargestellt. Unten werden kurz die Konigstitel Karls sowie das Datum der
Krénung angefiihrt. Der Revers zeigt jeweils eine Weltkugel in Wolken und die Devise
Karls als Umschrift (,Constantia et Fortitudine®).

Ahnlich sind auch die Prigungsskizzen und der Akt anlisslich der ungarischen Kronung
1712 aufgebaut (Nr. 489). Auf der Opfermedaillle tragen zwei Putten eine Krone.

(SeS)

Eine Miinzstitte in Wien gibt es bereits seit dem Mittelalter. Zur Zeit Karls VI.
befand sich das Miinzamst, also die Prigestitte, in der Wollzeile und wurde 1738 in
die Himmelpfortgasse neben das Winterpalais des Pringen Eugen verlegt. Der Bestand
Hauptmiinzamst (, Nachgeordnete Dienststellen und Fremdprovenienzen”) umfasst Akren
und diese erschlieffende Binde, die chronologisch und dann alphabetisch geordner sind
(1547-1901).!

Kat.Nr. IV/2: Bestitigung des Rechts des ersten Ritterschlags fiir ein

Mitglied der Familie Dalberg sowie die Verleihung eines besonderen
Kleinods

Signatur: AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Dalberg
Datum: Wien, 5. Februar 1738

Umfang: fol. 1-18

Darin: Entwiirfe des Kleinods

Der Akt enthile das Konzept des Textes der Verleihung, eine beglaubigte Abschrift
der Bestitigung der Rechte der Familie Dalberg vom 14. April 1712 sowie ein Gesuch
des Franz Erkenbert Freiherr von und zu Dalberg. Das Geschlecht tibte die Funktion

Czeike 3 (1994), S. 82.
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der Kimmerer von Worms aus, was bereits bald Namensbestandteil wurde.? In der
Abschrift bestitigt Karl die Rechte der Familie Dalberg, darunter jenes des ersten
Ritterschlags eines Mitglieds unmittelbar nach der Kaiserwahl. Dabei wird dieses
Recht noch in Rom auf der Tiberbriicke verortet, obwohl die Kronungen dort seit
Friedrich III. nicht mehr stattfanden. Karl nennt als Grundlage die Bestitigung
seiner Vorginger von Maximilian bis zu seinem Bruder Joseph. Der Entwurf der
Medaille zeigt den Moment des Ritterschlags vor dem Kaiser in vollem Ornat, den
Kurfiirsten und anderen Wiirdentrigern. In dem Gesuch bittet Dalberg nun auch
um die Aushindigung eines ebenso zugesagten Kleinods als Zeichen dieser Ehre.
In Ansechung der Dienste der Familie bewilligt der Kaiser das Anliegen. Ein dhn-
lich gestaltetes Original dieses Zeichens hat sich zur Erinnerung an den Ritterschlag
anlisslich der Krénung Leopold II. 1790 erhalten.?

Zum Adelsarchiv siehe Kat.Nr. I11/3.

Kat.Nr. IV/3: Insignien der Erbhuldigung in Linz (1732)

Signatur: FHKA, SUS Kartensammlung S-092/1-3
Datierung: 1732

Format: Folio (1-2) bzw. Oktav (3)

Papier

Die Darstellung der Regalien wurde aus einer Beschreibung der Linzer Erbhuldigung
von 1732 entnommen. Auch diese trug Johann Adam von Heintz im Hinblick auf die ent-
standenen Kosten zusammen. Am Beginn erfolgen kurze Erwihnungen der Abreise aus
Spanien, der Ankunft und Huldigung in Tirol 1711, der Krénung in Frankfurt, Ungarn
oder Bshmen und der Huldigungen in Osterreich unter der Enns und Innerdsterreich.*

Zwei Zeichnungen zeigen Skizze des Stabes fiir den Erblandhofmeister und
Erblandstablmeister. Dargestellt sind die Metallbestandteile, also der Kopf, Mittelstiick
und Ende des Stabes mit den jeweiligen Inschriften. Bekront wird der Stab von einem
Adler, der den &sterreichischen Erzherzogshut und im rechten Fang die Initialen des
Landesfiirsten (C VI) trigt. Eine weitere Beilage zeigt das oberosterreichische Wappen,
wobei der Adler wiederum in seinem Fang die Initialen Karls hil.

Zur Familie: Michael AUTENGRUBER, Die Dekoration des ,Ersten Erblichen Ritters” des Heiligen
Romischen Reiches Deutscher Nation — Eine Dokumentation. Konstanz 2007 (http://www.pha-
leristik-institut.de/DE/orden/einzelstuecke.html); Walter v. Hueck (Hrsg.), Adelslexikon 2 (1974)
(= Genealogisches Handbuch des Adels Bd. 58), S. 410 f; Ernst Heinrich KNescukE (Hrsg.), Neues
allgemeines Deutsches Adels-Lexicon. Bd. 2. Leipzig 1860, S. 403—-405. Laut Kneschke erfolgte ein
solcher Ritterschlag unter Friedrich ITI. 1446 bei seiner Kronung in Rom (EBp., S. 403).

Sieche AUTENGRUBER, Dekoration (wie Anm. 2), S. 10 f.

* FHKA, SUS Varia, r.Nr. 22 fol. 1-209.
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Die Regalien selbst wurden den Inhabern der Erbimter im Vorfeld iiberreicht und
verblieben als Erinnerung in deren Besitz. Die kostbare Ausfertigung wird auch in den
Beschreibungen der Kirntner Erbhuldigung erwihnt.’

(StS)

Die Kartensammlung des Finanz- und Hofkammerarchivs verwahrt wertvolle
Bilddokumente zur Geschichte der Habsburgermonarchie ab dem 16. Jahrhundert. Diese
Sammlung wurde aus konservatorischen Griinden angelegt — die urspriinglich Akten als
Beilage angefiigten Karten wurden, um eine schonende Aufbewahrung zu gewibrleisten,
entnommen und gesondert abgelegt. Insgesams umfasst die nach Sachgruppen gegliederte
Sammlung etwa 7.500 Signaturen.

(SK)

Kat.Nr. IV/4: Eigenhindiger Brief von Erzherzogin Maria Elisabeth an
Maria Ernestine Grifin Harrach, Vizekonigin von Neapel

Signatur: AVA, Familienarchiv Harrach Kt.112, Mappe Kaiserliche Familie
Datum: Laxenburg, 1729 Juni 18
Brief auf Papier

Der hier vorgestellte Brief, ein Schreiben Maria Elisabeths an Maria Ernestine, die
gerade erst in Neapel eingetroffen war, wird im Familienarchiv Harrach aufbewahrt.
Er steht sowohl innerhalb dieses Archivs als auch im weiteren Bereich frithneuzeitli-
cher Adelskorrespondenzen in einem Rahmen weiblicher Kontakte und Netzwerke am
Hof. Eine Stelle als Hofdame konnte einer jungen Adeligen und ihrer ganzen Familie
sowohl bei der EheschliefSung als auch bei Karriereanbahnungen ihrer Geschwister oder
Eheminner niitzlich sein. Die in der Zeit bei Hof gekniipften Kontakte blieben meist
auch im spiteren Leben der Frauen bestehen und konnten sich dann auch als niitzlich fiir
ihre Kinder erweisen.

Maria Ernestine stand schon geraume Zeit in Kontakt mit der Erzherzogin, sie war lange
Jahre Hofdame bei deren Mutter Eleonore Magdalena gewesen, und ihr erster Ehemann
Graf Wenzel Gallas (auch er war kurze Zeit Vizekonig von Neapel) war Obersthofmeister
bei Maria Elisabeth. Die beiden Frauen pflegten auch wihrend Ernestines Zeit in Neapel
einen regelmifligen Briefwechsel, wovon sich eine Seite, die Briefe der Erzherzogin an
Maria Ernestine, im Familienarchiv Harrach erhalten hat.

Die erwihnten Aspekte zeigen sich auch in dem hier prisentierten Brief, denn der
Wunsch der Erzherzogin gegeniiber der Vizekonigin war eine ,beschreibung so mir von
allen machen thust®. In der Korrespondenz geht es aber dann weniger um Neapel oder die
dortige politische Situation als mehr um das Verhalten der jungen Adeligen am vizekonig-
lichen Hof, an dem die Erzherzogin interessiert war. Sie selbst versorgte Maria Ernestine

> FHKA, Handschriftensammlung, HS 101 fol. 64v—66v.
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mit Informationen vom Kaiserhof, wie z.B. anstehenden Hochzeiten und Beschreibungen
von Festivititen. Immer wieder erwihnt sie auch ihre eigene Gesundheit und sorgt sich
um das Wohlergehen des Vizekénigs, wie auch im hier ausgestellten Brief, wo sie zufrie-
den ist, dass der Vizekonig ,ein wenig von landeluftt profitieren thut”. Das vorliegende
Stiick zeigt auch noch einen anderen Aspekt dieser Korrespondenz, die Erzherzogin niitzte
die Tatsache, einen weiblichen Kontakt in Neapel zu haben, offensichtlich auch noch
dafiir, sich Waren wie Stoffe schicken zu lassen, denn gleich zu Anfang des Schreibens
erwihnt sie eine , lista“. Die lange Vertrautheit der beiden Frauen wurde hier nicht nur fiir
den Informationsaustausch, der beiden Seiten niitzlich war sondern auch gleich fiir den
Erwerb von Waren genutzt, die fiir Maria Elisabeth in Briissel oder Wien offenbar nicht
zu bekommen waren.

(PW)

Zum Familienarchiv Harrach siehe Kat.Nr. I11/4.

Kat.Nr. IV/5: Franz Christoph Scheyb, Lateinische Dichtung auf
den Regierungsantritt von Aloys Thomas Raimund Graf Harrach als
Vizekonig von Neapel (1728)

Signatur: AVA, Familienarchiv Harrach Hs. 651
Datierung: 1728
Umfang: fol. 1-7
Druck (bei Francesco Ricciardi zu Neapel, 1728)

Als Aloys Thomas Raimund Graf Harrach 1728 sein Amt als Vizekdnig von Neapel
antrat, begleitete ihn als Sekretir und Erzieher der Kinder der aus Baden stammende
Franz Christoph Scheyb. Er war 1704 zu Tengen geboren, hatte in Wien studiert und
trat dann in die Dienste der Familie Harrach. Er diente Aloys Raimund als cancellista,
begleitete dessen Enkel als Hofmeister auf seiner Studienreise und weilte dann sechs Jahre
bei Johann Ernst, Sohn des Vizekonigs und Bevollmichtigtem Minister Karls VI. beim
Heiligen Stuhl. Nach der Riickkehr Aloys Thomas Raimunds iibernahm Scheyb das Amt
eines Sekretirs bei der Niederdsterreichischen Landschaft, das er bis zu seinem Tod 1777

bekleidete.

Scheyb gilt als einer der wichtigsten Gelehrten der mariatheresianischen Epoche,
der in unterschiedlichen Zusammenhingen Kontakt zu wichtigen Protagonisten der
Aufklirungsbewegung hatte.

Der vorliegende Text steht im Zusammenhang mit dem Amtsantritt Harrachs als
Vizekonig von Neapel; es handelt sich um ein in Neapel gedrucktes Heft, das eine kurze
Szenenfolge in elegischen Distichen enthilt: Gott Saturn erhilt im Dialog mit Janus
Kunde von der Ankunft des neuen Vizekénigs. Ephemere Anlasslyrik — der Druck ist
aufSer im Harrach-Archiv nirgends nachgewiesen — ist eine zeittypische Gattung; oft ent-
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sprang sie der Nebentitigkeit von Gelehrten, die sich so im Bewusstsein der Herrschenden
zu halten und ihre Kenntnisse zur Schau zu stellen suchten.

Janus berichtet, dass heute der Gesandte Karls angekommen ist, worauf Saturn fragt,
wer denn dieser Karl sei: der RGmische Kaiser, so lautet die Antwort, und der Kénig die-
ser Stadt (1), worauf Saturn riickfragt, was denn ein Kénig sei. In Janus' Antwort flicht
Scheyb eine Reihe an Referenzen aus hebriischen, antiken, patristischen und scholasti-
schen Quellen, schliefllich auch aus Hugo Grotius® ,De iure belli ac pacis®. Grundtenor
der Ausfiithrungen ist, dass der Konig das gottgegebene Oberhaupt eines Gemeinwesens
ist, ohne welches dieses in Anarchie versinken wiirde. Scheinbar miihelos gelingt Scheyb
der Ubergang von der Konigswahl durch das Volk hin zur doch gottgegebenen konigli-
chen Gewalt und weiter hin zur Gleichsetzung von kéniglicher und staatlicher Autoritit
an sich (,,Si Rex non esset, seu qualiscunque potestas®). Der Kénig ist der Verteidiger des
guten Rechts, der Sicherheit und der éffentlichen Ordnung, und sein Amt ist schwer:
Grotius wird wohl zitiert, doch dient die Schrift in Wirklichkeit als (ungenanntes)
Reservoir fiir alle anderen hier angefithrten Referenzen, und Grotius' Grundgedanke
einer Konvergenz von gottlichem und natiirlichem Recht fehlt hier véllig, im Gegenteil:
das Herrschaftsideal ist das eines absolutistischen Gottesgnadentums.*

(TW)

Zum Familienarchiv Harrach siehe Kat.Nr. II1/4.

Kat.Nr. IV/6: Kundmachung von Ansiedlungsbedingungen

Signatur: FHKA, Hoffinanz Ungarn r.Nr. 601 fol. 346 r—v
Datum: 1726
Format: 20 x 32 cm

Die den Auswanderern zugebilligten Ansiedlungsbedingungen (Steuerfreiheit,
Zuteilung von Grund und Boden, landwirtschaftlichen Geriten usw.) wurden in ver-
schiedenen Ansiedlungs-Patenten festgelegt. In dieser Kundmachung werden durch den
Ansiedlungskommissar Johann Franz Falck ,Kayserl. Praerogativ- und Freyheiten zur
Anwerbung Auswanderungswilliger einer breiteren Offentlichkeit bekannt gemacht.

Die ,Hoffinanz Ungarn (1544—1762) beinhaltet den Schriftverkehr der Wiener
Hofkammer mit der ungarischen Linderkammer in Pressburg. Die Begriindung des
»Directoriums in publicis et cameralibus im Jahre 1749 hatte auf die Verwaltung des

¢ Siehe Heinrich BenepikT, Das Kénigreich Neapel unter Kaiser Karl VI (Wien 1927); Elisabeth
Garwms-CornipEes, Hofmeister auf Grand Tour. In: Grand Tour. Adeliges Reisen und europiische
Kultur vom 14. bis zum 18. Jahrhundert, hrsg. von Rainer Babel (Ostfildern 2005) 255-274; Peter
STENTTZER, Das Wirken Aloys Thomas R. Graf Harrachs als Vizekénig von Neapel (1728-1733).
In: Barock in Neapel. Kunst zur Zeit der sterreichischen Vizekonige (Ausstellungskatalog Wien,
Neapel, Neapel 1993) 43-55; Irene Tuma (Holzer), Franz Christoph von Scheyb (1704-1777).
Leben und Werk. Ein Beitrag zur siiddeutsch-6sterreichischen Aufklirung (Diss. Wien 1975).
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»Camerale Hungaricum* keinen Einfluss. Die Akten sind nach einem chronologischen
Ordnungsprinzip abgelegt und in den Indices und Protokollen der , Hoffinanz", in der
Regel vier Binde pro Jahy, eingetragen. Fiir die Zeit von 1544 bis 1762 sind insgesams 919
Faszikel vorbanden, die Forssetzung befindet sich im ,, Kamerale Ungarn”.

(SK)
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V. WIRTSCHAFT UND VERKEHR
Wirtschaft unter Karl V1.

ZDISLAVA ROHSNER

Manufakturen

Um auslindische Importe durch eigene Produkte zu substituieren, versuchte man
unter der Regierung Karls V1., durch unterstiitzende wie auch verschiedene prohibitive
Mafinahmen (ausschlieffliche Privilegien, Schutzdekrete, Abgabenerleichterungen,
Hof- und Herrenbefreiungen, Importverbote) die Errichtung von Manufakturen zu
fordern.

Im Mittelpunkt des Interesses standen v.a. Luxusartikel' — neben hochwertigen
Stoffen und Textilien Glas, Porzellan und Spiegel.” Als ein Produkt mit stark zuneh-
mender Nachfrage spielte auch Papier eine Rolle.

Die ersten Griindungen gingen bemerkenswerterweise fast ausschliefllich auf
Initiativen einzelner innovativer Vertreter des Hochadels zuriick, die vorrangig tiber
ausreichende materielle Mittel, Rohstoffe und Arbeitskrifte zu verfiigen schienen.

Die damit verbundene Monopolstellung fithrte jedoch zu Konflikten mit den
Zinften.’ Die meisten dieser mit groffem Engagement gestarteten Einzelprojekte
konnten jedoch keinen durchschlagenden Erfolg feiern, dafiir fehlten in dieser Zeit
noch entsprechende infrastrukturelle und markepolitische Voraussetzungen.

Kommerzkolleginm und Mautpolitik

Nach einer ersten Initiative im Jahr 1666 wurde iiber Initiative Johann Joachim
Bechers durch Kaiser Leopold ein Kommerzkollegium geschaffen, das jedoch
seine Titigkeit nie wirklich aufnahm. Die Aufgaben wurden bereits zu dieser Zeit
kurz zusammengefasst als ,das Studium des gesamten Handels-, der Preis- und

Gustav OTRUBA, Wiens Gewerbe, Ziinfte und Manufakturen an der Wende vom 17. zum 18.
Jahrhundert. In: Wiener Geschichtsblitter 42 (1987), S. 113-150, besonders S. 113.

Zur Spiegelfabrik in Neuhaus sieche Otto Hecur, Die k. k. Spiegelfabrik zu Neuhaus in
Niederosterreich 1701-1844. Ein Beitrag zur Geschichte des Merkantilismus. In: Studien zur
Sozial-, Wirtschafts- und Verwaltungsgeschichte. Bd. 4. Wien 1909; zur Ubernahme durch
Mikosch sieche FHKA, Kontrakte und Reverse C-310.

Roman SanDGrRUBER, Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vom
Mittelalter bis zur Gegenwart. Wien 1995, S. 171; Roman SANDGRUBER, Die Anfinge der
Konsumgesellschaft. Konsumgiiterverbrauch, Lebensstandard und Alltagskultur in Osterreich im
18. und 19. Jahrhundert (= Sozial- und wirtschaftshistorische Studien. Bd. 15). Wien 1982, S. 93.
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Verbrauchsentwicklung, sowie die Beobachtung und Entwicklung des Gewerbes*
bezeichnet.*

Uber die Vorstufe einer Kommerzdeputation 1710 kam es 1715 zur Griindung des
bohmischen Kommerzkollegs. Dabei handelte es sich zunichst nur um eine stindische
Delegation, die die Unterstiitzung der Manufakturen im bohmischen Kénigreich, die
Vorschlige zur Verbesserung des Handels und der allgemeinen Wirtschaftspolitik,
Verbesserungen im Bereich des Zollwesens, der Flussregulierung, und die Anwerbung
auslindischer Mitarbeiter behandelte.®

1716 folgte das schlesische Kommerzkolleg, kurz darauf wurde der innerosterrei-
chische Kommerzienrat errichtet. 1718 folgte das Wiener Hauptkommerzkolleg. Alle
Hofstellen, auch der Spanische Rat (fiir die Niederlande und italienischen Linder) und
die ungarische Hofkanzlei waren darin vertreten. Ein wichtiger Diskussionspunkt
war die Einnahme der Mauten innerhalb der Monarchie.®

Als Vereinheitlichung der Rechtssprechung und Hilfe fiir die Wirtschaft wurde
die Einrichtung eines Wechselgerichtes gesehen.” Die Breslauer Wechselordnung von
1716 diente den anderen Provinzen zum Vorbild, fiir die Einheit der Rechtssprechung
sorgte das Appellationswechselgericht.®

Fabriksprivilegien

Zur Einfiihrung neuer Fabrikationszweige wurden auslindische Spezialisten
benétigt. Im Zusammenhang mit der Einschrinkung von Importen gewihrte man
ausnahmsweise Einfuhrerlaubnisse von Fertigwaren bzw. Rohstoffen unter der
Bedingung, dass innerhalb einer festgesetzten Zeitspanne eine eigene heimische
Produktion aufgebaut werden musste. Sobald diese existierte, folgten vollstindige
Importverbote fiir solche Waren. Solche Privilegien wurden Einzelpersonen auf etwa
25 bis 30 Jahre gewihrt und schlossen auch das ausschliefliche Erzeugungsrecht sowie

Zur Definition zum Merkantilismus vergleiche Georg ZwanNowkrz, Der 6sterreichische
Merkantilismus bis 1740. In: Die Wirtschaftsgeschichte Osterreichs. Wien 1971 (Schriften des
Instituts fiir Osterreich, hrsg. vom Institut fiir Osterreichkunde), S. 96.

ZwANOWETZ, Merkantilismus (wie Anm. 4), S. 97; Jiri HRBEK, Johann Josef von Waldstein — ein
adeliger Unternehmer im barocken Béhmen. In: Zdislava R6hsner (Hrsg.): Wallenstein und noch
viel mehr. 850 Jahre Familie Waldstein. Wien 2009, S. 117131, bes. S. 126.

Alfred Franz PriBraM, Das béhmische Commerzkollegium und seine Thitigkeit. Ein Beitrag zur
Geschichte des bshmischen Handels und der bshmischen Industrie im Jahrhundert nach dem west-
filischen Frieden. Prag 1898, S. 42 und 65 ff.

7 FHKA, SUS Patente 52.13 (20. Mai 1722), Neue Wechsel- und Wechselgerichtsordnung; FHKA,
SUS Patente 55.22 (16. Juli 1725), Wechselgerichtsordnung.

Heinrich BENeDIKT, Finanzen und Wirtschaft unter Karl VI. In: Der Donauraum 9 (1946),
S. 42-59, hier S. 47; PriBraM, Commerzkollegium (wie Anm. 6), S. 84; Alfred HoFrmaNN,
Wirtschaftsgeschichte des Landes Oberdsterreich. Bd. 1: Werden, Wachsen, Reifen. Von der
Friihzeit bis zum Jahre 1848. Salzburg 1952.
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den Verkauf der selbstproduzierten Industrieerzeugnisse im Grof3- und Kleinhandel
innerhalb eines oder mehrerer Erblinder bei ginzlicher Freiheit vom bestehen-
den Zunftzwang in sich ein, sofern diese dort bisher nicht hergestellt wurden. Bei
Verbesserung oder Verfeinerung der Produktion kam es zu geringeren Privilegien, wie
z.B. Zollerleichterungen. Auf8erhalb der Zunftordnungen standen die Inhaber von
Schutzdekreten, Hof- und Herrenbefreite, Militirhandwerker sowie die Produktion
in den neu entstandenen Zucht- und Arbeitshiusern. Alle diese waren in die ziinfti-
sche Ordnung nicht eingegliedert.”

Der Schutz fir die Ziinfte wird in der ,/nstruction und Ordnung fiir unser kai-
serliches Commerz-Colleginum wie dasselbe in fiiro die das Commercium betreffende
Materialien von unsertwegen fiihrnehmen handlen und verrichten solle®, datiert auf
1711 formuliert. So sollen die Sonderrechte der sogenannten ,Privilegia privata® fiir
den zunftfreien Gewerbebetrieb nur dann erteilt werden, wenn die neue Manufaktur
bisher in dem jeweiligen Erbland noch ,nicht diblich® gewesen sei, geniigend
Eigenmittel und ein ,starker Verlag“ angenommen werden konnte."

Die Wollfabrik des Grafen Johann Josefvon Waldstein, eine der ersten Manufakturen,
entstand in Oberleutensdorf (Horni Litvinov), in Nordbohmen. Urspriinglich betrieb
er eine Gewehrfabrik, doch scheint der Absatz der Produkte nicht gewihrleistet gewe-
sen zu sein." In dieser Gegend gab es eine lange Tradition der Weberei. Johann Josef
griindete daher aus eigenen Mitteln die Fabrik im Jahre 1715 und lief§ dafiir ein
cigenes Gebiude erbauen. Zuerst arbeiteten Hollander im Betrieb, die die notwendi-
gen technologischen Erfahrungen nach B6hmen gebracht hatten, spiter wurden auch
Arbeiter aus den verschiedenen Dominen des Grafen Waldstein in die Tétigkeit ein-
bezogen. Johann Josef Waldstein kiimmerte sich ungeachtet des Protestes der Ziinfte
um die Geschiftskontakte, die fiir den Tuchabsatz nétig waren, um die Einfithrung
neuer Maschinen und den Einkauf feiner Wolle.”? Diese Manufaktur wurde eine der
erfolgreichsten Tuchfabriken Bohmens.”

> CA Suppl. Bd. 4, fol. 138 ff; OTRUBA, Fabriksprivilegien (wie Anm. 1), S. 23.

1 OrRrUBA, Fabriksprivilegien (wie Anm. 1), S. 24; FHKA, Alte Hofkammer, Hoflinanz Osterreich,

r.Nr. 736 (1711), fol. 28.

PriBrAM, Commerzkollegium (wie Anm. 6), S. 135 (Edition eines Edikts von 1720).

HRrBEK, Johann Josef von Waldstein (wie Anm. 5), S. 127; Hermann FREUDENBERGER, The

Waldstein Woolen Mill. Noble Entrepreneurship in Eighteenth-Century Bohemia; DErs., Three

Mercantilistic Proto-Factories. In: The Business History Review. Boston 1963. Nr. 2 (1966), S. 167—

189; PriBraM, Commerzkollegium (wie Anm. 6), S. 95 ff. Die bei Pribram zitierten Privilegien, wie

die Erhebung Oberleutensdorfs zu einem Markt 1715, Mautfreiheit von 1726 fiir Oberleutensdorf

und Aufschlag fiir importierte Tiicher 1728 wurden in den 20er Jahren des 20. Jahrhunderts an das

Nationalarchiv in Prag abgetreten.

13 Siehe fiir die spitere Zeit FHKA, Kommerz Béhmen, Kt. 1420, Tuch- und Londrinfabrik des
Grafen Waldstein in Oberleutendorf (1761-1780).
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Speziell auf adelige Konsumenten abgestellt waren die Spiegelfabrik Neuhaus*
(1701) und die 1718 von Claudius Innocentius du Paquier in Wien gegriindete
Porzellanfabrik, die 1744 an den Staat verkauft wurde und heute unter dem Namen
Augarten Porzellan bekannt ist.”

Die Porzellanfabrik in Wien war nach Meiflen die zweitilteste Manufaktur Europas
und bereits zur Zeit Kiichelbeckers eine besondere Sehenswiirdigkeit.' Am 27. Mai
1718 verlieh der Kaiser zu Laxenburg dem ,Hofkriegsagenten Claudius Innocentius
du Paguier und drei Mitkonsorten Peter Heinrich Zender, Christoph Conrad
Hunger und Martin Becker auf 25 Jahre ein ,Spezialprivilegium® zur Erzeugung und
zum Verkauf von Porzellan in den gesamten osterreichischen Erblanden.” In einem
offenen Patent 1717 hatte der Kaiser die Gewihrung solcher Privilegien zugesagt. Die
zu Beginn im ,gréiflich Kufsteinischen Hause am Ende der drei Mohrengasse, neben
dem fiirstlich Liechtensteinschen Palais“ untergebrachte Manufakeur iibersiedelte spi-
ter in das Sommergebiude der Grafen Breuner. Dieses Haus bot den Vorteil der Nihe
zur Donau und dem kaiserlichen Holzlager." In dieser Zeit konnte er, obwohl ihn
seine ersten Mitstreiter (,Mitconsorten”) Christoph Hunger und Stolzel bereits mit
ihrer Sachkenntnis nach wenigen Jahren verlassen hatten, zunichst das Unternehmen

¥ Siche dazu Otto Hecut, Die k. k. Spiegelfabrik zu Neuhaus in Niederssterreich, 1701-1844.
Ein Beitrag zur Geschichte des Merkantilismus. In: Studien zur Sozial-, Wirtschafts- und
Verwaltungsgeschichte. Heft IV. Wien 1909; zu einem Patent zur Errichtung von Spiegelfabriken,
welches auch ein Importverbot beinhaltet, siche FHKA, SUS Patente, 67.15 (25. Mai 1734).

Karl VoceLka, Glanz und Untergang der hofischen Welt. Reprisentation, Reform und Reaktion im
habsburgischen Vielvélkerstaat. Wien 2001 (Geschichte Osterreichs 1699-1815, hrsg. von Herwig
Wolfram, ), S. 303.

Johann Basilius KicHELBECKER, Allerneueste Nachricht vom Rémisch-Kayserl. Hofe. Nebst einer
ausfiihrlichen Historischen Beschreibung der Kayserlichen Residentz-Stadt Wien, und der umlie-
genden Oerter, Theils aus den Geschichten, theils aus eigener Erfahrung zusammen getragen und
mit saubern Kupfern ans Licht gegeben. Hannover 1730, S. 714 f: ,in der Rossau, nicht weit vom
liechtensteinischen Palais, ist die Porcellain — Fabrique, allwo ein gutes hell- und durchsichtiges
und mit allerhand Figuren gemahltes Porcellain sehr sauber arbeitet, dergestalt, dafl es mit dem
Indianischen ziemlich iibereinkommt, und verfertigt man hier auch allerhand kostbare grosse
Geschirre und Aufsitze mit Friichten und Confituren, auf Taffeln, mit allerhand Statuen welche
starck vergoldet sind, und seht theuer bezahlet werden; Wie denn tiberhaupt zu mercken, daf§ das
hiesige Porcellaine etwas theuer ist. Man siehet daselbst einen ziemlichen Vorrath von dergleichen
Arbeit, welche denen Liebhabern gezeiget wird. Man kann auch zusehen, wie diese Arbeit getrieben,
gemahlet und verfertiget wird.“

7" FHKA, Bankale, r.Nr. 620, fol. 1-10; AVA, Adelsarchiv Salbuch 130 fol. 339 und 140 fol. 346.
Eine weitere Abschrift findet sich im Archiv der MeifSner Manufaktur, siche Rainer RU/CKERT,
Der ,Catalogus“ der Wiener Porcellaine-Lotterie des Jahres 1735. Dokumente zur Wiener
Porzellangeschichte unter Meissner Archivalien. In: Keramos 145 (1994), S. 11-65, besonders S. 13.
Claudia LEuNER-JoBsT, Claudius Innocentius du Paquier und die Geschichte der ersten Wiener
Porzellanmanufaktur. In: Fired by passion. Barockes Wiener Porzellan der Manfaktur Claudius
Innocentius du Paquier, hrsg. von Meredith Chilton und Claudia Lehner-Jobst. Bd. 1, S. 142-216,
bes. S. 168.
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ausbauen. Bereits 1720 erhielt die Unternehmung finanzielle Unterstiitzung.” Um
zusitzliche Einnahmen fiir die Fabrik zu erhalten; wurde am 15. Jinner 1729 eine
Porzellanlotterie mit Erzeugnissen Du Paquiers abgehalten. Der im Wienerischen
Diarium angekiindigte ,,Gliickshafen bor 2000 Preise an, weitere Lotterien sind fiir
die Jahre 1735 und 1746 iiberliefert“.>

Die finanziellen Probleme finden sich bereits in einem Entwurf zur Verbesserung
der Wirtschaft in Wien. Hier wurde vermerke, dass 13.000 fl. von Du Paquier auf
sein Haus und die Porzellanfabrik antizipiert seien und die Hofkommission einen
Weg finden sollte, wie die Stadt Wien zu ihrem Geld komme, andererseits der Erhalt
der Fabrik nicht gewihrleistet werden kénne.” 1744 musste du Paquier jedoch tiber-
schuldet seine Fabrik an den Staat verkaufen. Seit dieser Zeit ist der Bindenschild das
Markenzeichen des heute als Augarten bekannten Porzellans.”

Seidenfabrikation des Mathias Hengstberger und Francois Dunant

Der Handelsmann Bratti hatte um 1700 die Seidenweberei im groferen Stil einge-
fithrt. Er hatte in den Riumen des Armenhauses vor dem Schottentor Seidenwebstiihle
aufgestellt, die von fremden Meistern auf seine Kosten betrieben wurden. Diese
,Fabrik“ wurde spiter von den Handelsleuten Peter Passardi, Johannes Bussi und
Matthias Hengstberger tibernommen, was auch zu Auseinandersetzungen mit der
Zunft fithrte.”® Dieses Unternehmen war das erste, welches vom kaiserlichen Hof
Auftrige erhiele. Am 18. Mai erhielt Mathias Hengstberger und seine Erben ,zur
Fabrizierung gold- und silberreicher Seidenzeuge” ein Privileg** mit einer Hof- und
Soldatenquartiersbefreiung fiir sein Haus auf dem Schottengrund in Neustift.”

Zu den grofien Seidenfabrikanten dieser Zeit gehérte Francois Dunant. Der Genfer
Taffetfabrikant machte sich 1717 erbotig die Erzeugung von schwarzem Glanzeaffet
nach Osterreich zu bringen. Trotz hoher finanzieller Forderungen, erméglichte die

Y FHKA, Kameralzahlamtsbiicher, Bd. 7, 1720, fol. 315v.

*  Leuner-Josst, Claudius Innocentius du Paquier (wie Anm. 18), S. 187; RUCKERT, »Catalogus® (wie

Anm. 17), S. 21; WD (24. November 1734), S. 12, EBp. (25. Dezember 1745), S. 8.

AVA, Familienarchiv Harrach, Kt. 424, Mappe Wirtschaftswesen, Kommission zur Verbesserung

derselben (1735), unfol.

2 Waltraud NevwirtH, Die Wiener Porzellanmanufaketur. In: Keramos 44 (1969), S. 63-76.
Anton TauTscHER, Wirtschaftsgeschichte Osterreichs auf der Grundlage abendlindischer
Kulturgeschichte. Berlin 1974, S. 349. Jakob FaLke, Geschichte der kaiserlichen Porzellan-Fabrik
in Wien. Wien 1867, S. 3—11.

2 FHKA, SUS, Patente 58.5 (18. Mirz 1727), Fabrikskonzession fiir Mathias Hengstberger.

2 Margarete Bucek, Geschichte der Seidenfabrikanten Wiens im 18. Jahrhundert (1710-1792). Eine

wirtschafts-kulturhistorische als auch soziologische Untersuchung. Ungedr. Diss. Wien 1968, S. 3;

AVA, Adelsarchiv, Salbuch 153 fol. 413.

Moriz DREGER, Beginn und Bliite der Wiener Seidenweberei. In: Kunst und Kunsthandwerk.

Monatsschrift, hrsg. vom k. k. dsterreichischen Museum fiir Kunst und Industrie. Jg. 18 (1915),

S. 1-76, hier S. 7.
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Wiener Regierung diese Errichtung und Fortfiihrung.*® Seine Fabrik befand sich
auf der Wieden, wurde aber spiter in das Mauthaus auf dem Tabor iibertragen.
Nach dem Tode Dunants 1725 ging es auf den biirgerlichen Handelsmann Ludwig
Anton Visconti iiber, der am 14. Mirz 1725 ein Privileg fiir 20 Jahre erhielt fiir die
Fabrizierung von Taffet, Chagrin, Gros de Tour, und andere Stoffe.”

Tabak

Tabak zihlt neben Kaffee zu jenen Genussmitteln, die in der frithen Neuzeit einge-
fithrt wurden. Der Tabak, sowohl in der Form als Rauch- wie als Schnupftabak, fand
nicht nur in der Stadt, sondern auch im lindlichen Bereich groffe Verbreitung und
wurde dadurch fiir eine Besteuerung dufSerst attraktiv.”®

Im 17. und 18. Jahrhundert wurde fast tiberall Tabak angebaut und somit der
Eigenbedarf gedeckt. Mit Hilfe von Verpachtung (Appalto), gelang es, hoéhere
Einnahmen fiir den Staat zu erwirtschaften.?”

Um diese Einnahmen noch zu erhohen, wurde 1722 der Hofkammer ein Plan
zur Errichtung einer Tabakmanufaktur in Hainburg durch einen Projektentwurf
des Francesco Perete vorgelegt, spiter folgten weitere Filialfabriken in den einzelnen
Kronlindern.*

Der erste Unternehmer war der Hofkammerrat und Kammerdiener Baussart,
dessen Besoldung von der Hofkammer {ibernommen wurde.* Nicht nur wegen
der Menge der Einfuhr und der damit verbundenen Geldsummen, die ins Ausland
gingen, sondern auch der schlechten Qualitit des Tabaks (,das unter die Tabackh
allerband schidliche Sachen vermischet werden”)” waren Griinde fiir die neue
Manufaktur, die sich mit der Erzeugung von Schnupf- und Rauchtabak beschif-
tigen sollte. Damit verbunden wurde durch mehrere Patente der Tabakanbau ver-
boten und der freie Tabakhandel aufgehoben.” Auch der Besitz und die Nutzung
der privaten Handmiihlen ,womit der Tabackh heimlich in denen Hiusern und
zwar dffters zu schaden des Consumenten betrieglich fabriciert und gemahlen wor-

26 AVA, Adelsarchiv, Salbuch 130 fol. 331, 132 fol. 922, 140 fol. 336 und 146 fol. 526; FHKA,
Nachlass Schirndorf, Konvolut 69.

¥ Bucek, Seidenfabrikanten (wie Anm. 24), S. 4 f; AVA, Adelsarchiv, Salbuch 146 fol. 526.

*  SANDGRUBER, Konsumgesellschaft (wie Anm. 3), S. 210-217.

Michael HainiscH, Das ésterreichische Tabakmonopol im 18. Jahrhundert. In: Vierteljahresschrift

fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Bd. 8, S. 394-444, hier S. 395.

3 Hainisch, Tabakmonopol (wie Anm. 29), S. 395.

' FHKA, SUS Tabakpachtungsakten, r.Nr. 2, fol 234-239, mit dem Placet Karls VI.

2 FHKA, SUS Tabakpachtungsakten, r.Nr. 2, fol. 250.

»  FHKA, SUS Patente 55.1, Tabakmanufakturpatent (1. Mirz 1725); 53.22, Patent betreffend den
Tabakaufschlag (1. Mirz 1725); 62.12, Tabakmanufakturpatent (21. Juli 1731); 66.17, Tabakpatent
fiir Ober- und Niederésterreich (1. Dezember 1733).
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den® sollte bestraft werden.* Die Fabrik in Hainburg tibernahm 1726 Maximilian
Hillebrand von Prandau, 1728 folgte ihm Dominico Nicola.”

Immer wieder kam es gegen das Monopol zu Beschwerden. Etwa brachte 1736
der Burggraf Ernst Schaffgotsch den Vorschlag, dass man das Tabakgefille den

Stinden iiberlassen solle.*

Bereits zu Ende der Regierungszeit Karls VI. begann Diego Aguilar seine
Titigkeit. Konkrete Vorschlige des portugiesischen Juden Diego d‘Aguilar lie-
gen bereits aus dem Jahre 1725 vor.” DAguilar hatte gemeinsam mit seinem
Vater eine Monopolverwaltung, das , Tabaknegotium®, in Portugal eingerichtet.”
Seine Strohminner Jakob Margutti und G.A. von Hagen pachteten zunichst den
Tabak, erst 1735 begann er personlich seine Titigkeit.”” Aguilar blieb auch noch
unter Maria Theresia bedeutend fiir die Tabakproduktion und erhielt dafiir auch
einen Adelstitel.*

3 FHKA, SUS Tabakpachtungsakten, r.Nr. 2, fol. 251 (23. September 1722), Patent fol. 358, 380 und
386.

¥ FHKA, SUS Tabakpachtungsakten, Fasz. 2, fol. 968 (24. September 1726); Hainisch,
Tabakmonopol, S. 399.

3 HainiscH, Tabakmonopol (wie Anm. 29), S. 400.

% FHKA, SUS Tabakpachtungsakten, Fasz. 2, fol. 730-806.

% FHKA, SUS Tabakpachtungsakten, Fasz. 2, fol. 819-832.

3 FHKA, SUS Kontrakte und Reverse C—1004.

4 AVA, Adelsarchiv, Hofkanzleiadelsakten Aguilar, Diego (27. Mirz 1726); Max GRUNWALD, Samuel
Oppenheimer und sein Kreis. Ein Kapitel aus der Finanzgeschichte Osterreichs. Wien 1913 (Quellen
und Forschungen zur Geschichte der Juden in Deutsch-Osterreich), S. 295-300.
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Handelskompanien

HerBERT HUTTERER

»Die auffilligste Erscheinung in der wirtschaftlichen Entwicklung Osterreichs vor 1740
war der plotzliche, nicht einer historischen Entwicklung, sondern den jiingsten politischen

Erfolgen entspringende Drang auf das Meer und nach Ubersee. "
Die Ostendekompanie

Vergleich der Griindungsjahre anderer europiischer Ostindienkompanien:
East India Company (Grof8britannien), gegriindet 1600

Vereenigde Oostindische Compagnie (Vereinigte Niederlande), 1602
Dinische Ostindisk Kompani, 1616-1650 und 1670-1729

Compagnie des Indes (Frankreich), 1664-1794 (1826)

Ostendische Kompanie (Osterreichische Niederlande), 1719-1731
Schwedische ostindische Kompanie 17317

Die ehemals Spanischen Niederlande, ab 1714 unter sterreichischer Herrschafft,
befanden sich durch die Folgen der jahrzehntelangen Kampfhandlungen und
der Blockadepolitik auch 6konomisch in einer schwierigen Lage. So war z.B.
die Schelde fiir den internationalen Sechandel seit dem Dreifligjihrigen Krieg
geschlossen, und damit Antwerpen abgeschnitten.® Diese Situation wurde noch
erschwert durch Truppeneinquartierungen und den Umstand, dass dem Land hohe
Reparationszahlungen auferlegt waren.

Besonders, wenn man die Osterreichischen Niederlande mit den protestanti-
schen Vereinigten Niederlanden vergleicht, wird die unterschiedliche 6konomische
Ausgangsbasis deutlich.

Obgleich durchaus Interesse an grof3- und fernhindlerische Aktivitdten in Richtung
Asien bestand, waren die Moglichkeiten, das notige Kapital dafiir aufzubringen, weit-
aus geringer. Auch hier zeigte sich am Mangel an Risikokapital ein grundsitzliches
wirtschaftliches Problem der Monarchie.*

Wilhelm Treur, Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit. Im Zeitalter der industriellen Revolution
1700-1960. Stuttgart 1962, S. 220.

Nach Jiirgen A. NAGEL, Abenteuer Fernhandel. Die Ostindienkompanien. Darmstadt 2007.

3 TREUE, Wirtschaftsgeschichte (wie Anm. 1), S. 224.

Roman SanDGrUBER, Okonomie und Politik. Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vom
Mittelalter bis zur Gegenwart. Wien 1995, S. 119 f.
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Eine Gruppe von Kaufleuten und Bankiers aus Antwerpen, Gent und Ostende,
in Kooperation mit englischen, franzésischen und niederlindischen Kapitalgebern,
entsandte ab 1713 regelmiflig Schiffe nach Ostasien, an die indische Surat- und
Koromandel-Kiiste, nach Bengalen und Kanton in China, und unterhielt auch in
Kovilam an der indischen Ostkiiste bei Madras eine eigene Faktorei.®

Diese ersten Handelslinien, seit 1715 unter kaiserlicher Flagge, bildeten damit eine
Basis fiir die Einrichtung einer Handelskompanie nach dem Vorbild der Vereenigde
Oostindische Compagnie, die die Unterstiitzung des Kaisers und seiner Berater
und, nach einigem Zoégern, auch die Unterstiitzung des Generalstatthalters der
Niederlande, Prinz Eugen, fand.

Es mag an der speziell dsterreichischen Ausprigung des Merkantilismus gelegen
haben, dass die anfingliche privatwirtschaftliche Freiheit der Unternehmung schon
bald in die Form der staatswirtschaftlichen Gesellschaft iiberfithrt wurde.® Diese
eigentlich sehr spite Griindung einer Handelskompanie, 120 Jahre nach der engli-
schen und der niederlindischen Gesellschaft, erhielt ein Monopol auf den Handel
nach Ost- und Westindien und alle afrikanischen Hifen fiir 30 Jahre. Der kaiserliche
Schutz wurde gegen cine Abgabe von drei bis sechs Prozent der Gewinne gewihrt.
TIhr Kapital betrug sechs Millionen Gulden, gestiickelt in 6000 Anteile zu je 1000
Gulden.”

Noch im Dezember 1722 brach ein erstes Schiff nach Bengalen auf, ,#ber
cinen armenischen Bankier in Murshidabad mit einem Reisekapital von 70.000
Reichstalern ausgestatrer™®

Dieses Schiff kehrte im Februar 1724 zuriick nach Ostende, mit an Bord war der
bisherige Resident in Kovilam, der Brite Alexander Hume.

Der neue Resident, Andreas Cobbé aus Ostende, erweiterte seinen Aktionsradius,
indem er einerseits die Faktorei der dinischen Ostindisk Kompani iibernehmen
konnte, andererseits entwickelte er seeriuberische Aktivititen, indem er einheimische
Schiffe iiberfiel. Dies fiithrte zu bewaffneten Konflikten, in deren Verlauf er selbst
umkam.

Ihm folgte wiederum sein Vorginger Alexander Hume nach. Er stand vor dem
Problem, die Bewilligung des lokalen Machthabers zur Griindung von weiteren
Handelsstiitzpunkten zu erreichen. Gegen diesen Schritt intervenierten allerdings die
East India Company und die Vereenigde Oostindische Compagnie, in diesem Fall

> NaceL, Fernhandel (wie Anm. 2), S. 136.

¢ Trgus, Wirtschaftsgeschichte (wie Anm. 1), S. 224.

7 FHKA, SUS Patente vom 16. Juni 1722 betreffend Unter-Schutz-Stellung und Privileg fiir den
Handel in Ost- und Westindien auf die Dauer von 30 Jahre.

8 Naget, Fernhandel (wie Anm. 2), S. 136.
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einig, das Aufkommen méglicher Konkurrenz am indischen Subkontinent so schwer
als moglich zu gestalten.

Um seiner Forderung Nachdruck zu verleihen, bediente sich Hume eines dhnlichen
Mittels wie sein Vorginger, allerdings aus ciner etwas gewandelten Motivation her-
aus — er lief§ wieder indische Frachtschiffe iiberfallen, wihlte also eine erpresserische
Taktik. Der értliche Herrscher gab nach und erteilte am 5. Juli 1727 die Erlaubnis,
in Bankibazar eine Faktorei zu erdffnen, ,jedoch erst, nachdem er eine recht hohe
Zablung der Ostender erhalten hatte“. Diese Idee wurde dem Herrscher durch die
lingst etablierte englische und niederlindische Konkurrenz nahegelegt, die somit eine
Chance sahen, den neuen Konkurrenten zu schwichen.

Der Ostendischen Kompanie fehlte durch diese Zahlungen Kapital zur Ausriistung
weiterer Fahrten, sie bemiihten sich aber nach wie vor, die kaufminnischen Aktivititen
aufrechtzuerhalten. Dazu vermietete sie etwa Schiffsraum an private Hindler sowie
die East India Company und handelten mit der dinischen Niederlassung."

Nachdem es schwierig bis unmoglich war, am Export von Textilien aus Bengalen
nach Europa zu partizipieren, versuchte man vor Ort, sich am regionalen indischen
Handel zu beteiligen, wobei indische Kaufleute oder die dinische Kompanie als
Partner und Auftraggeber fungierten."

Auflerdem wurde Schiffsraum an Dritte verpachtet, besonders fiir Fahrten zu
Zielen an der arabischen Halbinsel.

Der Handel mit China verlief dagegen weit erfolgreicher. Wie tiberhaupt sich die
Gewinne der Gesellschaft und der Geschiftsgang durchaus erfolgreich entwickelten:
bis 1730 erzielte die Gesellschaft Gewinne von 100 Prozent ihres Aktienkapitals.”

Die kurzfristige spanisch-8sterreichische Allianz von 1725 bis 1729 begiinstigte die
Aussichten der Gesellschaft noch weiter, da ihre Schiffe nun in spanischen Hifen den
britischen und niederlindischen gleichgestellt waren.

Mit dem Ende des Biindnisses und den zunehmenden Angriffen Englands und der
Vereinigten Niederlande geriet die Gesellschaft in eine bedrohliche Lage.

Die weite Entfernung des Standortes der Gesellschaft zum Mittelpunke des
Reiches in Wien, die Lage an der Peripherie in unmittelbarer Nihe zur tibermich-
tigen Konkurrenz sowie die Aufsplitterung der Krifte auf Indien und China mogen
auch die Entwicklungschancen beeintrichtigt haben. Entscheidend waren aber
weltpolitische Aspekee, die letztendlich auch zum Entzug der Unterstiitzung durch
die Zentralmacht in Wien fithrten. Von England als unbedingt auszuschaltende
Konkurrenz betrachtet, wurde ihre Tiatigkeit nach den Friedensverhandlungen 1727

EBD.

EBp.

' Egp, S. 137.

2 TRrEuk, Wirtschaftsgeschichte (wie Anm. 1), S. 225.
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suspendiert und wurde als Gegenleistung fiir die Anerkennung der Pragmatischen
Sanktion im Wiener Vertrag 1731 aufgeldst.

Bis 1745 bestand sie noch als Kreditinstitut fiir den Indien- und Chinahandel wei-
ter, da sich die indischen Stiitczpunkee bis zur Mitte des 18. Jahrhunderts halten konn-
ten.

Erste Orientalische Kompanie (1667-1683)

Sie stellte die erste Handelskompanie auf 8sterreichischem Boden unter staatli-
cher Kontrolle dar, die mit einem Monopol auf den Handel mit dem Osmanischen
Reich ausgestattet war. Basierend auf den Vorstellungen der Merkantilisten wie
Johann Joachim Becher, biindelte sie als kleinster gemeinsamer Nenner staatliche
Wirtschaftsinteressen mit denen einzelner Handelshiuser.” Kapitalgeber waren
neben einzelnen Groflhindlern und hochrangigen Beamten der Hofkammer vor
allem der Adel." Der breit angelegte Ansatz, von Wien aus iiber die Donau abwirts
den Handel mit &sterreichischen Exportgiitern wie Metallwaren, Textilien und
Ahnlichem gegen den Import von Luxusgiitern und Gewiirzen zu intensivieren, lief§
sich nicht umsetzen.” Auch der in diesem Zusammenhang ventilierte Gedanke des
Ausbaus des Hafens Triest und der Handelsbezichungen tiber diesen Hafen in das
ostliche Mittelmeer scheiterte am Widerstand des noch michtigen Venedigs." Das
Hauptaugenmerk der Gesellschaft richtete sich bald auf die Versorgung Wiens mit
ungarischem Vieh, wo sie sich fiir eine gewisse Zeitspanne eine Monopolstellung
erobern konnte.

Der Ausbruch neuerlicher Kampfhandlungen in Ungarn und die Belagerung
Wiens 1683 machten weitere Handelsakeivitdten unméglich, die Liquidation der
Gesellschaft war die Konsequenz.

Zuweite Orientalische Kompanie (1719-1740)

Ein weiterer Versuch, ganz dhnlich demjenigen des 17. Jahrhunderts, entsprechend
der merkantilistischen Zielvorstellung, ., durch die Griindung von Handelskompanien
die wirtschaftliche Entwicklung im Inneren zu fordern®,” fihrte mit Patent vom
27. Mai 1719 zur Griindung der zweiten k.k. privilegierten orientalischen Kompanie.

Herbert HassINGER, Die erste Wiener orientalische Handelskompagnie 1667-1683. In: Viertel-
jahresheft fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. 35 (1942), Heft 1, S. 1-53.

“  Esp,S. 13.

Siehe dazu auch Heinrich von SrBIK, Der staatliche Exporthandel Osterreichs von Leopold 1. bis
Maria Theresia. Wien 1907.

Erich LANDSTEINER, Strukturelle Determinanten der Stellung Wiens im interregionalen Handel.
In: Karl Vocelka — Anita Traninger (Hrsg.), Wien. Geschichte einer Stadt. Bd. 2: Die frithneuzeit-
liche Residenz (16. bis 18. Jahrhundert). Wien-Kéln-Weimar 2003, S. 187-201, hier S. 194 f.

7 Esp., S. 196 f.
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Besonders engagierte sich auch Hofkanzler Philipp Ludwig Graf von Sinzendorf, der

zeitweise dem Unternehmen vorstand, bei der Griindung der Handelskompanie.™
Der einleitende Text gleicht einem merkantilistischen Statement:
 Nachdeme Wir gleich bey angetrettener Regierung Unserer Erl?—Ko"nigreic/a und Landen
Allergnidigist beobachtet / dafS in denenselben die Commercien / woran aller Linder
Aufnehmen und Gliickseligkeit forderist abhanget / giintzlich darnieder ligen / und ausser
Acht gelassen seynd | und dahero / solche theils wiederum zu erheben / theils von newem
einzufiihren / nicht allein die hierzu erforderliche Veranstaltungen mit Regulirung deren
Miiuten | Wandelbarmachung deren Weg und Strassen | Beforderung deren Schif-Fabhrten
auf denen Fliissen | Ausstellung eines ordentlichen Wechsel-Rechts | zu Verschaffung
schleuniger Justiz, und dergleichen bereits Allergnidigist verordnet / sondern auch mit
Gelegenheit des jiingsthin mit der Ottomanischen Pforten getroffenen Waffen-Stillstands
zugleich einen formlichen Commercien-Tractat zu Wasser und Land (...) errichtet haben
/ und nun den Genuff dessen Friichten hievon desto ehender und mit mehrern Kriften zu
bewiircken / es forderist auf einige aus theils in Traffico und Manufacturen erfabrnen /
theils sonst verméigenden sich interessirenden Capitalisten wol-bestellte Compagnien oder
Societeten: Dann dieselbe zum Grund-Satz und Sicherheit mit besonderen Privilegien
und Beneficien zu begaben ankommet; Als haben Wir auf den Uns iiber bereit mit unter-
schiedenen respectu eines gegen Orient zu Land und auf denen Fliissen unternehmenden
Commercii sich angegebenen Interessenten /| oder Participanten gepflogenen Eventual-
Handlung beschehenen gehorsamsten Vortrag / dieser nunmehr angehenden Compagnia
oder Sacz’etetfolgende Privilegia, Immuniteten | und Conditiones Allergnddigi:t einwilli-
gen / bestiittigen | und verleihen / solche auch / um andern mehrern darzu einen Anlaf§ und

Antrib zu geben / durch gegenwirtiges offenes Patent kund machen wollen.””

Die Ausgangsposition schien ausgesprochen giinstig fiir dieses Vorhaben — nach den
militdrischen Niederlagen des Osmanischen Reiches wurde mit den Friedensvertrigen
von Karlowitz 1699 und Passarowitz 1718 die Stellung dsterreichischer Kaufleute im
osmanischen Reich stark verbessert. Sie erhielten die Meistbegiinstigungsklausel, nach
1718 auch Exterritorialitit. 1718 wurde auch ein Handels- und Schifffahrtsvertrag mit
dem osmanischen Reich geschlossen, wodurch die Handelsrouten die Donau abwirts
bis zum Schwarzen Meer (das selbst aber ausgenommen war) formell offenstanden.

Wieder sollten Produkte aus dem habsburgischen Machtbereich in den europii-
schen Teil des osmanischen Reiches exportiert werden. Spiter trieb man auch Handel
mit Portugal. Allerdings hatte die Gesellschaft von Anfang an Probleme, von den
meist distanzierten privaten Hindlern das notwendige Kapital zu erhalten.

Die Privilegien, die diese Gesellschaft genoss, umschlossen auch das Recht, eine
Lotterie durchzufiithren: 100.000 Lose sollten binnen 25 Jahren in 100 vierteljahrli-
chen Ziehungen eine Gewinnchance erhalten. Das Verfahren mit unterschiedlichen
Losklassen, nach jeder Zichung notwendigen Nachzahlungen und einer Fiille sonsti-

18
EBD.

¥ FHKA, SUS Patente 50.21 (27. Mai 1719).
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ger Detailbestimmungen erwies sich allerdings als uniibersichtlich.” Eine Verkiirzung
der Verlosungsfrist auf zehn Jahre fiihrte zur Unterkapitalisierung der Lotterie und
damit der ganzen Gesellschaft, die ihre anderen Wirtschaftszweige schwer beein-
trachtigte.”

Auch der zweite Versuche 1729, durch eine Lotterie das notwendige
Gesellschaftskapital einzuspielen, misslang, sodass schliefSlich die Wiener Stadtbank
einmal mehr als Stiitze einspringen musste.”

Diese Handelskompanie erwies sich der Zeit gemif§ durchaus als Zwitterwesen —
schon im Privileg war das Recht verankert, neben Handelsniederlassungen und
Magazinen auch Manufakturen und andere Produktionsstitten zu betreiben.” 1721
kamen noch der Schiffbau und die Ausriistung von Handels- und Kriegsschiffen in
der Adria dazu.

Im November 1722 erwarb die Kompanie die Wollzeugfabrik in Linz. Ihre
Griindung reicht auf ein leopoldinisches Fabriksprivileg fiir den Linzer Hindler
Christian Sint aus dem Jahr 1672 zuriick. Sie war damit die erste Textilfabrik der
Monarchie. Im November 1716 ging die Wollzeugfabrik in den Besitz des Wiener
Soldaten-Spitals und Armenhauses vor dem Schottentor iiber. Nach dem Erwerb
durch die Orientalische Kompanie wurde die Fabrik groflziigig ausgebaut, das
Gebiude durch Prunner neu errichtet.

Die Wollzeugfabrik beschiftigte Ende des 18. Jahrhunderts einige hundert Arbeiter
direkt am Linzer Standort, iiber ein weitverzweigtes Verlagssystem bis zu 50.000
Heimarbeiter, die die Rohmaterialien fiir die Fabrik webten.**

Im Jahr 1724 erweiterte sich der Manufakturbesitz um eine Kattunfabrik in
Schwechat und eine Barchentfabrik in Graz. Spiter wurde eine Zuckerraffinerie,

20 Siche dazu ,Ausfiithrlicher Bericht Uber Ein hundert der Rémisch-Kaiserlich-Orientalischen
Compagnie Privilegirte Lotterien / Deren jede vor sich alleine als eine gemeine Lotterie bestehet /
von 3. Monat zu 3. Monat gezogen / und baar ausbezahet wird (...)*, FHKA, SUS Patente (29. April
1721), sowie ,,Griindlicher und ausfiihrlicher Bericht Von dem jenigen Werck / so von der Lob.
Kaiserl. Privil. Orientalische Compagnie mit Kaiserl. Majestit Allergnidigsten Privilegio in Form
ciner Lotterie von 100. Classen den 29. April 1721. zu Wien publiciret und etabliret worden / auch
nun bereits seit 2 ¥ Jahr seinen richtigen Fortgang gehabt; darinnen ein jedweder ohne einigen
Hazard von Verlust sein Gliick versuchen und gar grossen Vortheil erwerben kann.“ FHKA, SUS
Patente 51.25 (29. April 1721).

* Franz Freiherr von MEnst, Die Finanzen Osterreichs 1701-1740. Wien 1890, S. 426 f.

22 Siehe dazu auch Manfred ZoLLINGER, Verkauf der Hoffnung. Das Zahlenlotto in Osterreich bis
zu seiner Verstaatlichung 1787: wirtschafts- und finanzpolitische Aspekte. In: Gerhard Strejcek
(Hrsg.), Lotto und andere Gliicksspiele. Rechtlich, 6konomisch, historisch und im Lichte der
Weltliteratur betrachtet. Wien 2003.

2 Siehe dazu Statuten, Paragraph 1. FHKA, SUS Patente (19. Dezember 1719).

** Siehe dazu das Kapitel iiber die k.k. Wollzeugfabrik in: Giinther CaLouPEK — Dionys LEHNER
— Herbert Matis — Roman Sanpcrusger, Osterreichische Industriegeschichte. Die vorhandene
Chance 1700-1848. Wien 2003, S. 171-186.
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eine Wachsbleiche und eine Kerzenfabrik in Fiume gegriindet, die sich allerdings
alle als grundlegende okonomische Fehlschlige herausstellten, die nach kurzer Zeit
wegen Rohstoffmangels, Transportproblemen oder schlicht zu hoher Kosten wieder
geschlossen werden mussten.”

Kurzlebige Handelsniederlassungen entstanden im (Ssterreichischen) Belgrad wie
auch in Konstantinopel.

Selbst der Handel mit dem osmanischen Reich entwickelte sich anders als erhofft —
die Kompanie musste anerkennen, ,dass sie sich nicht gegen die Kaufleute aus
dem osmanischen Reich selbst durchsetzen konnte. Diese beherrschten sowohl den
Export osmanischer Waren wie auch den Import von Waren aus den dsterreichischen
Erblanden.** Im Jahr 1740 erklirte die Kompanie ihren Bankrott, sie wurde 1741
wegen der Reihe wirtschaftlicher Fehlschlidge und nach dem Ablauf der eingerdumten
Zollfreiheiten aufgeldst.

Freihifen Triest und Fiume

Eng mit der Einrichtung der Handelskompanien in Zusammenhang stand der
Ausbau von Sechifen. Der bereits angesprochenen Ostendischen Kompanie in den
Osterreichischen Niederlanden wurden im Siiden fiir das Mittelmeer die Stidte Triest
und Fiume (Rijeka) als Fokussionspunkt staatlicher Wirtschaftspolitik zur Seite
gestellt.

Sie waren zwar als Hifen mit den neu dazugekommenen Anlagen in den
Osterreichischen Niederlanden, in Neapel oder auf Sizilien nicht zu vergleichen,
besaflen aber den entscheidenden Vorteil, dass eine direkte Landanbindung an die
Erblander vorhanden war, die freilich erst ausgebaut werden musste. Die Herstellung
einer durchgingigen, leistungsfihigen Straflenverbindung nach Triest und Fiume zog
sich allerdings bis weit in die zweite Hilfte des 18. Jahrhunderts.”

Der Beginn der baulichen Mafinahmen wurde dabei von wirtschaftspolitischen
Verfugungen begleitet: mit 2. Juni 1717 lieff Karl VI. per Patent die Freiheit der
Schifffahrt in der Adria verkiinden, die ,Stabilirung der gesicherten auch freyen
Navigation und Schiffabrt durch das Adriaticum® — eine Herausforderung an die
Vormacht Venedig, das die Adria als ihre Einflusszone ansah.” Die Verkiindigung der
Freiheit und der Unterschutzstellung der Schifffahrt samt den damit verbundenen,

% Siehe dazu Peter Gasser, Karl V1., Triest und die Venezianer. In: Beitrige zur osterreichischen

Wirtschafts- und Finanzgeschichte vom 17. zum 20. Jahrhundert. Wien 1997 (MOStA SB 3),
S. 17-109, hier S. 66.

Siehe dazu LANDSTEINER, Determinanten (wie Anm. 16), S. 196.

So wurde die Strafle nach Opicina errichtet, wodurch Triest eine Verbindung nach Laibach und
Adelsberg erhielt, erst 1779 fertig gestellt.

8 FHKA, SUS Patente 48.6 (2. Juni 1717).

*  TREUE, Wirtschaftsgeschichte (wie Anm. 1), S. 222 f und GAsSER, Triest (wie Anm. 24), S. 51.
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auch militdrischen Garantien entsprachen allerdings nicht der realen Machtsituation
in der Adria. Die schnell gebauten ersten Kriegsschiffe wiesen gravierende Mingel auf
und waren nur sehr bedingt einsatzfihig. Das grofite dieser Schiffe, die ,,San Carlo®
sank 1737 im Hafen von Triest vor Anker liegend und soll als Fundament fiir den
Ausbau eines Molos gedient haben.

Gasser meint, dass das ,,Junipatent vom Jahre 1717 (...) als kaiserliches Programm
und nicht als die Sanktionierung bereits bestehender Fakten zu verstehen™ ist.

Im Patent vom 18. Mirz 1719 wurden Triest und Fiume zu Freihifen erklirt, was
die dort gehandelten Waren von Mauten, Zéllen und Steuern ausnahm.

Die kurz danach gegriindete Orientalische Kompanie, mit ihren Privilegien und
der Monopolstellung auf den Haupthandelsrouten, vertrug sich wenig mit den pro-
klamierten Freihidfen und der Einladung an auslindische Hindler und Schiffeigner.
Sie konterkarierte diese Entscheidung und bewies einmal mehr, dass, je mehr weit-
reichende Reformpline gleichzeitig verfolgt wurden, die Umsetzung des einen jene
des nichsten behinderte. Viele Mafinahmen der Wirtschaftspolitik Karls wirkten so
kurzatmig und in ihren Konsequenzen nicht vollstindig durchdacht.

Das in dem engen Hafenplatz erzwungene Zusammenspiel von Freihafen und
exempten Gelinde der Kompanie sorgte in den folgenden Jahren immer wieder fiir
Konfliktstoff zwischen der Stadt und letzterer.

Ein weiterer, allerdings vorhersehbarer Dauerkonflikt bestand mit Venedig, das
seine Position zih verteidigte, auch weil es die geringen Durchsetzungskrifte hin-
ter den Ankiindigungen Karls V1. erkannte.” So wurden weiterhin sterreichische
Schiffe durch venezianische Wachboote gestoppt und durchsucht, bei Verstoflen
gegen venezianisches Recht auch beschlagnahmt, und dies trotz der Proklamation
der freien Adria.

Venedig hatte aber auch noch weit ins 18. Jahrhundert die besseren
Handelsverbindungen, was den Import bestimmter Giiter nach Osterreich
betraf, so z.B. Studfriichte oder auch bei Meersalz, und das trotz iiberlegener
Produktionskapazititen im osterreichischen Litorale. Der Grund dafir lag in den
gut ausgebauten traditionellen Handelsbeziehungen Venedigs, aber auch an der weit
hoéheren Leistungsfahigkeit seines Hafens.

Einen weiteren Ansatz zur Attraktivierung des Standortes Triest stellte die
Abhaltung eines Jahrmarktes dar, der Fiera di Trieste.”

1725 folgte die Ausweitung des Zollfreigebietes und der den Kaufleuten gewihrten
Vergiinstigungen. Diese stete Weiterentwicklung wurde in den 1730er-Jahren, v.a.

3 Esp, S. 51.

3 Siche hierzu die Berichte des venezianischen Gesandten am Wiener Hof, Pietro Grimani, zitiert
nach GASSER, Triest (wie Anm. 25), S. 44 f.

*  Esp, S. 78-90.
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aber mit Beginn des Polnischen Krieges unterbrochen. Diese Stagnation bestimmte
die letzten Lebensjahre Karls.

Erst unter Maria Theresia wurden wieder Investitionen in die Infrastruktur der
Stadt und des Hafens getitigt wie die Einrichtung der Seeschule, eines neuen Molos,
einer Borse und eines neuen Spitals.

Am 27. April 1769 wurde Triest zur Freihafenstadt erklirt. Damit erstreckte sich
die Zollfreiheit auf das ganze Stadtgebiet.
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,Unter Dampf® — Bergbau im frithen 18. Jahrhundert

HerBERT HUTTERER

Die Entwicklung des mitteleuropiischen Bergbaus im 17. und frithen 18. Jahr-
hundert war geprigt von einer gewissen Stagnation. Einerseits war der Verlust an
Menschen und damit Arbeitskriften im Dreiffigjahrigen Krieg enorm, anderer-
seits waren viele Lagerstitten ausgebeutet oder die abbauwiirdigen, rohstoffreichen
Erzschichten inzwischen nur mehr in solchen Tiefen zu finden, die sich den herge-
brachten Methoden entzogen.'

Zwar wurde in Schemnitz seit 1627 Sprengstoff im Abbau und zum Vortrieb der
Stollen eingesetzt,” das Vordringen der Schichte in groflere Tiefen war aber mit
Schwierigkeiten verbunden, die kaum zu bewiltigen waren: Konkret stellte das
Abpumpen des cinsickernden Grubenwassers die Bergarbeiter vor immer groflere
Schwierigkeiten, je tiefer sie in das Erdreich vordrangen.?

In den Gruben um Schemnitz zum Beispiel waren zu Beginn des 18. Jahrhunderts
1000 Personen und 384 Pferde im Einsatz, um das Wasser aus den Schichten und
Stollen zu bringen.*

Dazu wurden sogenannte Wasserkiinste eingesetzt — Pumpwerke, angetrieben von
Wasserrddern. Eines davon erreichte eine Forderleistung von 145 m® in 24 Stunden,
wofiir 6000 m® Wasser tiber die 11,5 Meter im Durchmesser aufweisende Rader lau-
fen mussten.’

Obwohl diese Maschinen immer grofler und damit leistungsstirker wurden, waren
ihnen doch aufgrund der Mechanik und der eingesetzten Materialien Grenzen gesetzt.

Vor allem beschrinkte aber die Knappheit an Oberflichenwasser, das notwendig
war, um die Rider anzutreiben, deren Verbreitung und Einsatz. Man versuchte, die-

Siehe dazu auch Roman SanpGruBer, Okonomie und Politik. Osterreichs Wirtschaftsgeschichte
vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Wien 1995, S. 112-115.

Heinrich KunNerT, Bergbauwissenschaft und technische Neuerungen im 18. Jahrhundert.
In: Michael Mitterauer (Hrsg.), Osterreichisches Montanwesen. Produktion, Verteilung und
Sozialformen. Wien 1974 (Sozial- und wirtschaftshistorische Studien, hrsg. von Alfred Hoffmann
und Michael Mitterauer), S. 189.

Christoph BarTELs — Markus A. DENnzEL, Konjunkturen im europiischen Bergbau in vorindus-
trieller Zeit. Stuttgart 2000 (Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Beihefte
Nr. 155), S. 221.

KuNNERT, Bergbauwissenschaft (wie Anm. 2), S. 190.

EBD., sowie Jozef VozARr, English Mechanic Isaac Potter Constructor of the first Fire-Engines in
Slovakia. In: Studia Historica Slovaca VII. Bratislava 1974, S. 105.
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sem Mangel durch das Anlegen von Staubecken und Wasserreservoires beizukommen
— fiir eine Lsung des Problems blieb es aber zu wenig.®

Einen anderen Weg beschritten zwei innovative Geister, die eine vollig neue
Technologie von England auf den Kontinent brachten und weiter entwickelten.

Der eine war Isaac Potter (1690-1735), geboren im englischen Durham, Ingenieur
und Konstrukteur, der zweite der 6sterreichische Architekt und Konstrukteur Joseph
Emanuel Fischer von Erlach (1693-1742).”

Mit dem Namen Fischer von Erlach werden ,zwei der bedeutendsten dsterrei-
chischen Architekten der Barockzeit verkniipft, wie mit der Karlskirche und der
Reichskanzlei in Wien, deren Entwiirfe vom Vater Johann Bernhard stammen
und von dessen Sohn Joseph Emanuel vollendet wurden®. Beide wurden auch zu
Hofbaukommissiren ernannt.®

Fischer von Erlach der Jiingere erhielt eine gediegene Ausbildung, die u.a. auch
durch Unterricht von Gottfried Wilhelm Leibniz (1646—1716), der sich bis 1714
in Wien aufhielt, erginzt wurde. Nicht zuletzt auf dessen Empfehlung gewihrte
Karl VI. ein Reisestipendium fiir Joseph Emanuel, das ihn nach Iralien, Frankreich,
in die Niederlande und schlief$lich nach England fiihrte.’

Diese Reise unternahm er im Auftrag der Hofkammer 1719 bis 1720, um mehr
tiber die neuen Dampfmaschinen, ihre Technik und die Einsatzmdoglichkeiten fiir die
niederungarischen Bergstidte, zu erfahren.

Die sogenannte atmosphirische Dampfmaschine' war 1712 von Newcomen," auf
der Basis einer Erfindung von Thomas Savary 1697, zur Einsatzreife gebracht und
1712 in einem Kohlebergwerk in Staffordshire installiert worden. Der Wirkungsgrad
der ersten Maschine soll bei nur 0,5 Prozent gelegen haben. Trotzdem stellte diese
Type den Ausgangspunkt fiir die Verbreitung der Dampfmaschine in Europa dar,
bis sie gegen Ende des 18. Jahrhunderts durch die Dampfmaschinen von James Watt
verdringt wurde.

1720 wurden bereits neun Exemplare des Newcomen-Typs in Bergwerken einge-
setzt. Wie die Nachricht von diesen Maschinen nach Wien kam, ist nicht ganz klar,

¢ VozAr, English Mechanic (wie Anm. 5), S. 106.

Siehe dazu Thomas ZacHAR14s, Joseph Emanuel Fischer von Erlach. Mit einer Einleitung von Hans
Sedlmayr. Wien 1960.

®  Esp,S. 19-21.

°  Esp.,S. 16-19.

Siehe dazu auch Helmut WiLsporr, Kulturgeschichte des Bergbaus. Essen 1987; Helmut
Dtrzscu — Albert GIeseLER, Die Geschichte der Dampfmaschine Historische Entwicklungen —
Industriegeschichte — Technische Denkmale. Miinster 2002.

Thomas Newcomen (1663 in Dartmouth — 1729 in London) war Schmied und Eisenwarenhindler
und hatte einige grofe Bergwerksgesellschaften als Kunden.
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auf alle Fille war deren Existenz einigen Hofkammerriten bekannt, als Fischer von
Erlach nach England entsandt wurde.

In London wurde er auf Isaac Potter aufmerksam, der sich mit dem Bau der neuen
Dampfmaschinen beschiftigte. Uber dessen Lebensumstinde in England ist wenig
bekannt. Klar ist nur, dass er Fischer von Erlach in die Habsburgermonarchie nach-
folgte, obwohl man zu dieser Zeit in England zunechmend darauf bedacht war,
qualifizierte Fachkrifte nicht ins Ausland abwandern zu lassen, und dies sogar mit
Strafandrohungen untermauerte.”

Potter kam noch dazu nicht allein, sondern brachte mindestens zwei Mitarbeiter
nach Wien, wobei einer auch als Ubersetzer fungierte, weil Potter des Deutschen
nicht michtig war.”

Potter hielt sich zuerst in Wien auf, wo er mit der Hofkammer tiber den Auftrag
zum Bau einer Dampfmaschine zur Entlastung der Grubenwasser-Problematik
in manchen niederungarischen Bergwerksorten verhandelte, was schlieflich zum
Vertrag vom 19. August 1721 fiihree."

In diesem Kontrake verpflichtete sich Potter, dass er sich ,nach Konigsberg in
Hungarn (...) verfiigen solle, umb allda in solchen bergwerkhen, welches schon vor
vielen Jahren wegen uberschwemmung des Wassers unbrauchbabhr worden, Eine
Feuer machine aufzurichten. Mithin eine Prob zu machen Solches Wasser zu hiben
und zuschopffen und zwar Ein Monar lang, Tag und Nacht, darmit zu erkennen,
0b dergleichen Werckher auch Vor Schemnitz tauglich seyn kinten, andurch dem

aerario Einen Nutzen zuschaffen”.”

Dafiir wurde auch festgehalten, dass, vorausgesetzt, die Feuermaschine wiirde die
eingehenden Tests bestehen, Potter ein ausschlielliches Privileg zum Bau und Betrieb
solcher Art von Maschinen erteilt werden wiirde, und zwar auf die Dauer von zwanzig

Jahren.

Siehe dazu Wilhelm TreuE, Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit. Im Zeitalter der Industriellen
Revolution 1700-1960. Stuttgart 1962, S. 79 f.

Siche dazu Juraj Vopa, Ohnové stroje na Slovensku vo vyvoji parnych strojov pred Wattom v
18. storoci (Fire engines in Slovakia in the development of pre-Watt steam engines in the 18th cen-
tury). In: Z dejin vied a techniky na Slovensku 1 (1962), S. 201-252. Die Zitate beziehen sich auf
die englischsprachige Version des Aufsatzes.

¥ FHKA, SUS Kontrakte und Reverse C-431.

FHKA, Hoffinanz Ungarn, Vermischte Ungarische Gegenstinde, r.Nr. 16 — Kénigsberger Akten,
Berichtiiber die Visitierung der kénigl. niederungarischen bergstidte durch eine Kameralkommission
(12. Juli 1723), fol. 158-241.

Dieses Konvolutenthilt umfangreiches Material zum Vertragsabschluss, dem Bau der Feuermaschine,
den Berichten des Kammergrafenamtes in Kénigsberg und des Oberkammergrafenamtes in
Schemnitz sowie der Korrespondenz Potters mit der Hofkammer. Neben den Akten in Kénigsberg
und Schemnitz, die Jozef Vozdr und Juraj Voda ausgewertet hat, sind sie die wichtigsten archivi-
schen Quellen zur Potterschen Dampfmaschine.
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Bis dahin sollte Potter eine finanzielle Unterstiitzung von acht Gulden pro Tag
erhalten. In dieser Summe waren die Mittel zum Bau der Maschine inkludiert.

Die Konstruktion selbst benétigte mehr Zeit als geplant, die Schwierigkeiten bei der
Bereitstellung der benétigten Materialien und Maschinenteile in passender Qualitit
sowie Probleme bei der Verstindigung mit den lokalen Handwerkern verzogerten
immer wieder den Baufortschrite.'

Der kommissionelle Test begann am 12. Jinner 1723 mit -einigen
Anlaufschwierigkeiten — die Feuermaschine fiel gleich am ersten Tag vier Male
aus, fiihrte aber dann innerhalb der vier Woche zu cinigermaflen iiberzeugenden
Ergebnissen, obwohl weiterhin hiufige Schadensfille den Stillstand der Maschine
erzwangen. Die Beamten vor Ort berichteten dariiber ausfiihrlich an die Hofkammer
in Wien."”

Knackpunke der Teststellungen war dabei, ob die Maschine es schaffte, innerhalb
24 Stunden 42.000 Eimer Wasser aus einer Tiefe von bis zu 300 Klaftern zu pum-

pen.'®

Nachdem die Probe erfolgreich bestanden wurde, suchte Potter nun um das im
Kontrake versprochene ausschliefliche Privileg auf die Errichtung und den Betrieb
von Feuermaschinen fiir 20 Jahre, geltend in allen Erblanden, an, aufSerdem ersuchte
er um Auskunft, ob und wie viele Maschinen in Schemnitz benétigt wiirden:

~Nachdem zufolge meines den 19. Aug. 1721 geschlossenen Contracts nicht allein die

Thuenlichkeit Meiner zu Konigsberg aufgerichten machine, sondern auch allbier in

den First Sc/ﬂwarzenberg: garten erwiﬁen. Mithin meine Praestanda praestiret, nichts

destoweniger aber respectu der Erforderlichen quantitit der machine, so zu Schemnitz

Erforderlich wiire, differente opinionem sich Eusseren, auch Etwann die hochlibl. Kays:

Hoff-Camer den darzu erforderlichen Vorschuff zu thun Ein bedenkhen tragen michte.””

Der Verweis auf die Fischer von Erlach zugeschriebene Maschine in den
Schwarzenbergischen Girten zeigt die enge Kooperation der beiden.

In cinem weiteren Schreiben ersucht er die Hofkammer, seiner ,,Compagnie” die
unter Wasser stechenden Stollen im Kénigsberger Bergwerk zur Ausbeutung zu iiber-
lassen, um diese mit seiner Maschine auszupumpen und einen Bergbetrieb wiederum
einzurichten. Dies sollte auf eigenes Risiko geschehen.

¢ Siehe dazu VozAr, English Mechanic (wie Anm. 5), S. 114.

,Bericht iiber geweste prob der Engelindischen Feuer-maschin zue Kénigsberg, mit genauen

Tabellen iiber Pumpleistungen und Brennstoffverbrauch. Sieche FHKA, Hoffinanz Ungarn,

Vermischte Ungarische Gegenstinde, r.Nr. 16 — Konvolut Kénigsberg, fol. 177-182.

Dies entsprach einer Menge von rund 2.000 m? Wassern aus 550 Metern Tiefe.

Y Schreiben an die Hofkammer vom 2. Mai 1723, FHKA, Hoffinanz Ungarn, Vermischte Ungarische
Gegenstinde, r.Nr. 16 — Konvolut Kénigsberg.
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Der Oberkammergrafenamts-Verwalter Johann Aigner unterstiitzte dieses Ansinnen
im Juni 1723, sodass schliefflich das Privilegium erteilt wurde.”

Die Compagnie oder ,,Assoziierte Compagnie von der hier die Rede ist, umfasste
urspriinglich vier Personen: Potter selbst, Joseph Emanuel Fischer, Louis de la Haye
und Jean Grill Costabadie.” Die beiden letztgenannten verhandelten auch mit den
Stellen in Wien und genossen, auch in den Rechtsgeschiften, das volle Vertrauen
Potters.

Aus diesem Nukleus entwickelte sich die ,Ungarische Gewerkschaft®, der es gelang,
1724 fast alle Erzlager und Bergwerke um Nova Bana unter ihre Kontrolle zu bringen.
Das Basiskapital war auf 64 Anteile aufgeteilt, wobei Potter, der als Maschinenmeister
fungierte, fiinf 64-tel zukamen, seinen drei Partnern weitere sicben 64-tel.

Die anderen Anteile fanden Abnehmer im 6sterreichischen Hochadel, z.B. betei-
ligten sich die Freiherren von Schmettau oder Graf Zinzendorf, und v.a. in auslindi-
schen Kreisen.”

Das Interesse nach weiteren Anteilen entwickelte sich rege, der Wert der Anteile
stieg kurzfristig enorm an. Der stindig unter Geldmangel leidende Potter hitte fiir
einen vier 64-tel-Anteil 15.000 fl. bekommen, wenn er ihn verkaufen hitte kénnen,
allein er erhielt keine Zustimmung der anderen Gesellschafter.

Durch Weiterverkauf und Splitting waren schliefllich 256 Anteile vorhanden. Die
Zahl der Gesellschafter stieg von ca. vierzig Mitte 1726 auf ca. fiinfzig 1727, von
denen nur mehr neun aus der k.k. Monarchie stammten, und die lediglich 17/256-tel
an Anteilen besaflen.?

Dem Interesse an den Anteilen der ,Ungarischen Gewerkschaft® entsprach aber
die Geschiftsentwicklung keineswegs. Die Produktion war keineswegs kostende-
ckend, der dauernde Zuschussbedarf nagte am Grundkapital, das sich immer mehr
erschopfte. Das Grundproblem diirften dabei die zu niedrig festgesetzten Preise fiir
das geforderte Gold und Silber sein. 1726 kam es zu Streiks wegen ausstehender
Lohnzahlungen.

Im Laufe des Jahres 1727 diirfte die Feuermaschine des Ofteren ausgefallen sein,
sodass der Bau einer weiteren Maschine angedacht wurde. Die Gesellschafter konn-
ten oder wollten allerdings die Mittel dafiir nicht mehr aufwenden. Streitigkeiten
dariiber und tber die prekire Situation der Gesellschaft wurden am 1. Janner 1728
gekront von der Flucht des Bergwerksdirektors Jean Grill Costabadie, der noch die
restlichen Geldmittel mitnahm.?

* Esp., S. 121-132.

*' VozARr, English Mechanic (wie Anm. 5), S. 119.

? Zur genauen Auflistung der Anteile siche Voz4R, English Mechanic (wie Anm. 5), S. 121 f und
125 1.

2 Esp.,S. 125.

* Ebd., S. 126.
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Im ersten Quartal 1728 betrug der Abgang fast 8.900 Gulden, die Gesellschaft war
bankrott. Die Dampfmaschine stellte den Betrieb ein und bis Mitte 1730 hatte das
Grubenwasser wieder die Stollen aufgefiillt.

Potter wurde durch den Bankrott der Gesellschaft ebenfalls schwer getroffen, es
existierte eine grofle Reihe offener Forderungen an ihn, sodass seine Gliubiger seine
Verhaftung anstrebten.

Ausdieser Situation wurde er durch die Hofkammer gerettet, die sein Expertenwissen
benétigte, um die Bergwerke abermals wieder in Gang zu bringen, und ihn deshalb in
Schutz nahm und ihm eine Anstellung verschaffte, in der er bis zu seinem Lebensende

1735 verblieb.
Die ,, Potter’sche Feuermachine

Die Dampfmaschine von Potter im Bergwerk am Althandlschacht in Konigsberg
nahm im Februar 1724 den Betrieb auf und war bis November dieses Jahres ohne
Unterbrechung im Einsatz. Sie war die erste Maschine auf8erhalb Englands, die in der
Industrie nutzbringende Arbeit verrichtete.”

Der Leipziger Mechaniker Jacob Leupold beschreibt sie im , Theatrum machina-
rum hydraulicum® folgendermaflen: ,Sie brauchte tiglich drey Klaftern Holz, und
hob in 25 Sitzen Rohren von 6 Zoll Durchmesser und 4 Klaftern Hohe das Wasser
14-mal in einer Minute 6 Schuhe hoch. Der Druck der Luftsiule auf den Kolben
ward auf 111 Centner gerechnet.“**

Johann Georg Keysler schrieb iiber die Maschine: ,,Sie that ibre gute Wirkung und
leerete in achr Stunden so viel Wasser aus, als sich in vier und zwanzig Stunden zu
sammeln pflegte. Man behauptet auch, dass sie mit gar wenigem Holze innerhalb
vier und zwanzig Stunden vierzig tausend Eimer (jeder zu vierzig wienerischen
MaafSen gerechnet) aus der Tiefe bringen konnte.“”

Uber den Anteil Potters an dieser Maschine wird auch heute noch diskutiert — ob
er der Handwerker (er selbst nannte sich in seinen Schreiben , Ingenieur, er rangierte
auch als ,Kunstmeister), der die Idee Fischer von Erlachs umsetzte, oder auch der
Konstrukteur der Maschine war. Fest steht, dass er als Mechaniker den Aufbau der

% KUNNERT, Bergbauwissenschaft (wie Anm. 2), S. 191, VozAr, English Mechanic (wie Anm. 5),

S. 124.

Jacob LeuroLrp, Theatrum machinarum hydraulicum oder Schauplatz der Wasserkiinste. Leipzig
1724-1725, § 202 ,Von der Feuer-Machine des Herrn Potters, welche zu Kénigsberg in Ungarn
gebauet, und alda mit guetten Success und Vergniigung der Compagnie das ihrige praestiren sol®,
S.94-100, hier S. 98. Leupold beschreibt die Maschine sehr detailreich und gibt auch Korrespondenz
mit Fischer von Erlach wieder.

Johann Georg KEeyssLER, Neueste Reisen durch Deutschland, Bohmen, Ungarn, die Schweiz,
Italien und Lothringen, worinnen der Zustand und das Merkwiirdigste dieser Linder beschrieben.
Neue und vermehrte Auflage, Hannover 1751. S. 1277.

26

27

157



Maschine durchfiihrte, den Betrieb anleitete, d.h. ohne ihn anfinglich kein Betrieb
moglich war und die hiufigen Reparaturen ausfiihrte.

Voda meinte dazu, ,Potter was first of all a practician without deeper theoretic
knowledge. The Chamber Count (Kammergraf, d.A.) Sternbach who knew him very
well and helped him, himself said that his promises could not be relied on, because
his knowledge of mathematics and mechanics was very weak.””

Dieser Mangel an theoretischem Wissen gab auch den Ausschlag, Fischer mit der
Entwicklung der Maschinen zu beauftragen. Die beiden kooperierten in Folge offen-
sichelich ohne grofSere Probleme. Am 8. Juli 1732 wurde ein neuer Kontrake mit der
Hofkammer unterzeichnet, in dem Fischer den Bau zweier Maschinen in Schemnitz
(Bansk4 Stiavnica) garantierte. Er erhielt dafiir das ausschliefSliche Privileg fiir den
Bau dieser Maschinen fiir 12 Jahre.

Fast gleichzeitig mit der Konigsberger Feuermaschine entstand eine weitere
Maschine in Wien: Fiirst Adam von Schwarzenberg, der den Garten seines Palais von
Johann Bernhard Fischer von Erlach neu gestalten lief}, wurde auf die neu impor-
tierte Erfindung dessen Sohnes aufmerksam und lief§ eine Feuermaschine im Garten
des Palais Schwarzenberg aufstellen. Bereits 1722 pumpte sie im Schwarzenbergschen
Park Wasser fiir die dortigen Fontinen und Brunnen. Da ihre Fertigstellung offen-
sichtlich weniger Probleme bereitete, ging sie schon vor der Kénigsberger Maschine
in Betrieb.

Kiichelbecker schreibt:

»Der Fiirstlich Schwzzrtzenbergixlae schone Garten besitzet unter vielen andern Rarititen
eine sehr curieuse Feuer-Machine, welche in Engeland auf denen Stein-Kohlen-Bergwercken
erfunden, und mit grossen Nutzen gebmuf/at worden; Im Jahr 1722 aber von Herm]o:ep/ﬂ
Emanuel Fischern von Erlach, Kayserlichen Architecto, auf Veranlassung des regieren-
den Herrn Land-Grafens zu Hessen-Cassel Hoch-Fiirstlichen Durchlauchtigkeit zu erst in
Teutschland nachgemacht, und zu gedachten Cassel probiret worden. Nach der Zeit hat ein
gewisser Engeliinder, Herr Isaac Potter, auch eben dergleic/ﬂen in Ungarn zu Ko"nigsberg
angegeben, um solche in Bergwercken zu brauchen: Endlich hat vorerwehnter Herr Fischer
von Erlach dergleichen Feuer-Machine allbier in dem Fiirstlichen Schwartzenbergischen
Garten verfertiget, um die, aus dem in der Hohe befindlichen Reservoir herunter in die
Fontainen ﬁzl/emie Wasser wiederum hinan zu bringm, und also durch eine be:tiindige
Circulation die Fontainen springend zu erhalten.

Kiichelbecker ging damit auf die Doppelfunktion der Feuermaschine ein — sie
war ein Hilfsmittel in der Bergbau-Industrie und in ihrem lirmenden, rauchenden

*  VozAR, English Mechanic (wie Anm. 5), S. 129

*  Johann Basilius KOCHELBECKER, Allerneueste Nachricht vom Romisch-Kayserl. Hofe. Nebst einer
ausfiihrlichen Historischen Beschreibung der Kayserlichen Residentz-Stadt Wien, und der umlie-
genden Oerter, Theils aus den Geschichten, theils aus eigener Erfahrung zusammen getragen und
mit saubern Kupfern ans Licht gegeben. Hannover 1730, S. 738.

158



und von archaischer Wucht der Hebelarme geprigten Auftritt ein Schaustiick zur
Unterhaltung.
»Die frithe Dampfmaschine stand somit am Kreuzungspunkt zweier verschiedener Arten,
Maschinen zu betrachten und zu verstehen. Einerseits wurde sie als Spektakel wahrg-
enommen, das nicht nur die aufwindigen Wasserspiele des barocken Garten betreiben
konnte, sondern gleichzeitig auch selbst eine Attraktion darstellte. Als Schmuckstiick in

der Kuriosititensammlung des Fiirsten diente die Wiener ,Feuermaschine’ daher auch der

Unterhaltung einer hifischen Elite“.

Diese Kuriositit wird bei Kiichelbecker fiir das interessierte Publikum detailliert
beschrieben:

»Die Wiirckung dieser Feuer-Machine ist folgende, dass sie nehmlich vermittelst des Feuers

in 24 Stunden 11880 Eymer Wasser iiber 300 Clafftern in der Diagonallinie, so in der

Perpendicular-Hiohe 75 Schub austrigt, durch die Rohren hinauf schiebet, welches mir

sehr wenigen, Holtz und nur mit einer Person verrichtet wird. Es kostet aber dieselbe auf-
zurichten und zu bauen an die 20000 Kayser-Gulden.*!

Weitere Entwicklung

Fiir den Bau von weiteren Feuerkunstmaschinen im Schemnitzer Erzrevier schloss
die Hofkammer zu Wien die Kontrakte nicht mit Isaac Potter, sondern mit Joseph
Emanuel Fischer. Die direkte Leitung dieser Bauten und ihren kiinftigen Betrieb
sollte als Aufseher Isaac Potter ausiiben.*

Die erste und zweite von Fischers Feuermaschinen wurden am 4.und 7. Jinner 1734
in Betrieb gesetzt. Die beiden wurden iiber dem Schacht Joseph am Windschacht
(heute gtiavnicky Bane) gebaut.

Die weiteren zwei Feuerkunstmaschinen wurden im Oktober 1735 iiber dem
Schacht Magdalena am Windschacht (Stiavnicky Bane) in Betrieb gesetzt. Thren
Bau leitete wieder Potter. Die Arbeit konnte er doch nicht vollenden — er starb am
18. Februar 1735.

Die funfte, bisher die leistungsfihigste Feuerkunstmaschine installierte Fischer
am 1. Dezember 1738 wieder iiber dem Schacht Magdalena. Bei dem Bau dieser
Maschine half ihm besonders der Maschinenaufsehersadjunkt Franz Feltoner. Die
ilteren zwei Feuermaschinen wurden wahrscheinlich vor dem Beginn des Bauens die-

ser Maschine aus dem Schacht Magdalena iiber den Schacht Joseph verlegt.

*  Thomas BRANDSTETTER, Demonstrative Apparate. Zum Diskurs der materiellen Kultur der

Wissenschaft im 18. Jahrhundert. In: heep://sciencevl.orf.at/news/68765.html.

3 Esp., S. 744.

*  Insgesamt existieren drei Vertrige zwischen der Hofkammer und Fischer von Erlach, in denen die
Errichtung der Dampfmaschinen geregelt wurde. FHKA, SUS Kontrakte und Reverse C-954 vom
(1. Juli 1734), C-1054 (12. Dezember 1735) und C-1055 (4. August 17306).
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Die letzte sechste Feuermaschine wurde im Jahre 1758 auf dem Schacht Konigsegg
am Windschacht (Stiavnické Bane) in Gang gesetzt.” Den Bau dieser Maschine hat
der Oberkunstmeister Joseph Karl Hell (1713-1789) ausgefiihrt. Mit dieser sechsten
Maschine war die Ara dieses Typs von Dampfmaschinen in den niederungarischen
Bergstidten abgeschlossen.*

Vorteile und Problematik der Feuermaschinen

Die Feuermaschinen in Konigsberg stellten urspriinglich eine Technologie dar, ,,die
extrem unguverldssig arbeitete und nur von wenigen verstanden wurde, musste sich
ja erst gegen traditionelle Systeme wie etwa Pferdepumpwerke durchsetzen.

Die Ursache, warum ihr Einsatz auf wenige Maschinen beschrinke blieb, auch,
nachdem sie eine durchaus befriedigende Betriebssicherheit erreicht hatten, lag in
ihrem hohen Energieverbrauch bei gleichzeitigem Fehlen ausreichender Vorkommen
von Mineralkohle.

Die Gegend um Schemnitz war von einer dramatischen Knappheit an Brennholz
gekennzeichnet, da ja der Schmelzvorgang des Erzes ausschliefilich auf der Basis von
Holzkohle beruhte. Versuche mit Kohlefeuerung scheiterten an der mangelnden
Qualitdt der zur Verfiigung stehenden Mineralkohle.

Und fiir den kostengiinstigen Transport von Massengiitern iiber groflere Distanzen
fehlten geeignete Transportwege.

Hollister-Short errechnet fiir die Feuermaschinen einen Brennstoffbedarf von drei
Tonnen Holzkohle oder zwolf Festmeter Brennholz pro Maschine tiglich, was bei
einer Einsatzdauer von 300 Tagen im Jahr eine Waldfliche von 1200 Hektar erfordert
hitte, um den Bedarf nur aus dem Nachwuchs zu decken, ohne die Substanz anriih-
ren zu miissen.*

So war es das Schicksal fast aller kontinentaleuropiischen Dampfmaschinen, dass
ihr Betrieb ohne eine hinreichende Infrascruktur und Brennstoffversorgung auf
Mineralkohlebasis wie in Grofbritannien schlicht nicht leistbar war und deshalb die

»  Im Technischen Museum in Wien befindet sich ein Modell einer Newcomen-Dampfmaschine,

das exakt einer Darstellung im ,Goldenen Bergbuch von Schemnitz“ gleicht, das anlisslich des
Besuches der Erzherzoge Joseph und Leopold im oberungarischen Bergbau 1764 angefertigt wurde.
Vorbild diirften die in den Dreiffigerjahren gebauten Maschinen gewesen sein. Diese Abbildung
liegt in FHKA, SUS Kartensammlung N-350.
3 VozAr, English Mechanic (wie Anm. 5), S. 132
»  BRANDSTETTER, Apparate (wie Anm. 30).
Graham HoLLISTER-SHORT, Before and after the Newcomen-Engine of 1712. Ideas, Gestalts,
Practice. In: Christoph Bartels — Markus A. Denzel, Konjunkturen im europiischen Bergbau in
vorindustrieller Zeit (Vierteljahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Beihefte Nr. 155).
Stuttgart 2000, S. 221-236, hier S. 234.
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enormen Potentiale der neuen Technologie nicht oder nur unzureichend genutzt wer-
den konnten.
At schemnitz the machines, despite the great expense of setting them up, were very rapidly
reduced to an auxiliary function and were fired up only when all other conventional (hyd-

raulic) means of draining the mines were unable to function.”™

Nichtsdestotrotz stellten die Dampfmaschinen einen erheblichen Fortschritt dar,
ja sie ermoglichten erst eine Ausweitung der Produktion in den niederungarischen
Bergwerken. Die erheblichen Aufstellungs- und Betriebskosten rechneten sich durch-
aus fiir die Hofkammer.

Als ein Beleg dafiir mag gelten, was Joseph Emanuel Fischer in seinem Gesuch
um die Erhebung in den Freiherrenstand mit Pridikac ,Wohlgeboren® und um
Wappenbesserung, dem vollinhaltlich entsprochen wurde, an Verdiensten um den
technischen Fortschritt in den niederungarischen Bergwerken anfiihrt:

we.. dann Euer Kays. May. nicht allain dero Hof-gebi(ude auf)gefiihrt, sondern auch in

dene Konigl. Hung. Go(ld-) und Silber-berg-Wercken zu Schemnitz mitt(els) deren von

mir ervichteten Feur-Machinen ii(ber) 30000 fl. alljihrl. erspahrt, und andurch die fast

(...) lassen gewolte berg-Werck nicht nur erhalten, son(dern) gar in fleurisantem Stand

gefiibrt, zugeschweige (...) ich mittels neuer Invention an berg:fordung dem Aerario aber-

mahlen iiber 20000 fl. Jihrl. Nutzen be(yzu)schaffen jiingstens allergehorsamst an die

Hand gegeben ha(be).**®

Der technologische Entwicklungsschub wurde begleitet von der Griindung von
Ausbildungsstitten fiir Bergbauexperten, den Vorldufern der Montanuniversititen, so
1717 in Joachimsthal, wo ein Ausbildungslehrgang mit vier ,Berg-Discipl® begonnen
wurde, und die mit Hofkammerdekret vom 22. Juni 1735 gegriindete Bergschule in
Schemnitz.”

Gleichzeitig ergab sich aber eine spite Hochbliite der traditionellen Technologie,
Wasserhebemaschinen unter Verwendung des Wasserrades mit erheblich verbesser-
tem Wirkungsgrad wurden neu installiert.

Derselbe Joseph Karl Hell, der die letzte Feuermaschine in Schemnitz gebaut
hatte, entwickelte auch eine ganze Reihe von Maschinen zur Verbesserung der
Materialférderung, der Beliiftung der Schichte und eben auch der Wasserhebung,
sowohl mit Wasserrad- als auch mit Dampfantrieb.*

¥ Esp.

Erhebung in den Freiherrenstand mit Pridikat ,Wohlgeboren“ und Wappenbesserung, fol. 17 AVA,
Adelsarchiv, Hofkanzleiadelsakten Fischer, Joseph Emanuel (9. Mirz 1735).

¥ KUNNERT, Bergbauwissenschaft (wie Anm. 2), S. 181-198, hier S. 182.

4 VozAr, English Mechanic (wie Anm. 5), S. 138
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Seine eigentliche Glanzleistung bestand aber in der Entwicklung der
Wassersaulenmaschine 1749, von der gleichzeitig in Schemnitz, Sachsen und
Frankreich funktionsfihige Typen entstanden.

Die eigentlichen grofSen Innovationsschiibe in der Bergbautechnik setzten erst in
der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts mit den Dampfmaschinen der Bauart nach
James Watt ein, den Grundstein dazu legten aber Joseph Emanuel Fischer von Erlach
und Isaac Potter mit ihren Feuermaschinen.

1 Siehe dazu auch Franz Anton Ritter voN GErsTNER, Handbuch der Mechanik. Band 3:

Beschreibung und Berechnung grosserer Maschinenanlagen, vorziiglich jener, die bey dem Bau-,
Berg- und Hiittenwesen vorkommen. Wien 1834, hier v.a. Kapitel XI — Wassersiulenmaschinen, ab
S. 355, und § 275 Wassersiulenmaschinen von Hell in Schemnitz, S. 280-285.
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Ausbau des Straflennetzes in der Habsburgermonarchie

Roman Hans GROGER

Die in den 1720er Jahren erbauten Straflen kann man als Fundament des 6ster-
reichischen Kunststralenbaues bezeichnen. Entlang dieser neuen Wege konnte der
Staat nach dem Gedanken der Pragmatischen Sanktion zur grofSen Wirtschafts- und
Handelseinheit zusammen wachsen."

Karl VI selbst sah in den Straflen ein Werkzeug zur Stirkung der Macht des
Staates, zur Forderung der Wirtschaft, zur Verbesserung der Lage der Untertanen
und schliefflich zur Erleichterung des Reisens.” Woher jedoch genau die Ideen zu
diesen Projekten stammten, liegt im Dunklen. Zwar hatten die dlteren 8sterreichi-
schen Kameralisten, wie Johann Joachim Becher, Philipp Wilhelm von Hérnigk und
Wilhelm von Schréder die Intensivierung des Warenumlaufes gefordert, sich aber
kaum mit der hierfiir erforderlichen Verbesserung der Infrastruktur befasst. Einzig
neue Kanalverbindungen zwischen den bedeutenden Fliissen wurden konzipiert. Erst
die spiteren Kameralisten wie Sonnenfels unterstrichen die Wichtigkeit gut ausge-
bauter Straflen. Daher ist es naheliegend, dass gerade Frankreich Vorbild fiir das nun
entstehende Straflennetz war.?

Als Motiv kann auch hier die Bedeutung des Verkehrsnetzes fiir den Prozess der
Integration, Formierung und Durchstrukturierung des absolutistischen Staates
gelten. Dazu gehorte auch die Selbstinszenierung des Staates bzw. seiner Vertreter
ganz nach rémischem Vorbild und mit allen geeigneten Mitteln architektonischer
Reprisentation.

In der Realitdt kritisierte man jedoch die franzésischen Chausseen® wegen der
tibertriebenen Straflenbreite und Ausschmiickung sowie der teuren Pflasterung.
Im Habsburgerreich sollte nicht so aufwendig gebaut werden, denn es sollten v.a.

Andreas HELMEDACH, Das Verkehrssystem als Modernisierungsfaktor. Straflen, Post, Fuhrwesen
und Reisen nach Triest und Fiume vom Beginn des 18. Jahrhunderts bis zum Eisenbahnzeitalter.
Miinchen 2002, S. 68.

Erné DEAK, Uberlandstraflen in der Vor- und Frithphase der industriellen Entwicklung im bur-
genlindisch-westungarischen Raum. In: Herbert Matis (Hrsg.), Von der Gliickseligkeit des Staates:
Staat, Wirtschaft und Gesellschaft in Osterreich im Zeitalter des aufgeklirten Absolutismus.
Marburg 1977, S. 137-160, hier S. 164.

Herbert KNITTLER, Das Verkehrswesen als Ausgangspunkt einer staatlichen Infrastrukturpolitik.
In: Die Entwicklung des Verkehrswesen im pannonischen Raum bis 1918 (Internationales kultur-
historisches Symposion Mogersdorf, Bd. 9. Berlin 1981, S. 155197, hier S. 138.

Chausseen waren Straflen mit fester Fahrbahndecke, die selten entlang der alten, gewachsenen
Wegstrecken verliefen, sondern geradlinig angelegt wurden.

163



die Ziele einer symbolhaften Politik erreicht werden.” Letztlich versuchte man, die
Integrationseffekte des Verkehrssystems auszuniitzen.

Karl VI. ging es dabei um einen ,bestindig daunerbaften Stand“ der Strafen. Ein
genauer Zeitpunke fiir den Beginn der Arbeiten ist nicht mehr festzustellen. Die
groflen Straflenverbesserungen in der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts sind besten-
falls ein Vorspiel, erst bei den 1710 begonnenen Arbeiten am Schwechaterweg und
jenen seit 1716 an der Laxenburgerstrafle wurden zum ersten Mal Straflen wirklich
gebaut: Nun traten auch Vermesser auf, neue Trassen wurden festgelegt. Gerade
die Laxenburgerstrafle sollte zum Prototyp aller Verkehrswege werden. Ausloser
dieser Bewegung war sicherlich ein gesellschaftspolitischer Wandel, die Mobilitit
hielt beim Adel Einzug. Daneben spielten auch die schlechten Erfahrungen mit
den Truppenbewegungen des Spanischen Erbfolgekrieges in Richtung Italien eine
Rolle, die den am spanischen Erbe so sehr interessierten Kaiser von notwendigen
Verbesserungen tiberzeugt hatten. Im Jahre 1712 erging deshalb eine erste Resolution
an die Stindeversammlungen der Erblande, in der die Reparatur der Straflen verlangt
wurde. Viele weitere Resolutionen und Patente sollten diesem ersten folgen.*

Vermutlich hatten der Kaiser und seine Rite im Jahre 1712 hinsichtlich der GrofSe
der Aufgabe und der zu ihrer Losung notwendigen Schritte kein genaues Bild. Dies
galt insbesondere fiir die technische Seite. Von Chaussierung und breiten, zweispin-
nigen Frachtwagen war anfangs noch keine Rede. Im Jahre 1716 schien man bereits
etwas klarer gesehen zu haben. Die in diesem Jahr und dem darauf folgenden an die
Landstinde Krains ergangenen Resolutionen verlangten bereits Chausseen. Dies muss
in Zusammenhang der Proklamation der freien Schifffahrt unter kaiserlicher Flagge
aus dem Jahre 1717 gesehen werden, denn die Verbesserung der nach den 8sterrei-
chischen Hifen fithrenden Straflen war eine notwendige Voraussetzung. Mit dem
Freihafenpatent vom 18. Mirz 17197 fiir Triest und Fiume wurde diese Zusage wie-
derholt. Ein kaiserliches Dekret vom 9. Dezember 1723 an die niederdsterreichischen
Stinde kiindigte fiir das folgende Friihjahr umfangreiche Reparaturarbeiten an.® Alle
Hauptstralen sollten chaussiert werden. Fiinf Hauptstraflen sollten nach Béhmen,
Mihren, Ungarn, Innerésterreich und das Land ob der Enns von Wien aus unter der
Oberleitung einer Haupt- und weiterer subdelegierter Hofkommissionen gebaut wer-
den. Wo notig, waren die Wege zu pflastern, an Gewissern waren Briicken zu bauen.
Zwei Tage vorher erging auch der im Zusammenhang mit den Fordermafinahmen
fiir die neuen Freihifen stehende Befehl zum Ausbau der Loiblstrafle. Im Jahre 1725
wurde der Bau der Via Carolina beschlossen, der Landstrafie Karlstadt-Fiume.’

HeimepacH, Das Verkehrssystem (wie Anm. 1), S. 70 f.
KNITTLER, Das Verkehrswesen (wie Anm. 3), S. 145.

Vgl. auch FHKA, SUS Patente 56.8 (19. November 1725).
Vgl. auch FHKA, SUS Patente 54.6 (13. April 1724).
HermEepacH, Das Verkehrssystem (wie Anm. 1), S. 74 £.
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Durchgefiihrt wurden die Arbeiten unter der Aufsicht von Weginspektoren, die
einem Oberinspektor unterstanden. Offensichtlich hatte man sich dabei am System
in der Steiermark orientiert, wo es zur Unterhaltung der Eisenstraflen ein dhnliches
Modell schon linger gab. Die Aufsicht verblieb zunichst aber in der Kompetenz
der Stinde. Im Dezember 1717 setzte Karl VI. in Krain vier Wegkommissare ein.
Der Landeshauptmann wurde zum Direktor der Straflenarbeiten ernannt. Die 1713
geschaffene stindische Organisation der Straflenreparatur hat also nur vier Jahr lang
bestanden; erreicht hatte sie nichts. Finanziert sollten die Bauarbeiten zum einen von
Mitteln der Stinde werden, zum anderen war daran gedacht, an den Landesgrenzen
Wegmauten einzuheben. Das Minus, das in der Praxis erwirtschaftet wurde, musste
das Stadtbanko ausgleichen.

Mitte der 1720er Jahre waren die Bauarbeiten schliefilich tiberall im Gange. In
ganz Innerdsterreich arbeitete man mit Hochdruck an der Verbesserung der Straflen
zu den Adriahifen. Befliigelnd hat dort offenbar die Ankiindigung der fir 1728
geplanten Kaiserreise zur Erbhuldigung nach Graz, Klagenfurt, Laibach und weiter
zu den ,Meer-Porten” gewirkt. So mussten die Krainer und Kirntner Stinde 1725
eilends an den Ausbau der Loiblstrafe gehen." Auch sie war bis 1728 fertig gestellt.
Karl VI. machte deudlich, dass ihm an der baldigen Herstellung der Landstraflen sehr
viel gelegen war. Innerdsterreich hatte seine Seite des Semmeringpasses schon fast
vollig repariert und beschwerte sich nun, dafl sich in Niederdsterreich der Semmering
noch in seinem fast unverinderten Zustand befand; auch befiirchtete man, dass
demnichst die Giiterwagen ihren Weg iiber Steyr nach Oberésterreich, anstatt nach
Wien nehmen konnten. 1728 war die Semmeringstrafe nach einer insgesamt nur
zweijihrigen Bauzeit auch auf niederdsterreichischem Gebiet fertig gestellt, wobei der
grofite Teil dieser Arbeiten innerhalb kiirzester Zeit knapp vor der Kaiserreise durch-
gefiihrt wurde. 1734 konnten die Arbeiten an der Wurzenstrafle abgeschlossen wer-
den, wo es vorher nur einen Saumweg gegeben hatte. Ein Jahrzehnt zuvor hatten sich
noch die Krainer und Kirntner Stinde um den Straflenverlauf zwischen Villach und
Laibach gestritten. Den Kirntnern war der Wurzenpass zu steil und sie setzten sich
deshalb fiir den Ausbau des Weges tiber die Ratschacher Wasserscheide ins Savetal
ein. Das Krainer Gegenargument war, dass die Kaufleute, die sich schon einmal in
Tarvis befinden, lieber gleich durch das Kanaltal nach Venedig weiterziehen wiirden.
Karl VI. entschied sich im Sinne der Krainer fiir den direkten Weg zu den 6sterrei-
chischen Hifen.

Seit Beginn der 1730er Jahre war auch die Tauernstrafe fiir groflere Wagen als
bisher benutzbar. Von der Tauernstrafle zweigte in Spital der Weg durchs Pustertal
zum Brenner ab und so eréffnete der Ausbau der Wurzenpafistrafle einen vollig neuen

10

HerMmeDpacH, Das Verkehrssystem (wie Anm. 1), S. 76 f.

" HeimEepacH, Das Verkehrssystem (wie Anm. 1), S. 78.

165



schrigen Durchgang durch die Alpen von Triest nach Stiddeutschland, der als eine
der wichtigsten ,Innovationen® unter den Straf§enbauten Karls VI. anzusehen ist.”

Einewirkliche , Innovation® warauch das mutigste und erstaunlichste StrafSenprojekt
der 1720er Jahre, die spiter ,Via Carolina“ genannte Straf$e von Karlstadt an der Kulpa
durch die unberiithrten Wilder der kroatischen Militirgrenze nach Buccari/Bakar. Sie
war dazu gedacht, zusammen mit Kulpa und Save dem gerade erst erworbenen Banat
sowie Siidostungarn einen Ausfuhrweg an die Adria zu erdffnen. Den ersten Vorschlag
zum Bau dieser Strafle hatte offenbar 1721 der damalige Rentmeister von Buccari/
Bakar gemacht, der eine Strafle nach Brod an der Kulpa zur Verbindung Kroatiens
mit dem Meer anregte. Der innerdsterreichische Landesoberingenieur Mathias Anton
Weif8 berichtete hieriiber an die Kommerzienkommission in Graz, der damals noch
die innerdsterreichischen Handels- und damic wohl auch Straflenangelegenheiten
unterstanden. 1723 erhielt Wei§ den Auftrag, weitere Vorschlige zur Verbindung
Ungarns mit dem Meer abzugeben und er untersuchte die in Frage kommenden
Streckenfithrungen. In seinem Bericht befiirwortete er die Route nach Karlstadt.
Der Kaiser stimmte zu und befahl den Bau dieser Strafle auf der kiirzestmoglichen
Streckenfithrung und tiber die geringsten Hohen. Noch im selben Sommer hat der
Ingenieur Weif§ mit den Bauarbeiten begonnen, zur Fertigstellung der ,Via Carolina“
kam es jedoch erst 1736."

Technisch gesehen folgten die Straffen keinem einheitlichen System. Noch gab es
keine Normen, aber das Krainer Straflenbaumuster wurde bald wegweisend fiir die
anderen Neubauten. Zunichst soll hier aber auf die Chausseebauweise eingegangen
werden, die sich am Beispiel der Laxenburgerstrafie orientierte. Sie war gekennzeichnet
durch Straflengriben und Erdaufschiittungen fiir einen tiber das umliegende Gelinde
ethobenen Strallendamm. Dessen Oberfliche wurde mit Steinen befestigt, die einen
konvexen Querschnitt verliehen. Die Steinlage wurde dann mit Schotter bedeckt.
Anders baute man natiirlich im Karst; notgedrungen und unter erheblichen Kosten.
In Unter- und Innerkrain waren die Karststraf$en mancherorts nur 2,5 bis 3 m breit,
so dass zwei Fuhrwerke nicht aneinander vorbeifahren konnten. Der Wegkommissar
Steinberg ging diese Stellen mit Bergleuten und Schiefpulver an und verbreiterte sie
auf 3,6 bis 3,7 m. Dieses Beispiel machte Schule. Bei der ersten Kommissionierung der
Semmeringstrafle im Mai 1726 wurde festgestellt, dass es auch hier nicht mehr mit
der normalen niederdsterreichischen Bauweise, sondern nur mit massivem Einsatz von
Spreng- und Bohrarbeiten ging. Im spiter entworfenen Trassierungsplan gab es einige
vom bisherigen Wegverlauf abweichende Schleifen zur Verminderung der Steigung
— die erste Andeutung spiterer Serpentinen. Links und rechts des Weges plante man
nach steirischem Vorbild Mauern mit einer Hohe von einem halben Meter und einer

?  Herbert Hassinger, Die Handels- und Verkehrsstellung Villachs bis in die Mitte des
19. Jahrhunderts. In: Carinthia I 166 (1976), S. 264.

¥ HeimEepacH, Das Verkehrssystem (wie Anm. 1), S. 80.
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Dicke von tiber 60 cm. Diese Bauausfithrung hatte natiirlich ihren Preis. Die nieder-
osterreichischen Stinde zogen es vor, billiger zu bauen. So wurde 1731 die ,Mihrische
Strafle” ebenso wie die ,Bohmische Strafle“ nur deshalb mit Steinen befestigt und
mit Schotter bedeckt, weil es dort an Holz fehlte. Diese Straflen verursachten zwar in
ihrer Errichtung weniger Kosten, waren dafiir hinsichtlich der Erhaltung aufwendi-
ger. Ein wahres Groflprojeke war die Beseitigung des im 16. Jahrhundert angeblich
150 m langen Tunnels am Loiblpass, da dieser nach den neuen Vorschriften zu sch-
mal war. Zwar plante man die Errichtung eines Basistunnels, doch wire dieser bis
zur Kaiserreise 1728 unméglich fertig geworden. Daher sprengte man nur den alten
Tunnel und erbaute eine neue Strafle in einem Einschnitt.*

Die Triester StrafSe und die ,Via Carolina®

»riester Strafe” war der im 18. und 19. Jahrhundert fiir den ganzen Straflenzug von
Wien iiber den Semmering, Graz und Laibach nach Triest gebriuchliche Name. Die
grofle Fernhandelsbedeutung dieser Strafle wurde schon dadurch deutlich gemacht.
Uber mehrere Linder hinweg spiegelte sich in diesem Namen ein Bewusstsein
der Einheit. Mindestens drei Viertel aller tiber Triest importierten Giiter wurden
auf dieser Fernhandelsstrafle bis Laibach gefiihrt. Laibach war die erste wichtige
Wegverzweigung, dann folgten Graz und Bruck/Mur; 15-20 % der in Triest ange-
langten Waren kamen {iber den Semmering nach Wien und ein Teil lief sogar noch
weiter. 1728, im Jahr der Kaiserreise, war die Strafle iiber den vorhin fast unbrauchbar
gewesenen Pass Semmering gut befahrbar, bis Laibach aber noch nicht ganz fertig,
von Laibach nach Fiume und Triest wiederum brauchbar. Zwischen Adelsberg und
Fiume im Karst mangelte es noch an Gasthidusern, und es war dort nicht einfach,
Lebensmittel zu erwerben. In der Untersteiermark wurde diese erste Ausbauphase erst
um 1733 abgeschlossen.” Dafiir wurde aber bereits mit kaiserlichem Patent vom 23.
Dezember 1730 eine regelmiflige Stellwagenverbindung von Wien nach Triest fiir
Waren und Personen eingerichtet.'

Die grofle karolinische Strafle von Fiume bis Karlstadt in Kroatien wurde auf
Befehl Karls VI. wegen des Handels der dortigen Erblande angelegt, es wurden
Berge gesprengt und Tiler mit diesem Material ausgefiille.” Die ,Via Carolina® ist
das mutigste und erstaunlichste Straflenprojekt der Zeit Karls VI. Sie war fiir einen
Handelszug geplant, der zur Zeit ihrer Erbauung praktisch noch nicht existierte, und

" Esp., S. 81-83.

®  Esp, S. 113-117.

16 FHKA, SUS Patente 61.21 (23. Dezember 1730).

Karl Gottlob RossiG, Versuch einer pragmatischen Geschichte der Oekonomie- Policey- und
Cameralwissenschaften seit dem sechzehnten Jahrhunderte bis zu unsern Zeiten. Leipzig 1781—

1782, S. 656.
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fithrte durch nahezu unbesiedelte, grenznahe und unwegsame Gebiete. Im Jahr der
Fertigstellung dieses visiondren Projekts begann der fiir das Habsburgerreich ungliick-
lich verlaufende Tiirkenkrieg von 1736 bis 1739, der den Verlust Belgrads und die fast
vollige Verwiistung Stidostungarns brachte. Um den Handel mit Agrarprodukten aus
Ungarn an der Adria zu beginnen, war dies zweifellos eine sehr ungiinstige Zeit. Die
politischen Bedingungen der folgenden Jahre waren fiir solche Entwicklungsprojekte
nicht giinstiger. Die neue Straf8e scheint deshalb in Wien einige Jahre in Vergessenheit
geraten und nur vom lokalen Saumhandel benutzt worden zu sein. 1741 sollte aller-
dings der Bergmeister von Idria, Anton Hauptmann, die Strafle inspizieren, ohne dass
tiber den Grund hierfiir bisher etwas zu erfahren wire. Erst in der Friedenszeit der
1750er Jahre hat man sich wieder ernsthaft mit der Carolina befasst. Am 15. Januar
1754 wurde in Wien beschlossen, die inzwischen véllig verfallene Strafle zu renovie-
ren.
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Die ,Verstaatlichung® der Post 1722

STEFAN SEITSCHEK

Genauso wie das Postwesen im Reich mit dem Namen der Thurn und Taxis
verbunden war, so war jenes in den Lindern der Habsburgermonarchie bis in das
19. Jahrhundert mit jenem der Paar verkniipft. Die Familie stammt aus dem Raum
Mailand-Bergamo und gelangte in der Zeit Maximilians I. nach Wien. Bereits frith
erschienen Familienmitglieder in der Funktion eines Postmeisters in Pressburg.
Nach der habsburgischen Teilung der Erblinder entwickelten sich mehrere Zentren,
etwa das Postamt in Innsbruck. Ein wichtiger Schritt war die Ubernahme der
Erblandpostmeisterstellen in Graz fir Innerdsterreich durch die Familie. Aus dieser
Paarschen Linie stammte schliefSlich Hans Christoph von Paar, der 1622 das Wiener
Hofpostamt mittels Kaufvertrag abléste. Zuvor hatte es Karl Magno inne, der die-
ses Amt mit dem niederdsterreichischen Postmeisteramt sowie mit der Funktion
des Oberpostmeisters in Ungarn und den béhmischen Lindern vereinigte. 1623
ibernahm Paar das Postlehen nach Bezahlung der Summe und erhielt 1624 cinen
Erblehensbrief, der die bshmischen Linder mit Ausnahme Schlesiens und Ungarn ein-
schloss. In Ungarn selbst entstand Konkurrenz durch die Inhaber des Postmeisterames
von Pressburg. 1690 wurde die Familie mit dem ungarischen Postwesen erblich
belehnt. De facto hatte bereits Hans Christoph von Paar die Zustdndigkeit fiir alle
Linder der Monarchie mit Ausnahme der Vorlande und Tirols, die in der Hand der
Familie Thurn und Taxis lag, erlangt.! Der Beginn des Aufstiegs der Familie Paar
fille auch mit einer angestrebten Verselbststindigung des erblindischen Postwesens
gegeniiber dem Reich und stirkeren Vernetzung der Linder unter Ferdinand II.
zusammen. Immer wieder wurde daher die Familie Paar auch bei den Konflikten
gegen die fiir die Reichspost zustindigen Thurn und Taxis von den Habsburgern
gefoérdert. So wurde 1656 Karl von Paar das Oberstreichshofpostmeisteramt verlie-
hen. Konflikte zwischen den beiden Funktionstriagern entstanden demnach vor allem
bei der Uberschneidung der Kompetenz Hof und Reich, also etwa bei Reisen des
Kaisers (Kronungen, Reichstage etc.).?

' Andreas HeLMEDACH, Das Verkehrssystem als Modernisierungsfaktor. Stralen, Post, Fuhrwesen

und Reisen nach Triest und Fiume vom Beginn des 18. Jahrhunderts bis zum Eisenbahnzeitalter.
Miinchen 2002, S. 59-66; Thomas WINKELBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Linder
und Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter. 2 Bde. Wien 2003-2004
(Osterreichische Geschichte 1522-1699, hrsg. von Herwig Wolfram), hier Bd. 1, S. 337-340;
Riidiger WurtH, Die Familie Paar und das habsburgisch-erblindische Postwesen. In: 2000 Jahre
Post. Vom cursus publicus zum Satelliten. Ausstellungskatalog Halbturn. Wien 1985, S. 133-146,
hier S. 132-135.
2 WINKELBAUER, Stindefreiheit (wie Anm. 1), hier Bd. 1, S. 337-339.
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Innerhalb des Jahrhunderts nach 1622 gelang es der Familie, ein Netz von
Postkursen und Poststationen zu etablieren. Diese Stellen wurden von Postmeistern
verwaltet, die die Paars selbst bestimmten und auch bezahlten. Sie hatten fiir Pferde
und Kutschen sowie Ubernachtungsméglichkeiten zu sorgen. Mehrere Ansuchen um
finanzielle Anspriiche von deren Witwen sind im Familienarchiv Paar erhalten.?

Schwierig war die Situation in Ungarn, nach der Wiedergewinnung grofSer Teile
des Landes wurden von 1703 bis 1711 erneut die Poststrecken durch Unruhen gestort
(siche ,Der Spanische Erbfolgekrieg®), doch konnten sie bis nach Siebenbiirgen
aufrecht erhalten werden. Postrouten gab es bereits vor und nach dem Szatmarer
Frieden 1711 von Wien nach Siebenbiirgen (siche Kat.Nr. V/10), wohin auch eine
Strecke iiber Innerdsterreich und Karlstadt fithrte, oder von Wien iiber Pressburg
nach Oberungarn, wo die Routen iiber Tokaj ecinerseits nach Szatmar, Nagybanya
und Siebenbiirgen sowie andererseits via Ofen nach Niederungarn verliefen. Vor
allem in der Organisation des Poststreckenausbaus und deren Aufrechterhaltung in
Krisenzeiten bewihrte sich die Familie Paar.* Ein weiterer stets diskutierter Punkt
war jener der Tarife: Besonders schwierig war die Regelung der Frage der Portofreiheit
fiir Mitglieder oder Personen des kaiserlichen Hofes, doch gelang es der Familie Paar
bereits 1629 eine solche nur fiir dienstliche Schreiben durchzusetzen. Damit einher
ging auch die Etablierung fester Posttage und fester Annahmezeiten. In der Ordnung
vom 12. Juni 1722 wurde demnach bestimmt, dass Post bis acht Uhr abends abzu-
geben wire. Diese Termine beeinflussten auch andere Lebensbereiche, so erschienen
die Zeitungen eben an diesen Ausliefertagen Mittwoch und Samstag (siche ,Wiener
Zeitung”).

Schliefllich wurde auch die private Konkurrenz in Form der ,LehensrofSler zuse-
hends durch kaiserliche Verbote und Strafen verdringt. Thnen wurde 1695 auch die
Beforderung von Personen untersagt.’ Der Erfolg der Familie Paar dufert sich in den
Standeserhebungen und schliellich deren Ablosung: Das oben erwihnte Patent trat
am 1. Juli 1722 in Kraft und bedeutete die Inkammerierung (,Verstaatlichung®) der
Post, da man sich davon Gewinne zur Fillung der leeren Kassen erwartete. Neben
den erwihnten festen Annahmezeiten wurden auch die Posttarife und jener zur
Personenforderung sowie Portofreiheit geregelt.® Dies geschah unter dem seit 1677

> Siehe etwa AVA, Familienarchiv Paar Kt. 5, Nr. 81 (19. August 1728). Zu den Postmeistern und

deren Rolle siche HELMEDACH, Das Verkehrssystem (wie Anm. 1), S. 192 fund S. 262-267.

Zum Ausbau des Postnetzes etwa HELMEDACH, Das Verkehrssystem (wie Anm. 1), S. 209-224.

> EBD., S. 232-237 (Tarife); WINKELBAUER, Stindefreiheit (wie Anm. 1), hier Bd. 1, S. 339-341;
WurtH, Die Familie (wie Anm. 1), S. 134-137.

¢ FHKA, SUS Patente 53.2 (12. Juni 1722); Wolfgang DucakowITscH, Absolutismus und Zeitung.
Die Strategie der absolutistischen Kommunikationspolitik und ihre Wirkung auf die Wiener
Zeitungen 1621-1757. Ungedr. Diss. Wien 1978, S. 297-300, zur Problematik des Begriffs
Verstaatlichung HELMEDACH, Das Verkehrssystem (wie Anm. 1), S. 191 f.
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als Generalerblandpostmeister aktiven Karl Joseph Graf von Paar (1654-1725).” Die
Familie Paar wurde nun zusehends mittels mehrerer Rezesse aus dem Postwesen
gedringt. 1722 erhielten diese neben einer jihrlichen Geldsumme noch Einfluss auf
die Organisation der Post (Postmeisterstellen), doch reduzierte sich dieser, bis schlief3-
lich 1813 nur die jihrliche Zahlung der seit 1722 gleichbleibenden Summe erhalten
blieb.* Inwiefern die Inkammerierung ein finanzieller Gewinn war, bleibt genaue-
ren Untersuchungen iiberlassen, doch wurden am Ende der Regierungszeit weniger
gewinnbringende Strecken aufgelassen.’

Der schriftliche Niederschlag der Paarschen Titigkeit wird heute im ,,Familienarchiv
Paar im Allgemeinen Verwaltungsarchiv (vgl. Kat.Nr. V/8) und den sogenannten
,Postakten” im Hofkammerarchiv bewahrt.

7 Darstellung siehe 2000 Jahre Post (wie Anm. 1), S. 143.

8 WurrH, Die Familie (wie Anm. 1), S. 137-139; DERrs., Der Wechsel vom Erblehen zur Staatspost
unter Kaiser Karl VI. — Von den Postreformen Kaiserin Maria Theresias in das 19. Jahrhundert. In:
2000 Jahre Post (wie Anm. 1), S. 169 f.

So beklagen sich die Kirntner Stinde iiber die 1735 erfolgte Auflassung der Linie Klagenfurt —
Villach — Lienz; Sieche dazu HELMEDACH, Das Verkehrssystem (wie Anm. 1), S. 193 f; Allgemeines
zur Bedeutung des Postwesens EBp., S. 195-198.
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Kat.Nr. V/1: Patent zur Einrichtung der Universalbankalitit

Signatur: FHKA, SUS Patente 46.23
Datum: 14.Dezember 1714
Gedrucktes Patent in Heftform

Im Gegensatz zum Wiener Stadtbanko sollte die Universalbankalitit eine staatliche
Bank werden, die den Staat bei Bedarf mit Krediten zu versorgen hatte.

Diese Bankalitit unterstand unmittelbar dem Kaiser. Sie {ibernahm von der Hofkammer
vor allem das ganze Kassenwesen, die Abwicklung aller Einnahmen und Ausgaben, und
die Rechnungskontrolle. Da sich der erhoffte Erfolg nicht einstellte wurde sie 1745 wieder
aufgelost.

(ZR)

Zu den Patenten siehe Kat.Nr. I1/2.

Kat.Nr. V/2: Protokoll der Geheimen Konferenz

Signatur: FHKA, Alte Hofkammer, Geheime Finanzkonferenz 1
Datum: 1716

Umfang: unfol.

Handschrift

Zwischen Universalbankalitit, der Hofkammer und dem Gubernium kam es immer
wieder zu Kompetenzstreitigkeiten. Daher wurde als oberste Leitung die Geheime
Finanzkonferenz gegriindet. Aus der Titigkeit dieses Gremiums liegen Protokollbidnde
vor. Darin befinden sich nicht nur die Protokolle der Konferenzen, sondern auch beige-
bunden einige Beilagen.

In der Ausstellung ist eine Seite mit der Auflistung der erblindischen Kontributionen
gereiht nach Lindern mit Angabe der bewilligten Summe zu sehen.

(ZR)

Kat.Nr. V/3: Kontrakt mit Diego d’Aguilar wegen Ausweitung des
Pachtkontrakts iiber das Tabakgefille in den ésterreichischen Lindern
auf weitere drei Jahre

Signatur: FHKA, SUS Kontrakte und Reverse C-1148
Datum: 14. September 1737

Der Jude Diego D'Aguilar hatte gemeinsam mit seinem Vater das Monopol, das
»Tabaknegotium® in Portugal eingerichtet. Doch trotz fritherer Bemiihungen, das
Tabakmonopol in den sterreichischen Lindern zu erhalten, konnte der Portugiese erst zu
Ende der Regierungszeit Karls V1. 1735 seine Titigkeit beginnen. Das vorliegende Stiick
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hat die Verlingerung dieses Vertrages um weitere drei Jahre zum Inhalt. Neben der Hohe
des Pachtschillings sind die Vertragsinderungen durch den Wegfall der in der ersten
Vereinbarung einbezogenen Verpachtung des Tabaks in den béhmischen Lindern the-
matisiert. Der Vertrag ist vom Hofkammerprisidenten Johann Franz Graf Dietrichstein,
den Hofkammerriten Christoph Ignaz Freiherr von Werdenburg und Franz Edler von
Saffran und Diego Aguilars unterzeichnet und mit zwei Papiersiegel (Dietrichstein und
Werdenburg), sowie einem Lacksiegel (Aguilars) versehen.

(ZR)

Zu den Kontrakten und Reversen siehe Kat.Nr. I1/1.

Kat.Nr. V/4: Tabakpatent fiir Nieder- und Oberdsterreich

Signatur: FHKA, SUS Patente 66.17
Datum: 23. September 1722

Tabak zihlt neben Kaffee zu den Genussmitteln, die in der frithen Neuzeit eingefiihrt
wurden und war duflerst verbreitet, auch um den Eigenbedarf zu decken. Mit Hilfe der
Verpachtung des Appalto, also des Aufschlags, wollte man héhere Einnahmen fiir den
Staat erwirtschaften. In Hainburg wurde eine Tabakmanufaktur errichtet. Um den
Umsatz der Fabrik zu vermehren und damit die Staatseinnahmen zu erhéhen wurde der
Tabakanbau verboten, der freie Tabakhandel aufgehoben. Mehrere Patente waren not-
wendig, um diese Anliegen durchzusetzen. Einige Tabakpatente von 1722 wurden per-
sonlich von Karl unterzeichnet und mit einem Papiersiegel versehen.

(ZR)

Zu den Patenten siehe Kat.Nr. I1/2.

Kat.Nr. V/5: Wollzeugfabrik Linz

Akten betreffend die Orientalische Kompagnie und Linzer Wollzeugfabrik 1719-1756
(Konvolut verschiedener Akten, Patente und Statistiken)

Signatur: FHKA, SUS Handschriftensammlung, HS 983

Datum: 1719

Umfang: fol. 1-175

Format: 49,7 x 35,7 cm (H x B)

Ihre Griindung reicht auf ein leopoldinisches Fabriksprivileg fiir den Linzer Hindler
Christian Sint aus dem Jahr 1672 zuriick. Sie war damit die erste Textilfabrik der
Monarchie. Im November 1716 ging die Wollzeugfabrik in den Besitz des Wiener
Soldaten-Spitals und Armenhauses vor dem Schottentor {iber. Im November 1722 erwarb
die Orientalische Kompanie die Wollzeugfabrik in Linz. Danach wurde die Fabrik grof3-
zligig ausgebaut, das Gebdude durch Prunner neu errichtet.

173



Die Wollzeugfabrik beschiftigte Ende des 18. Jahrhunderts einige hundert Arbeiter
direkt am Linzer Standort, iiber ein weitverzweigtes Verlagssystem bis zu 50.000
Heimarbeiter, die die Rohmaterialien fiir die Fabrik webten.

(HH)

Kat.Nr. V/6: Feuermaschine in Schemnitz

Signatur: FHKA, SUS Kartensammlung N-350
Format: 25 x 35 cm (B x H)
Kolorierte Federzeichnung auf Papier

Querschnittsdarstellung wahrscheinlich jener atmosphirischen Dampfmaschine der
Bauart Newcomen, von der insgesamt funf Stiick durch Joseph Emanuel Fischer von
Erlach konstruiert und von Isaac Potter in Schemnitz in den 1730er-Jahren aufgestellt
worden waren.

Dieser Plan wurde aus der Handschrift ,Beschreibung von denen sammetlichen
Schemnitzer sowohl kais.konigl. und gewerkschaftlichen Gruben alls von der hierzu
gehorigen Werks-Operationen und Waldungen wie folgt“ entnommen, die bekannter ist
unter dem Namen ,Goldenes Bergbuch von Schemnitz.

Dieser Band (FHKA, Handschriftensammlung, HS 375) entstand anlisslich der
Teilnahme des Kronprinzen Joseph und seines Bruders Leopold am ungarischen Landtag
in Pressburg; 1764 sollten auch die niederungarischen Bergstidte Schemnitz, Kremnitz
und Neusohl von ihnen besucht werden. Besonders Schemnitz war in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts von tiberragender, internationaler Bedeutung auf dem Gebiet der
montanistischen Férderungs- und Metallverarbeitungstechnologien.

Um dem Wissensdrang der Prinzen zu geniigen, sollte auf Weisung des
Hofkammerprisidenten Herberstein eine umfangreiche Darstellung aller das Bergwesen
in diesen drei Stidten betreffenden Aspekte angelegt werden, die den aktuellen Stand der
Technik widerspiegelte. Damit war der erste Anstofd zur Anlage des ,,Goldenen Bergbuches®
getan, das besonders durch seine tiberkomplette Ausstattung mit Ilustrationen hervor-
sticht.

Insgesamt existieren von diesem Buch drei von einander in Details abweichende
Exemplare, eines in der Osterreichischen Nationalbibliothek, eines im Hofkammerarchiv
und eines im ehemaligen Oberstkammergrafenamt in Schemnitz (Banskd Stiavnica).

(HH)

Zur Kartensammlung siehe Kat.Nr. IV/3.
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Kat.Nr. V/7: Fabriksprivileg fiir du Paquier und Konsorten

Signatur: AVA, Adelsarchiv, Salbticher 130 fol. 339
Datum: 27. Mai 1718
Handschrift

Um die Errichtung von Manufakturen in jenen Bereichen zu férdern, die bisher nur aus
dem Import bestritten wurden, gewihrte der Kaiser ausnahmsweise Einfuhrerlaubnisse
von Fertigwaren bzw. Rohstoffen unter der Bedingung, dass innerhalb einer festge-
setzten Zeitspanne eine eigene heimische Produktion aufgebaut werden musste. Solche
Privilegien wurden Einzelpersonen auf etwa 25 bis 30 Jahre gewidhrt und schlossen
auch das ausschliefSliche Erzeugungsrecht sowie den Verkauf der selbstproduzierten
Industrieerzeugnisse ein, sofern diese dort bisher nicht hergestellt worden waren.

So galt dies auch fiir die unter dem Namen Augarten bis heute bestehende Fabrik
des ,Hofkriegsagenten Claudius Innocentius du Paguier und seiner drei Mitkonsorten
Peter Heinrich Zender, Christoph Conrad Hunger und Martin Becker. Sie erhielten am
27. Mai 1718 auf 25 Jahre ein ,Spezialprivilegium® zur Erzeugung und zum Verkauf von
Porzellan in den gesamten &sterreichischen Erblanden.

In den Salbiichern finden sich zwei Abschriften dieses Privilegiums, eine weitere Kopie
ist unter den Akten der Porzellanmanufaktur Wien in den Bestinden der Hofkammer
erhalten.

(ZR)

Die Salbiicher werden im Bestand ,, Adelsarchiv® des Allgemeinen Verwaltungsarchivs
aufbewahrr.  Sie umfassen neben  Standeserbebungen und Gnadenakten erwa
Handwerksordnungen, Privilegien fiir Handwerkergruppen oder auch fiir Stidte bzw.
deren Bestiitigung (z.B. Jahrmiirkte). Diese sind vorwiegend chronologisch abgefasst und
gliedern sich geographisch in Privilegien fiir Innerésterreich, Vorderisterreich, Osterreich,
die italienischen Besitzungen und Galizien. Die bohmischen Salbiicher werden heute in

Prag aufbewahrt.
(StS)

Kat.Nr. V/8: Beschwerde eines Kuriers

Signatur: AVA, Familienarchiv Paar Kt. 6, Nr. 74
Datum: 1712-1713
Umfang: fol. 273-274

In einem Schreiben an Karl VI. beschwert sich der Kurier Elias Hillebrand iiber
den Postmeister zu Langenzersdorf. Hillebrand wurde vom Bevollmichtigten bei den
Friedensverhandlungen zu Utrecht, Philipp Ludwig Graf von Sinzendorf, am 26. April
um ein Uhr nachts aus Utrecht abgesandt. Bei Regensburg bestieg er am 30. April bei
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hohem Wasserstand ein Schiff, das ihn bis nach Langenzersdorf brachte, wo er am 1.
Mai anlangte. Dort gab ihm der Postmeister trotz des Hinweises auf die Nachricht aus
Utrecht, ihre Dringlichkeit und Vorzeigung des Pakets kein Pferd. Er meinte nur, dass
Hillebrand wieder dort hingehen sollte, wo er herkime. Die Pferde wiren nimlich fiir
den Grafen von Schénborn reserviert. Deshalb musste der Kurier mit seinem Sattel auf
den Schultern eine halbe Stunde zuriick zum Schiff gehen und mit diesem nach Wien
fahren, wo er die Stadt zu Fufd betrat.

(StS)

Das Familienarchiv Paar beinhaltet sowohl Akten, die die Verwaltung des Postwesens
betreffen, als auch Privatangelegenbeiten der Fiirsten Paar. Diese umfassen neben der
Verwaltung seiner verschiedenen Besitzungen die Organisation des privaten Haushalts
(Haushaltsrechnungen, Kiiche, Zuckerbdckerei und Stall). Inhaltlich lassen sich folgende
Themen benennen: Das Erblandpostmeisteramt (ca. 1650—1800), das Familienarchiv
Paar (18. Jahrbundert), Herrschaftsakten vor allem der Besitzungen in Wien und
Hiitteldorf, sowie Wirtschafisakten der Herrschaften Smyrcicz, Bechyne, Wrschowitz,
NiifSle und Zmirzik in Bihmen (aus dem 17. und 18. Jahrhundert).

Insbesondere Informationen zur Verwaltung der Post aus dem 17. bis zum 19. Jahr-
hundert sind vorhanden und bilden einen breiten Rahmen von Postpatenten, iiber
Postorganisation bis zu Unfillen, Pensionsansuchen und Bewerbungen.

(ZR)

Kat.Nr. V/9: Revers von Carl Joseph Graf von Paar

Signatur: FHKA, SUS Kontrakte und Reverse C-356
Datum: 1. Juli 1722

Umfang: fol. 1-10

3 Siegel

In dem Revers bestitigen Catl Joseph Graf von Paar und zwei Kuratoren minderjihri-
ger Angehériger der Familie die Form der Inkammerierung des Postwesens. Als Grund
fiir diese ,Verstaatlichung® wird die Zerriittung der Finanzen durch Kriege angegeben.
Die hohe Belastung der Steuerpflichtigen erlaubten keine weiteren Abgabeforderungen,
weshalb man sich durch diese Mafinahme eine zusitzliche Auffiillung des Arars erhoffte.
Gemeinsam mit einer dazu bestellten Hofkommission wurden folgende Punkte betreffend
des Postlehens im Kénigreich, Ungarn, Bshmen und den sterreichischen Erblanden ver-
einbart: Der Obristhofreichs- und Generalerblandpostmeister sowie seine Nachfolger in
der Primogenitur erhielten fiir die Ablésung 66.000 Gulden jihrlich. In den Postimtern
sollten Kassen eingerichtet werden, worin die Postbeamten die Einnahmen abzulegen hat-
ten. Die Kassen wurden durch Beamte der Hofkammer und Paars gemeinsam versperrt
und am Monatsende dann auch wieder gemeinsam gedffnet. Von den Einnahmen wurden
auch die Ausgaben fiir die Erhaltung des Postwesens sowie die Gehilter bestritten. Der Rest
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sollte dem Arar zufallen. Von der Hofkammer konnte zudem ein Kameralkassakontrollor
bestellt werden. Die Amtierung durch den Generalerblandpostmeister Paar sollte auch
weiter in den gewohnten Riumlichkeiten erfolgen und die Poststallungen bei ihm ver-
bleiben. Zudem sollten die Titel, Prirogativen, Immunititen, Ehren, Bedienung bei
Hofreisen oder die Lehenbriefe aufrecht bleiben. Auch die Administration und Direktion
des Postwesens sollten durch den Lehenstriger der Familie Paar erfolgen. Bei Besetzungen
fiir die sechs Hauptpoststationen (Pressburg, Prag, Briinn, Wien, Linz, Graz) wiirde dem
Kaiser ein Dreiervorschlag unterbreitet werden und dieser dann auswihlen. Ansonsten
sollten die Personalangelegenheiten beziiglich Aufnahme, Bestrafung, Suspension oder
dhnlichem in der Hand des Generalerblandpostmeisters verbleiben. Dem Dokument sind
auch die Modifikationen unter Maria Theresia beigelegt (14. Dezember 1743).

(StS)
Zu Kontrakten und Reversen siehe Kat.Nr. II/1.

Kat.Nr. V/10: Schreiben zu Postkursen in Siebenbiirgen

Signatur: AVA, Paar Familienarchiv Kt. 6, Nr. 104
Datum: Arad, 7. November 1738

Umfang: fol. 1-2

1 Lacksiegel

Das vorliegende Schreiben bezieht sich auf die Einrichtung der Postkurse nach
Siebenbiirgen. Der Postmeister von Thalheim lisst sich darin die von ihm unterhaltene
Poststrecke nach Groflwardein und hinein nach Siebenbiirgen durch den kommandieren-
den General in Arad, Carl Hieronymus Freytag von Freydenfeld und Platzegg, bestdtigen.
Durch die ,,Epidemische Krankheit“ und Riuber waren die Kurse durch das Temeswarer
Banat gesperrt. Der siebenbiirgische Postverwalter Herr von Schubert hitte einen Kurs
von Arad iiber Dobra nach Deva einrichten sollen, doch war dieser wegen Riuberbanden
gescheitert. Der Kurs sollte nun tiber Grof§wardein verlaufen. Ziel dieser Vorgaben war es
eine Kommunikation zwischen der von Kénigsegg gefithrten Armee bei Zenta und den
in Siebenbiirgen stehenden Truppen unter Lobkowitz zu erméglichen.' Das Stiick illus-
triert somit die Schwierigkeiten mit dem die Postunterhalter umzugehen hatten: Krieg,
Seuchen und Riuberbanden."

(StS)

0 Zuden genannten Personen: Staats- und Standeskalender [...] mit einem Schematismo. Wien 1738,

S. 328-330.

Beziiglich der Situation in Siebenbiirgen kann auch auf einen kurzen, undatierten, wohl nach 1724
zusammengestellten Bericht zu ,Besondere Beschwirden® verwiesen werden. Dabei werden etwa
Vorspann, Lehensréssler, schlechte Wege, Ubergriffe auf die Posthiuser oder der Pferdewechsel
beriihrt. AVA, Paar Familienarchiv Kt. 106, Nr. 103.

11
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VI. DER WIENER ALLTAG
Einblicke in das Alltagsleben’

STEFAN SEITSCHEK

Um 1700 entstanden zahlreiche Bauten des Adels in und vor Wien, die das Bild der
Residenzstadt prigten und bis heute prigen. Zahlreiche Kirchen und Klosterbauten
wurden umgestaltet oder neu errichtet. Mehrere Kupferstichwerke zeigen dieses Wien
Karls VI.: Der ,,Entwurf einer historischen Architektur (1721) von Johann Bernhard
Fischer von Erlach enthilt Stiche zu unterschiedlichen historischen Gebiuden, dar-
unter die sieben Weltwunder, und endet mit seinen Werken. Enthalten sind u.a.
Entwiirfe zu Schloss Schénbrunn oder der Karlskirche. In drei Auflagen (1713,
1715, 1719) erschien das Werk Joseph Emanuel Fischer von Erlachs. Dieser fertigte
Skizzen an, die der Kupferstecher Johann Adam Delsenbach umsetzte. In vier Binden
widmete sich Salomon Kleiner (1700-1761) den Kirchen, Klostern, den adeligen
Gebiuden, ihren Gartenpalisten, der kaiserlichen Burg, den Ehrensdulen, Spitilern
oder Gottesickern (Friedhofen). Die Stiche wurden von Johann Andreas Pfeffel her-
ausgegeben, der die Stiche nach den Skizzen Kleiners teilweise selbst anfertigte (1724,
1725, 1733 und 1737). Erginzt wird das Werk Kleiners von Binden zum Belvedere
und der Hofbibliothek.> Der Wert dieser Darstellung der adeligen Palais und Kirchen

Allgemein sei auf folgende Uberblicke zum Alltag im Barock verwiesen: Das Barocke Wien.
Stadtbild und Sraflenleben. Historisches Museum der Stadt Wien. Wien 1966; Peter CSENDES,
Die Stadt Wien als kaiserliche Haupt- und Residenzstadt. Von den Zerstérungen des Jahres 1683
zum barocken Juwel. In: Karl Gutkas (Hrsg.), Prinz Eugen und das barocke Osterreich. Salzburg-
Wien 1985, S. 179-186; Monika ]J. KNorLER, Das Theresianische Wien. Der Alltag in den
Bildern Canalettos. Wien-Kéln-Graz 1979; Othmar Pickr — Helmuth Feir (Hrsg.), Methoden
und Probleme der Alltagsforschung im Zeitalter des Barock. Wien 1992; Roman SANDGRUBER,
Luxusindustrie und Massenarmut, Merkantilistische Wirschaftspolitik und Giiterproduktion in
Osterreich. In: Prinz Eugen und das barocke Osterreich (wie oben), S. 203-214; Ders., Okonomie
und Politik. Osterreichische Wirtschaftsgeschichte vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Wien 1995,
S. 103-141; Elisabeth Vavra (Hrsg.), Jakob Prandtauer. Leben im Barock. Katalog. Wien 2011;
Karl VoceLka — Anita TRANINGER (Hrsg.), Wien. Geschichte einer Stadt. Bd. 2: Die frithneuzeitli-
che Residenz (16. bis 18. Jahrhundert). Wien-Kéln-Weimar 2003, bes. S. 133-310.

Siche allgemein Robert WacNER, Osterreichische Veduten und Topographica der Barockzeit.
In: Prinz Eugen und das barocke Osterreich (wie Anm. 1), S. 401-410, hier S. 405-410; Peter
PranGe (Hrsg.), Meisterwerke der Architekturvedute. Salomon Kleiner (1700-1761) zum 300.
Geburtstag. Salzburg 2000 (Schriften des Salzburger Barockmuseums. Nr. 24); (Verkleinerte)
Nachdrucke der Architekturstichwerke: Johann Bernhard FiscHer von ErvLacH, Entwurf einer
historischen Architektur. Dortmund 3. Aufl. 1980 (Die bibliophilen Taschenbiicher. Nr. 18);
Salomon KLEINER, Das florierende Wien. Vedutenwerk in vier Teilen aus den Jahren 1724-1737.
Dortmund 2. Aufl. 1982 (Die bibliophilen Taschenbiicher. Nr. 104); DErs., Das Belvedere zu
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Wiens liegt vor allem auch in den Szenen des Alltags im Vordergrund. Sie zeigen die
ungepflasterten Strafen und Plitze der Stidte sowie deren Akteure.

Mehrere Stiche Salomon Kleiners zeigen Marktszenen: Im  Vordergrund
der Lugeckdarstellung sind etwa ,Fleischbianke® dargestelle, Verkaufsstinde
von Fleischhackern. Diese waren nicht nur auf einen Platz konzentriert, ihre
Hauptverkaufsstandorte wechselten im Laufe der Jahrhunderte.* Der Hohe Marke
beherbergte bis 1753 den Fischmarkt, wo aber auch andere Waren angeboten wurden.
Dort endete die Hernalser Wasserleitung bei einem 1725 beseitigten Rohrenbrunnen,
1729 bis 1732 entstand der Vermihlungsbrunnen (Josephsbrunnen).* Eine Zeile
von Holzliden und Einblicke in das rege Handelstreiben bietet beispielsweise die
Darstellung der Situation am Rotenturm, wo die mit der Wassermaut vereinigte
Hauptmaut lag, die hauptsichlich die Warenausfuhr beschiftigte.’ Die zahlreichen
Mirkte und Einfuhren von Waren waren von entscheidender Bedeutung fiir die gute
Versorgung der Stadt mit Nahrungsmitteln und deren kontrollierte Preisgestaltung,
was nicht zuletzt auch im Interesse des Hofs und seiner Angehérigen lag. Vor allem
gegen den sogenannten Vorkauf, also den Ankauf der Waren vor der Stadt bzw.
auf8erhalb der Mirkte durch Héndler, ging man vor, da dadurch Lieferung und Preise
negativ beeinflusst werden konnten.® Die Wien-Besucher erwihnen immer die frische
Nahrung und das reichhaltige Nahrungsmittelangebot. Montagu meint lediglich,
dass allein die Austern nicht immer von bester Qualitit wiren, aber trotzdem geges-
sen wurden.” Fisch und vor allem Fleisch waren keinerlei Seltenheit auf den Wiener
Tafeln. Drei Mahlzeiten pro Tag wurden tiblich. Dazu wurde Bier und Wein getrun-
ken, der auch im Umfeld der Stadt angebaut wurde. 1730 trank man pro Kopf durch-

Wien. Nach dem Stichwerk in 140 Blittern aus den Jahren 1731-1740. Dortmund 1980 (Die bib-
liophilen Taschenbiicher. Nr. 171); Hellmut Lorenz — Huberta WeiGL (Hrsg.), Das barocke Wien.
Die Kupferstiche von Joseph Emanuel Fischer von Erlach und Johann Adam Delsenbach (1719).
Petersberg 2007.

*  Czrike 2 (1993), S. 325. Zur einflussreichen Rolle der Fleischhacker in Wien Eduard VEHSE,
Geschichte des dstreichischen Hofs und Adels und der &streichischen Diplomatie. Geschichte der
Deutschen Héfe. Bde. 12-13. Hamburg 1852, hier Bd. 13, S. 60 f. Zu Ziinften und Handwerk
SANDGRUBER, Okonomie (wie Anm. 1), S. 108-110, zum hofbefreiten Handwerk siche Herbert
Hauprt, Das Hof- und das Hofbefreite Handwerk. Inhaltliche Abgrenzung zweier Sonderformen
des auflerziinftigen Handwerks in der frithen Neuzeit. In: Susanne Claudine Pils — Jan Paul
Niederkorn (Hrsg.), Ein zweigeteilter Ort? Hof und Stadt in der frithen Neuzeit. Innsbruck-Wien-
Bozen 2005, S. 81-86 und Herbert HaurT, Zum Hof- und hofbefreiten Handwerk im barocken
Wien. 1620 bis 1770. Ein Handbuch. Innsbruck-Wien-Bozen 2007 (Forschungen und Beitrige zur
Wiener Stadtgeschichte. Bd. 46).

* Czeike 3 (1994), S. 246; Josef PAUSER, Verfassung und Verwaltung der Stadt Wien. In: Vocelka —
Traninger, Wien (wie Anm. 1), S. 47-90, hier S. 73.

> PAUSER, Verfassung (wie Anm. 4), S. 74 f.

PAUSER, Verfassung (wie Anm. 4), S. 72.

7 Siche VEHSE, Geschichte (wie Anm. 3), hier Bd. 13, S. 40.
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schnittlich 160 Liter Wein und 65 Liter Bier.® Diese Reichhaltigkeit sowie die Rolle
Wiens als Residenzstadt mit ihren zahlreichen Festen haben veranlasst vom ,\Wiener
Phiakenleben® zu schreiben.’

Im Gegensatz dazu darf nicht die Armut der Bevolkerung vergessen werden. Wien
als Residenzstadt zog die Menschen an. Insgesamt lebten 1710 110.000 Menschen in
Wien, 1750 waren es bereits 175.000. Rund 2.200 Stellen bei Hof waren unter Karl VI.
vergeben, bezieht man die Familien ein, so waren ca. 10.000 Personen eng mit dem
Hof verbunden.” Der kaiserliche Hofstaat und die Nachfrage nach Lebensmitteln,
Dienstleistungen, handwerklichen oder kiinstlerischen Fihigkeiten sowie die Rolle
Wiens als Umschlagplatz lockten. Dem ,Wiener Phiakenleben stand ein Heer von
Beschiftigungslosen in und um Wien gegeniiber. Invalide, verarmte Tagelshner
und Bettler bestimmten das Stral8enbild. Zahlreiche landesfiirstliche Verordnungen
bemiihten sich das Bettelwesen zu regeln, richteten sich auch gegen die sich formie-
renden Riuberbanden. Diese gefihrdeten nicht nur das Umfeld der Residenzstad,
sondern solche Banden waren in den Lindern der Habsburgermonarchie verbreitet."

Die zahlreichen Kriege hatten die Finanzen zerriittet, die Bevélkerung dezi-
miert. Auch das Klima, es herrschte die sogenannte ,kleine Eiszeit*, beschrinkte die
Méglichkeiten. Seuchen, wie die letztmals in Wien 1713/1714 auftretende Pest, und
Hungersnote forderten ihren Tribut. Entsprechend den merkantilistischen Leitideen
war man in den zentralen Stellen bemiiht, die sogenannten ,Miifligginger” zu leich-
ten oder schweren Arbeiten heranzuziehen. Letztlich sollten dadurch auch giinstige
Arbeitskrifte fiir die Manufakturen gewonnen werden. Entsprechende Projekte fiir
Zucht- und Waisenhduser zeigen Schattenseiten des Jahrhunderts auf. Das Bemiihen
um den Aufbau einer Armenfiirsorge war vorhanden: Institutionen nahmen Arme,
Waisen, Invalide oder Kranke auf und lebten von Stiftungen der Wohlhabenden
(siche Kat.Nr. VI/3 und 4).” Schliefilich erinnern die zahlreichen, hiufig bettelnden
Invaliden in den Kupferstichen an die Kriege der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts

Siehe dazu sowie weitere eingefiihrte Essgewohnheiten (Kaffee, Kartoffeln, Essbesteck etc.) und
Formen des Konsums bei Roman SANDGRUBER, Leben und Lebensstandard im Zeitalter des
Barock. In: Pickl — Feigl (Hrsg.), Methoden (wie Anm. 1), S. 171-189, hier S. 177-180; VocELKA
— TRANINGER, Wien (wie Anm. 1), S. 137-141, 156-169. Zu Kaffee, Zucker und Tabak kurz Karl
VoceLka, Glanz und Untergang der héfischen Welt. Reprisentation, Reform und Reaktion im
habsburgischen Vielvolkerstaat. Wien 2001 (Osterreichische Geschichte 1699-1815, hrsg. von
Herwig Wolfram), S. 76-79.

% Zu Marktleben und Essen KNoFLER, Das Theresianische Wien (wie Anm. 1), S. 30-41; VEHSE,
Geschichte (wie Anm. 3), hier Bd. 13, S. 12. Lady Montagu schildert die Reichhaltigkeit der Tafeln
bei den hohen Familien (VEHsE, Geschichte (wie Anm. 3), hier Bd. 13, S. 36-38).

SANDGRUBER, Okonomie (wie Anm. 1), S. 124.

Siche dazu Hannes StekL, Gesellschaftliche Auflenseiter im barocken Osterreich. In: Prinz Eugen
und das barocke Osterreich (wie Anm. 1), S. 221-228; VoceLka — TRANINGER, Wien (wie Anm. 1),
S. 266 f.

2 SANDGRUBER, Okonomie (wie Anm. 1), S. 133-137; VoceLka, Glanz (wie Anm. 8), S. 323-351.
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und ihre Auswirkungen. Nicht von ungefihr sicht Anton Héller die Errichtung

von Invalidenhidusern und damit Versorgung dieser Gruppe als besondere Leistung
Karls.”

Die Universitit und die Studenten bildeten neben den Handwerksziinften eine wei-
tere Gruppe und hatten einen eigenen Gerichtsstand. Auch sie erscheinen zu verschie-
denen Anlissen als Korporation, etwa bei der Fronleichnamsprozession.™

Einen unvermittelten Einblick in das Verkehrsaufkommen der Stadt bietet ein Stich
Kleiners, der die Freyung und rechter Hand die Schottenkirche zeigt. Eine sechsspin-
nige Kutsche verldsst soeben das Hauptportal des Palais Harrach. In der vordersten
Pferdereihe fiihrt ein Reiter das Gespann. Voran schafft ein sogenannter ,Laufer®,
etkennbar an dem Stab in seiner Rechten, Platz. Eine beim Portal abgebildete Person
zeigt durch Ziehen des Hutes sowie Neigen des Kérpers seine Referenz. Der hohe
Rang der Person in der Kutsche wird durch die sechs Pferde angedeutet. Ansonsten
befinden sich auf dem Platz zahlreiche zweispinnige Kutschen, die von Personen am
Kutschbock gefiihrt werden, aber selten den Blick auf Personen im Inneren bieten. Im
Vordergrund tragen zwei Diener eine Sinfte. Mehrere Reiter und Fuflgingergruppen
erginzen das Bild des regen Treibens. Die Ansicht der neu errichteten Allee in der
Leopoldstadt zeigt ein geregelteres Fahren unterschiedlicher Kutschen, darunter auch
wieder sechsspinnige Wagen, mit ihrem Begleitpersonal. Schliefllich werden unter-
schiedlichste Kutschenformen gezeigt: Die vierrddrigen Kutschen besitzen zumeist
einen Holzkasten, mehrfach erscheinen aber auch bewegliche Dicher, die nach hinten
geklappt werden konnten. Zu den Wagen ist anzumerken, dass die Vorderrider unter-
halb des Kutschbocks kleinere Dimensionen hatten und diese Achse beweglich war,
die groflen Hinterrdder jedoch stabil mit dem Wagenkasten verbunden waren.” Die
Werke Salomon Kleiners zeigen auch mehrfach Fuhrwagen: Dabei wird neben Holz,
Heu, Stroh, Holzfisser und vieles mehr transportiert.' Auf der linken Platzseite der

Zu den Invalidenhiusern in Budapest und Prag Thomas ZacHAR1as, Joseph Emanuel Fischer von
Erlach. Wien-Miinchen 1960, S. 89-93.

" Siehe zu deren Rolle KNOFLER, Das Theresianische Wien (wie Anm. 1) S. 47-53; VensE, Geschichte
(wie Anm. 3), hier Bd. 13, S. 64—67 (Unruhe wihrend des Spanischen Erbfolgekriegs).

Zur Befestigung der Rider und allgemein der Konstruktion der Kutschen dieser Zeit siche insbe-
sondere fiir die 8sterreichischen Verhiltnisse Georg KUGLER, Die Wagenburg in Schénbrunn. Graz
1977; Mario D6BERL, Die Kutschen des Kaisers. Zur Geschichte des Wiener Hofwagenbaus im
18. und 19. Jahrhundert. Ungedr. Diss. Wien 2004. Zur Ende des 17. Jahrhunderts aufkommenden
Reise mit Wagen Andreas HELMEDACH, Das Verkehrssystem als Modernisierungsfaktor. Straf8en,
Post, Fuhrwesen und Reisen nach Triest und Fiume vom Beginn des 18. Jahrhunderts bis zum
Eisenbahnzeitalter. Miinchen 2002, S. 183 f.

Besonders zahlreich werden diese Fuhrwerke auf dem Prospekt des Judenplatzes dargestellt:
Salomon KLEINER, Das florierende Wien. Vedutenwerk in vier Teilen aus den Jahren 1724-1737.
Dortmund 2. Aufl. 1982 (Die bibliophilen Taschenbiicher. Nr. 104), S. 52, aus Bd. 2 (1725). Stich
der Freyung Esp., S. 50, aus Bd. 2 (1725).
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Freyung auf dem oben erwihnten Stich sind etwa gerade mehrere Personen mit dem
Abladen von Holzstimmen von einem zweispinnigen Wagen beschiftigt.

Die iber die Freyung fahrenden Kutscher illustrieren das ungeregelte
Verkehrsaufkommen. Immer wieder wird die Gefihrlichkeit der schnell fahrenden
Kutschen in den teilweise engen Gassen erwihnt, man versuchte diesem Problem auch
durch Verordnungen Herr zu werden. So wird am 7. Mirz 1721 den Lehenkutschern
das Warten auf der Freyung untersagt, da diese den Verkehr behinderten. Stattdessen
sollten sie an ihren Hiusern Tafeln anbringen, die sie jeweils bei Annahme einer
Fuhr abzuhingen hitten. Am 14. Juni sperrte man das Kirntner Tor fiir groflere
Fuhrwerke, damit die Anreise aus der Stadt in die Favorita, wo der Kaiser im Sommer
weilte, nicht behindert wiirde.” Eine tragische Szene zeigt der Stich Kleiners vom
Lugeck: Im Vordergrund ist ein Verkehrsunfall dargestellt; eine Magd ist unter die
Pferde einer zweispannigen Kutsche geraten.”

Fiir die Sicherheit der Stadt waren mehrere Korperschaften zustindig: Zum Einen
die Stadtguardia, die vom Stadthauptmann geleitet wurde. Sie wurde 1582 in eine
landesfiirstliche Organisation umgewandelt und unterstand dem Hofkriegsrat (1618:
1200 Mann). Diese hatten zudem die Moglichkeit ein Gewerbe auszuiiben (z.B.
Schuster), was sie in Konkurrenz zu den biirgerlichen Handwerkern brachte.” Zum
anderen war es die der Niederosterreichischen Regierung unterstehende, wesentlich
kleinere Rumorwache mit dem Rumormeister oder Rumorhauptmann an der Spitze
(1688: 60 Mann). Schliefillich gab es auch noch die im 17. Jahrhundert entstandene
stadtische Tag- und Nachtwache, die u.a. das Stundenrufen iibernahm und die
Straflenbeleuchtung tiberwachte. Am Ende des 17. Jahrhunderts wurden auflerhalb
der Stadt auch Patrouillen (,Uberreiter®) eingerichtet. Im Laufe des 17. Jahrhunderts
wurde die Schlieung der Stadttore bei Nacht zunehmend gelockert und man konnte
diese gegen entsprechende Entgelte passieren.” Karl V1. lief§ schliefflich Kasernen
errichten, wohin ein Dragonerregiment verlegt wurde, das die Nachtpatrouillen in den
Vorstidten iibernahm.” Das Wirken der Sicherheitskérper war nicht immer unpro-
blematisch, kann aber wie die Teilung von Einnahmen, beispielsweise von Mauten,

CA Suppl. Bd. 4, S. 10. Zur Situation der Lehenkutscher in spiterer Zeit KNOFLER, Das

Theresianische Wien (wie Anm. 1), S. 74 f.

8 KLEINER, Das florierende Wien (wie Anm. 16), S. 53, aus Bd. 2 (1725).

Y Erwihnt bei VEnse, Geschichte (wie Anm. 3), hier Bd. 13, S. 60.

20 Hanna DoMmANDL, Kulturgeschichte Osterreichs. Von den Anfingen bis 1938. Wien 2. Aufl. 1993,
S. 255-258; PAUSER, Verfassung (wie Anm. 4), S. 70, 75-77. Siehe Sperr- und Einlassordnung bei
den Wiener Stadttoren vom 4. Juni 1729 in CA Suppl. Bd. 3, S. 589-592. Anlass fiir die erneute
Erinnerung der Zahlung der Taxen waren die hiufige Weigerung und teilweise Auseinandersetzungen
an den Toren. Darin werden aber auch bestimmte Personengruppen von den Sperrtaxen ausgenom-
men, etwa der Nuntius und andere Botschafter, Mitarbeiter der Kanzleistellen oder Postkaleschen
und Postreiter.

2 VEusE, Geschichte (wie Anm. 3), hier Bd. 13, S. 67.
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das Nebeneinander stidtischer und landesfiirstlicher Organe sowie von Kompetenzen
illustrieren. Im Laufe des 17. und 18. Jahrhunderts gelang es dem Landesfiirsten mehr
und mehr Einfluss auf die Verwaltung der Stadt auszuiiben.”

Die Darstellungen der Plitze und Straflen Wiens ldsst auch Straflenpflasterung
erkennen. Die finanziellen Mittel dazu wurden aus der Pflastermaut bestritten, die
der Metzenleiher einhob. Sein Sitz war auf der Mehlgrube, wo er auch die genormten
Hohlmafle aufbewahrte und an die Hindler verlieh (Wiener Metzen).”® Es wurde
auch fur die Reinigung der Plitze und Straflen Sorge getragen: Der bereits genannte
Stich der Hauptmaut zeigt eine damit beschiftigte Gruppe.* Es sei darauf hin-
gewiesen, dass Anton Héller in seinem Werk zu den Monumenten Karls auch die
Einrichtung einer berittenen Patrouille sowie die Beleuchtung und Pflasterung von
Stidten hervorhebt.”

Auch die Welt der Kinder wird dargestellt: So zeigt die bereits erwihnte Ansicht der
Allee rechts und links der gepflanzten Biume spielende Kinder. Links von dieser sind
solche beim Drachensteigen, bei Turniibungen oder einfach beim Raufen dargestellt,
rechts ist eine Gruppe mit einem Ballspiel beschiftigt. Hiufige Begleiter von Kindern
oder auch Kavalieren sind Hunde, die das Bild der StrafSen und Plitze Wiens in den
Darstellungen prigen.

Neben den hofischen Opern entwickelte sich das einer immer breiteren Offentlichkeit
zugingliche Theaterwesen: Im 16. und 17. Jahrhundert dominierten geistliche
Schauspiele, die unter Anleitung der Jesuiten im Rahmen ihres Unterrichts entstan-
den. Diese waren zum Teil fiir den Kaiserhof bestimmt, einem gréfleren Kreis waren
jene an den hohen Kirchenfesten, im Fasching oder am Studienbeginn zuginglich.
Italienische Berufsschauspieler und Wandertruppen sind seit dem 16. Jahrhundert
fir Wien bezeugt. Diese Gruppen spielten mit kaiserlicher Genehmigung italieni-
sche Komédien. Im 17. Jahrhundert traten neben diese deutsche Wandertruppen
und Komédien. Man spielte vor allem in privaten Ballhdusern oder Holzhiitten auf
dem Judenplatz, dem Neuen Marke oder der Freyung. 1709 errichtete die Stadt Wien
schliefflich das Gebiude am Kirntnertor, das zunichst italienischen Komédianten
tiberlassen wurde. Wenig spiter iibernahm es die Gruppe Joseph Anton Stranitzkys
(1676-1726), der durch die Rolle des ,Hanswurst® und seine Stegreifkomodien
Beriihmtheit erlangte. Auch Lady Montagu sah eine solche Auffithrung, lobte vor
allem deren Witz, kritisierte aber die teilweise zu derbe Sprache.” Die Spiele integrier-

*  PaUSER, Verfassung (wie Anm. 4), S. 77-80.

2 DPAUSER, Verfassung (wie Anm. 4), S. 72-74.

2 KLEINER, Das florierende Wien (wie Anm. 16), S. 66, aus Bd. 2 (1725).

»  Zu Strafenpflasterung und Beleuchtung siehe auch KnoFLER, Das Theresianische Wien (wie
Anm. 1), S. 20 f.

Auszug der Schilderung in Andrea SommER-MartHis, Theater in Wien vom 16. zum 18. Jahrhundert.
In: Vocelka — Traninger, Wien (wie Anm. 1), S. 512 f, zu Stranitzky auch Heinz KINDERMANN,
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ten Sprech-, Musik- und Tanzelemente. Francesco Borosini und der Hoftanzmeister
Franz Joseph Selliers erhielten 1728 ein Privileg fiir das Kirntnertortheater, wo sie
Komédien mit musikalischen Einlagen auf 20 Jahre abhalten durften.” Daneben gab
es das nur eingeschrinkt zugingliche hofische Theater, das vor allem aus Anlass von
Hochzeiten, Krénungen oder Familienanlissen, wie dem Namenstag des Kaisers,
abgehalten wurde (siche , Person und Familie®).

Als letzter Aspekt der Darstellungen sei jener der Religiositit erwihnt: Oft finden
sich auf den Stralen Personen bei Buf§iibungen, manchmal tragen sic Holzkreuze.
Eine Kumulation solcher Fréommigkeit bietet die Darstellung des Hernalser
Kalvarienberges bei Salomon Kleiner. Mehrfach erscheinen auch Prozessionen im
Vorfeld der Adelspalais, etwa Ziige anlisslich Fronleichnam. Besonders interessant
dabei ist das Knien und Zichen des Hutes der Personen um die Prozession, die damit
dem ,Fronleichnam®, also der Hostie, ihre Referenz erwiesen.?® Ahnlich verhielten
sich Einzelne auch bei Leichenziigen. Neben diesen werden aber auch Umziige von
Bruderschaften gezeigt: Dabei handelte es sich um an einer bestimmten Kirche bzw.
Altar dieser organisierten Gruppe, die sich einem bestimmten Ziel verschrieben hat.
Dabei gab es adelige oder auch biirgerliche Vereinigungen.”

Theatergeschichte Europas. Bd. 3: Das Theater der Barockzeit. Salzburg 2. Aufl. 1967, S. 553-562;

VEHSE, Geschichte (wie Anm. 3), hier Bd. 13, S. 22 f; VoceLka, Glanz (wie Anm. 8), S. 399-402.
¥ SomMER-MarHis, Theater in Wien (wie Anm. 26), S. 507-524, hier S. 507-513, 519. Zum Privileg
von 1728 siche AVA, Adelsarchiv, Salbuch 132 fol. 964v—967r (12. Mirz 1728). Darin wird auch auf
die Witwe Stranitzkys eigegangen, die sogenannte Hanswurstin. Bereits 1720 bestitigte Karl die
Privilegien fiir das Komédienhaus (AVA, Adelsarchiv, Salbuch 130 fol. 84v—86v).
Entsprechende Verordnungen, etwa Ferdinands II1. (1652), sahen dieses Knien auch deshalb vor, um
damit die Untertanen zur 6ffentlichen Demonstration der Zugehérigkeit zur katholischen Religion
zu zwingen. Als 1730 die Frau des preuflischen Gesandten in den Straflen beim Voriiberziehen
einer Monstranz nur den Wagen anhalten lief und vom Volk zum Aussteigen aus dem Wagen
zur Bezeugung der Reverenz gezwungen wurde, bedeutete dies einen Skandal. Siehe dazu VEHSE,
Geschichte (wie Anm. 3), hier Bd. 13, S. 25 f.
2 KNOFLER, Das Theresianische Wien (wie Anm. 1), S. 46 f; VoceLkA, Glanz (wie Anm. 8), S. 220 f.
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Pietas Austriaca — Heiligenverehrung und Fronleichnamsprozession

ErisaBeTH GARMS-CORNIDES

Karl VI und Johannes Nepomuk — habsburgische Heiligenverehrung im Spannungsfeld
von Religion und Politik

Johannes Nepomuk gehort zweifellos zu den bekanntesten Heiligen des
Barockzeitalters. Die mitteleuropiische Kulturlandschaft ist von den zahllosen
Briickenstatuen geprigt, die an das Martyrium des Mirtyrers des Beichtgeheimnisses
ebenso erinnern sollten wie dessen Darstellung mit Chorrock und Stola, das Kreuz in
der erthobenen Hand, wie sie seit etwa 1600 im bshmischen Raum belegt ist. Noch
im 19. Jahrhundert konnte man angeblich allein in Wien tiber dreihundert dem boh-
mischen Heiligen gewidmete Statuen und Kapellen zihlen.'

Fiir die Ortsfremden am auffallendsten war wohl das kurz nach der 1729 erfolgten
Kanonisation des bohmischen Mirtyrers errichtete ,, Ebren-Monumentam Schanzel,
der Landestelle der Schiffsreisenden bei der Briicke zum Roten Turm, dessen urspriing-
liches Aussehen Salomon Kleiner in einem Stich iiberliefert hat und das heute in ver-
inderter Form als Johanneskapelle nichst der Augartenbriicke auf der anderen Seite
des Donaukanals weiterbesteht. Aber schon vor der feierlichen Erhebung zur Ehre
der Altdre hatte die Nepomuk-Verehrung in Wien Fuf§ gefasst, gefordert vor allem
von den in Wien ansissigen Bohmen. Etwa gleichzeitig mit der Aufstellung einer
Nepomukstatue auf der innerstidtischen Briicke tiber den Tiefen Graben vermeldet
das Wienerische Diarium, dass die ,,l6bliche Béhmische Nation“in der Domkirche zu
St. Stephan das Fest des ,,S. Johann von Nepomuk...bey einem grofSen Zulauff herrlichst
begangen” habe.” 1725 liefen ,etwelche Gutthiter” die Statue bei der Hohen Briicke
mit einer kuppelgekronten Kapelle umbauen, die wir ebenfalls aus Salomon Kleiners
Stichwerk kennen (vgl. Tafel 3). Von einem missgiinstigen protestantischen Kritiker,
Friedrich Nicolai, gegen Ende des 18. Jahrhunderts als ,,plumpes Steinwerk® bezeich-
net, war das Bildwerk und die viel besuchten Andachten zu dem ,neuesten Heiligen®
Anlass zu allerhand spottischen Bemerkungen des Reisenden.? Dass es tatsichlich an
der Schwelle zum Jahrhundert der Aufklirung noch einmal zu einer ,unglaublich®

1

Elisabeth KovAcs, Die Verehrung des hl. Nepomuk am habsburgischen Hof und in der Reichs- und

Residenzhauptstadt Wien im 18. Jahrhundert. In: 250 Jahre HI. Johannes Nepomuk. Katalog der

Sonderschau des Dommuseums zu Salzburg. Salzburg 1979, S. 69-85, hier S. 69.

> Gerhardt KapnNer, Barocker Heiligenkult in Wien und seine Triger. Wien 1978, S. 50. Kapner
bemerkt zu Recht, dass ,S.“ Johannes Nepomuk zu diesem Zeitpunkt weder selig- noch heilig-
gesprochen (sanctus) war. Zu den Missverstindnissen betreffend eine Seligsprechung 1721 s.u.
Anm. 11.

> Esp, S. 66, 48.
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publikumswirksamen Lancierung eines ,neuen Kultes samt allen dazugehorigen
Wundererzihlungen kommen konnte, war einem Zusammenwirken religiéser und
politischer Faktoren zu verdanken.

Die historische Forschung hat weitestgehend geklirt, dass der Konflike mit dem aus
der Familie der Luxemburger stammenden romischen Kénig Wenzel von Béhmen,
der den erzbischoflichen Vikar von Prag, Johannes Wolfllin, das Leben kostete, kir-
chenpolitische Ursachen hatte. Johannes, gebiirtig aus Nepomuk (deutsch Pomuk)
hatte sich geweigert, das Eingreifen des Herrschers in die Besetzung kirchlicher Amter
zu akzeptieren. Schon bald nach dem gewaltsamen Ende des hohen bischoflichen
Funktionirs, bei dem der Todessturz in die Moldau nur der Abschluss eines unter
schwerer Folter vollzogenen Verhors war (1393), wurde Wenzel von den Kurfiirsten
fiir abgesetzt erklirt. Dabei wurde im Verfahren, zwar ohne Nennung Johannes
Nepomuks, unter anderem der Vorwurf unmenschlicher Grausamkeit gegen
»Prilaten, Priester und geistliche Leute®erhoben. Bald schon muss die Legendenbildung
eingesetzt haben, wenn bereits 1433 der Wiener Theologe und Historiograph Thomas
Ebendorfer nach cinem Besuch in Prag zu berichten weiff, dass Johannes Nepomuk
sich geweigert habe, dem Konig preiszugeben, was die Kénigin bei ihm gebeichtet
habe.* Der Verwiistung des hochverehrten Nepomuk-Grabes im Prager Veitsdom
wihrend des Dreiffigjihrigen Krieges folgt die Rekatholisierung Bohmens, die zur
Wiederherstellung der Grabstitte und zur Intensivierung des noch immer nicht offi-
ziell bestdtigten Kultes mit dem Aufstieg Nepomuks in die Zahl der Landespatrone
fithre, an deren Spitze aber nach wie vor der heilige Wenzel steht.

Da Papst Urban VIII. (1623-1644) cine Neuordnung in den Selig- und
Heiligsprechungsverfahren erlassen hatte, musste man sich auch von Prag aus um
eine auf den entsprechenden Vorschriften beruhende Autorisierung der Nepomuk-
Verehrung seitens der rémischen Zentrale bemithen. Das ist ab den siebziger
Jahren des 17. Jahrhunderts nachweisbar. Gleichzeitig nahmen sich die Jesuiten der
Forderung des Kultes an, und das mit einer doppelten Motivation: einerseits mochte
ihnen, die Beichtviter an vielen — wenn auch keineswegs allen — katholischen Héfen
Europas waren, der heiligmif3ge , Beichtiger” besonders am Herzen liegen, anderer-
seits war die Verehrung eines Mannes, der fiir das von den Protestanten kritisierte
und weitgehend verworfene Buffsakrament in der Form der Ohrenbeichte das Leben
gegeben haben sollte, ein willkommenes Kontrovers-Argument sowohl im gelehre-
theologischen Diskurs wie in der 6ffentlich wirksamen Umsetzung in Predigt und
Christenlehre. Einen wichtigen Schritt stellt die Verdffentlichung einer Vita Johannes
Nepomuks aus der Feder des bdhmischen Jesuiten Bohuslav Balbin dar. Der Druck
in den von den Jesuiten herausgegebenen Acza Sanctorum war zwar keineswegs eine

*  Ferdinand SE18T, Johannes von Nepomuk —ein schweigender Heiliger. In: Johanna von Herzogenberg

(Hrsg.), Johannes von Nepomuk. Katalog der Ausstellung anlisslich der 250. Wiederkehr der
Seligsprechung, Passau 1971, S. 16-24.
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kirchlich abgesegnte Anerkennung des Kults.® Sie reihte aber den ,,protomartyr poeni-
tentiae“, den Erzmirtyrer des Buflsakraments, 6ffentlichkeitswirksam und durch die
wissenschaftliche Autoritit der Herausgeber sanktioniert, in das Heiligen-Universum
ein.® Martyrium und Verehrung ,ab immemorabili waren nimlich die von Rom
geforderten Vorbedingungen fiir die offizielle Erlaubnis des Kults.

Nach den schweren Jahrzehnten von Tiirkengefahr, Pest und Kriegen gegen den
franzésischen Konig Ludwig XIV. kam nach den Friedensschliissen im zweiten
Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts endlich Bewegung in die Angelegenheit: 1715 wurde
das Verfahren am Prager erzbischoflichen Gericht eroffnet. Neben den aufwindigen
Verhoren von fast siebzig Zeugen mittels eines 88 Punkte umfassenden Fragenkatalogs
nahm auch die Prifung simtlicher Erwihnungen des verehrten Beichtvaters in den
zur Verfiigung stehenden Quellenschriften und in der hagiographischen und histo-
rischen Literatur viel Zeit in Anspruch. Erst 1719 waren die Akten fertig fur die
Eingabe in Rom, die durch beigelegte Bittschriften hochgestellter Personlichkeiten
mehr Gewicht bekommen sollte. Hier betritt nun Karl VI. mit seiner Gemahlin
Elisabeth Christine, die Bithne, neben ihnen die verwitwete Kaiserin Wilhelmine
Amalia, der mit den Habsburgern eng verbundene sichsische Kurfiirst und Kénig von
Polen August der Starke sowie der mit Erzherzogin Josefa, einer Nichte des Kaisers,
verheiratete sichsische Kurprinz Friedrich August, dazu nahezu alle Kirchenfiirsten
des Reichs, an ihrer Spitze der Kurfiirst-Erzbischof von Mainz und Reichskanzler
Lothar Franz von Schonborn, viele Ordensobere und die Universititen Prag, Wien
und Breslau.” Den zahlreichen Bittschreiben waren aber unter dem regierenden Papst
Clemens XI. (1700-1721) kein Erfolg beschieden.® Das war nicht nur Folge einer
personlichen Einstellung des Albani-Papstes, der in den 21 Jahren seines Pontifikats
nur je einmal eine Selig-, beziehungsweise Heiligsprechungszeremonie vorgenommen
hatte,” sondern politischen Griinden geschuldet — zu nachhaltig war die Wirkung der

> Acta Sanctorum Bd. III, Antwerpen 1680, S. 667-681.

Johanna von HERZOGENBERG, Zum Kult des heiligen Johannes von Nepomuk. In: Herzogenberg,
Johannes von Nepomuk (wie Anm. 4), S. 25-34, hier S. 25-27.

7 Im Mai 1720 wurden die Akten nach Rom iibermittelt, siehe Brief des Prager Erzbischofs Ferdinand
von Kuenburg, an die Kurie: Archivio Segreto Vaticano (ASV), Segreteria di Stato, Vescovi 135,
fol. 328-329. Das gesamte Material befindet sich in ASV, Congreg. Riti, Processus 2245-2249.
Die brieflichen Eingaben wurden 1721 in einem gesonderten Biichlein fiir die Ritenkongregation
gedruckt (Biblioteca Apostolica Vaticana, Barb. LL VII 14, int. 13: Collectio Epistolarum...Romae
MDCCXXI).

Allerdings beauftragte der Papst den Promotor Fidei Prospero Lambertini mit der Untersuchung
des Falls: Sacra Rituum Congregatione Eminentissimo et Reverendissimo D. Cardinali Cienfuegos
ponente Pragensi Canonizationis seu Declarationis Martyrii B. Joannis Nepomuceni... Romae
MDCCXXVI, S. 10-12.

Ludwig von PasToRr, Geschichte der Pipste Bd. 15: Geschichte der Pipste im Zeitalter des furstli-
chen Absolutismus von der Wahl Klemens’ XI. bis zum Tode Klemens’ XII. (1700-1740). Freiburg
im Breisgau 1930, S. 248 f.
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Konflikte zwischen den Habsburgern und Clemens XI., die im Laufe des Spanischen
Erbfolgekrieges zur Androhung der Exkommunikation Josephs 1. und zur letz-
ten militdrischen Auseinandersetzung zwischen einem rémisch-deutschen Kaiser
und dem Papst gefithre hatten. Die Kurfiirsten hatten ihrerseits den pipstlichen
Wahlgesandten 1711 in Frankfurt, einen Neffen des Papstes, zutiefst gedemiitigt, und
Karl V1. sich bisher allen Anniherungen an eine giitliche Beilegung des Streits um die
nach pipstlicher Sicht zum Kirchenstaat gehorige Kleinstadt Comacchio entzogen.
Béhmen hatte zudem eine schlechte Presse in Rom, seitdem der kaiserliche Gesandte
Georg Adam Martinitz mit unerhérter Schirfe die kaiserlichen Rechte in Italien und
selbst in Rom, von ihm als eigentliche Hauptstadt des Kaisers bezeichnet, verteidigt
hatte. Hatte die Kurie damals, am Ende der neunziger Jahre des 17. Jahrhunderts,
den Kaiser wissen lassen, man wolle keinen BShmen mehr als Gesandten akzeptieren,
so hatte Martinitz mit seinem scharfen Auftreten erneut Aufschen erregt, als er die
kaiserliche Armee durch den Kirchenstaat zur Eroberung Neapels fithrte (1707)."
Warum sollte der Papst gerade dem bohmischen Adel, der sich fiir Johann Nepomuk
einsetzte, dem Kaiser und den in rémischen Augen seit jeher zu selbstindig agieren-
den geistlichen Reichsfiirsten einen Gefallen tun?

Umgechend erfolgte der Umschwung unter dem Nachfolger Clemens’ XI. Der
kaiserliche Kandidat beim Konklave von 1721, Lotario Conti, bewilligte als
Innozenz XIII. (1721-1724) wenige Wochen nach seiner Thronbesteigung bereits das
Fest des Johannes Nepomuk am 16. Mai. Diese Erlaubnis konnte als gleichwertig mit
einer Seligsprechung angeschen werden, ohne dass es formal zu einer solchen gekom-
men wire (wie oft filschlich zu lesen ist)."

Unter seinem Nachfolger Benedikt XIII. (1724-1730) wurde der Prozess endlich
abgeschlossen, wobei die nicht verweste Zunge des bis zum Mirtyrertod verschwiege-
nen Beichtvaters ein wesentliches Argument und eines der notwendigen Wunder bei-

' Elisabeth Garms-CORNIDES, Scene e attori della rappresentazione imperiale a Roma nell’'ultimo

Seicento. In: La Corte di Roma tra Cinque e Seicento, ,teatro® della politica europea, a cura di
Gian Vittorio Signorotto e Maria Antonietta Visceglia, Roma 1998, S. 509-535, hier S. 522-535;
Heinrich BENEDIKT, Das Konigreich Neapel unter Kaiser Karl VI. Wien-Leipzig 1927, S. 42 f.

Das fiir die ,,Seligsprechung® oft angegebene Datum 1724 bezicht sich auf die feierliche pépstli-
che Publikation von Seligen und Heiligen, deren Kult bereits bestitigt war: PasToRr, Geschichte
der Pipste Bd. 15 (wie Anm. 9), S. 509. Wie eine von der Ritenkongregation veranlasste
Aktenzusammenstellung aus dem Jahr 1726 zeigt, wurde nach der 1721 erfolgten Erlaubnis
der Verehrung mit eigenem Fest und Gebeten Mitte 1722 ein neuer Prozess eingeleitet, den die
Erzdidzese Prag durchfiihren sollte, s.o. Anm. 8. Dass das romisch-kuriale Verfahren im Falle
Johannes Nepomuks etwas irregulir oder zumindest ungewdhnlich verlaufen war, bestitigt der per-
sonlich daran beteiligte bedeutende Kanonist Prospero Lambertini, ab 1740 als Benedikt XIV. auf
dem Stuhl Petri, der in seinem kirchenrechtlichen Hauptwerk iiber Selig- und Heiligsprechungen
vielfach darauf eingeht: Benedicti XIV Pont. Opt. Max. olim Prosperi cardinalis de Lambertinis
opus de Servorum Dei Beatificatione et Beatorum Canonizatione editio novissima. 5 Bde. Prato

1839-1841, ad indicem (Bd. 5, S. 342 f).
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steuerte. Auch bei dieser verhiltnismifig raschen Erledigung der Causa haben zwei-
fellos politische Motive eine Rolle gespielt. Schon nach der Restitution Comacchios
an den Kirchenstaat (1725) war man in Prag der sicheren Uberzeugung, dass der Weg
firr die Heiligsprechung nun endlich freigemacht sei.” Aber noch war eine Hiirde
zu nehmen: fiir den aus stditalienischer Adelsfamilie stammenden Papst stellten die
uralten herrscherlichen Privilegien, die Karl VI. als Kénig von Neapel und Sizilien
fiir sich in Anspruch nahm, ein schweres Problem dar. Nach mithsamen Debatten
um den Wortlaut des Abkommens, denen der zwar fromme, aber politisch und kir-
chenrechtlich unerfahrene Papst wohl kaum zu folgen vermochte, wurde schliefSlich
1728 auch dieser Ziindstoff aus der Ara Clemens’ XI. entschirft. Unmittelbar danach
ging der Heiligsprechungsprozess in die Endrunde. Promotor Fidei war Prospero
Lambertini, dem als kurialen Unterhindler wenige Monate zuvor der Durchbruch in
den Verhandlungen gelungen war.”

Im Mirz 1729 wurde Johannes Nepomuk endlich zur Ehre der Altire erhoben.

Waren — und blieben — Heiligsprechungen den wechselnden auflen- und kirchenpo-
litischen Konstellationen zwischen den katholischen Staaten und dem Papsttum ver-
pllichtet, so hatte die Verehrung des béhmischen Heiligen auch eine innenpolitische
Dimension hinsichtlich des Verhiltnisses der Habsburger zu ihrem, seit Ferdinand
II. erblichen, Konigreich Bohmen. Tschechische Historiker haben gemeint, dass dem
fir die Thronfolge in Spanien erzogenen Karl wenig an Béhmen gelegen gewesen
sei und haben dafiir die lange Zeitspanne bis zur Krénung mit der Wenzelskrone
(1723) als Argument angefiihrt." In der Publikation von Gerhardt Kapner tiber den
barocken Heiligenkult in Wien und dessen Triger wird an Hand der Erwihnungen
im Wienerischen Diarium nachgewiesen, dass sich die kaiserliche Familie wenig
bis gar nicht an den Feiern beteiligte, die schon vor der offiziellen Zulassung des
Nepomukkults und natiirlich verstirke seit dieser in Wien veranstaltet wurden. Auch
habe sich Karl VI. wihrend seiner Prager Kronungsreise — allerdings im Gegensatz
zu der Kaiserin Elisabeth Christine — keine besondere Verehrung fiir den béhmi-
schen Mirtyrer anmerken lassen.” Der Kaiser habe, so Kapner, die Verbreitung des
Kultes dem Adel iiberlassen. Reprisentanten der habsburgischen Regierung hit-

Bericht des pépstlichen Nuntius in Wien, Girolamo Grimaldi vom 31. August 1726: ASV, Segreteria
di Stato, Germania fol. 459.

Sacra Rituum Congregatione Em.mo et Rev.mo D. Card. ab Althan Ponente Pragensis
Canonizationis, seu Declarationis Martyrii Beati Joannis Nepomuceni Canonici Ecclesiae
Metropolitanae Pragae. Positio super dubio an et de quibus signis seu miraculis constet in casu
et ad effectum de quo agitur. Romae MDCCXXVIII (gedruckte Unterlagen fiir den Prozess vor
der Ritenkongregation). Der Kuriositit halber sei erwihnt, dass einer der iiber die wunderbaren
Heilungen befindenden Arzte, Antonio Cocchi, damals Lektor der Medizin, besser als eines der
Hiupter der Florentiner Freimaurerloge in den 30er Jahren bekannt ist.

Zusammenfassend HERZOGENBERG, Kult (wie Anm. 6), S. 28 f.

5 Gerhardt KaPNER, Barocker Heiligenkult in Wien und seine Triger. Wien 1978, S. 53 f.
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ten die Aufstellung von Nepomukstatuen, etwa in Pavia, Capua, Neapel, Messina
oder der Walachei angeregt. Dass diese vom klingenden Spiel der kaiserlichen
Garnisonssoldaten begleiteten Zeremonien zumindest von der lokalen Bevélkerung
als ausgesprochen habsburgisch wahrgenommen worden sein diirften, ist laut Kapner
kein Beweis fiir deren ausdriickliche Férderung durch die Dynastie. Meist diirfen
wir allerdings wirklich Vertreter grofler, in Bohmen verwurzelter oder begiiterter
Adelsfamilien als Propagatoren der Verehrung ihres Landesheiligen in den Lindern
der habsburgischen Monarchie annehmen, wie etwa die Gemahlin des Vizekdnigs von
Neapel, die Grifin Ernestine Harrach, geborene Dietrichstein und verwitwete Gallas,
die auf dem wichtigen Ponte della Maddalena in Neapel ein Bildnis errichten lief3,
nachdem sie schon in Wien eine Nepomukkapelle in der Servitenkirche gestiftet hat-
te.' In Rom beauftragte zum Beispiel Kardinal Michael Friedrich Althan, der als kai-
serlicher Gesandter zugleich die Position eines ,, Ponente”, des offiziellen Antragstellers
in der Ritenkongregation, eingenommen hatte und 1729 zur Kanonisation personlich
aus seinem Bistum Waitzen (Vdc unweit Budapest) angereist war, den renommier-
ten Bildhauer Corradini mit einer Statue des bohmischen Mirtyrers. Sie ziert noch
heute die historische Milvische Briicke.” Was aber konnte es mit der angeblichen
Zuriickhaltung des Kaisers und der Kaiserin, die sich immerhin an die Spitze der
Petenten von 1720 stellten, auf sich haben?

Elisabeth Kovdcs hat sich den Thesen Kapners weitgehend angeschlossen, aber selbst
in etwas verwirrender Weise gleichzeitig eine Reihe von Gegenargumenten in den
Raum gestellt," die durchaus die Verehrung des Kaisers fiir den bshmischen Mirtyrer
belegen, dessen Grab er bereits als kleiner Bub an der Hand der Stiefmutter Eleonore,
gemeinsam mit dem ilteren Bruder Joseph, besucht hatte. Der 1709 bei St. Stephan
auf Initiative der Kaiserinwitwe Eleonore gegriindeten Nepomuk-Bruderschaft trat
die gesamte kaiserliche Familie bereits 1717 bei. Den Besuch des am 16. Mai von
der Bruderschaft gefeierten Nepomuk-Festes scheint Karl V1. allerdings jahrelang der
Witwe seines Bruders, Wilhelmine Amalia, iiberlassen zu haben, wihrend er selbst
zur Jagd in Laxenburg weilte. Ab 1734 ist dagegen die Teilnahme des ,regierenden
und verwittibten Hofes“ ausdriicklich und regelmifSig belegt, wihrend die Feier des
Wenzels-Festes mit einem eigenen Gottesdienst in der Hofkapelle zwar nicht den
héchsten Grad liturgischer Offentlichkeit erreicht, aber auch nicht als Argument fiir
die Vernachlissigung der Béhmen zu gebrauchen ist.

' Heinrich Benepikt, Das Kénigreich Neapel unter Kaiser Karl VI. Wien-Leipzig 1927. S. 419;
KovAcs, Verehrung des hl. Nepomuk (wie Anm. 1), S. 71.

7" Pastor, Geschichte der Pipste. Bd. 15 (wie Anm. 9), S. 509, Anm. 6. Antonio Corradini wurde
anschlieSend auch mit der Errichtung eines neuen Nepomuk-Grabes im Prager Veitsdom beauf-
tragt: Herzogenberg, Johannes von Nepomuk (wie Anm. 4), S. 141 f.

8 KovAcs, Verehrung des hl. Nepomuk (wie Anm. 1), S. 72, 75.
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Das Argument der verschobenen béhmischen Kénigskronung bediirfte wohl aus-
fithrlicherer Erérterung, doch sei hier nur darauf verwiesen, dass die innerdsterrei-
chischen Stinde noch viel linger auf die Erbhuldigung zu warten hatten (1728).
Dass Karl VI. die Bhmen im allgemeinen weniger geschitzt habe, wird man wohl
nicht behaupten kénnen. Unter den Ratgebern der ersten Jahre war der erprobte
Diplomat Johann Wenzel von Wratislaw, dessen vertrauliche Korrespondenz mit
dem jungen Erzherzog, der von Barcelona aus sein spanisches Erbe erringen wollte,
ein Dokument hoher politischer Vernunft und menschlicher Qualititen darstellt.”
Kaum aus Spanien zuriickgekehrt, bestitigte Karl noch auf der Reise Wratislaw als
obersten bohmischen Kanzler, ein Amt, das dieser aber kaum ausiiben konnte, da
er bereits 1712 verstarb. Seinen entfernten Vetter Wenzel Ignaz (1645-1727)* fin-
den wir unter den Zeugen im kanonischen Prozess, wo er, selbst hochbetagt, die
Verehrung Johann Nepomuks ,,seit undenklichen Zeiten” bestitigt. Ein anderer, noch
an Jahren dlterer, Zeuge ist Wenzel Norbert Kinsky (1642-1719), ebenfalls einer
der hochsten Funktionire Bohmens, Vater eines der Spitzendiplomaten Katls VI,
Graf Stephan Kinsky.” Auch ist nicht selbstverstandlich, dass sich der Kaiser an die
Spitze der Petenten um eine Heiligsprechung stellte und es ist kaum denkbar, dass die
Verbreitung des Nepomuk-Kultes durch seine Schwestern, die Statthalterin in den
Niederlanden Maria Elisabeth und die portugiesische Konigin Maria Anna, ohne
wohlwollende Zustimmung erfolgt sein kénnte.” SchliefSlich férderte der Kaiser auch
die Errichtung eines neuen Silbergrabmals fiir den Prager Dom.”

Freilich gilt es auch anderes zu bedenken, was vielleicht schwerer wiegt als die
Teilnahme an dem einen oder anderen kirchlichen Fest, so aussagekriftig diese auch ist:
der Kaiser hatte Riicksicht auf die Empfindlichkeiten der rivalisierenden Hofparteien
zu nehmen, die der ehemalige venezianische Botschafter am Hof Karls VI., Marco
Foscarini, in seiner ,Storia arcana“ in die spanische Clique einerseits, die erblindi-
sche Hofgesellschaft und die hohen Funktionstriger, ,,i/ ministero alemanno® (unter
Einschluss der Bohmen) cinteilt. Die Raffgier der spanischen Emigranten, die den
Kaiser mit ihren Hirngespinsten eine politisch und wirtschaftlich fithrende Rolle im
Mittelmeerraum vorgaukelten, habe den Kaiser dazu gebracht, die angestammten
Linder des deutschen Zweigs des Hauses Habsburg zu vernachlissigen und sich in

Alfred von ARNETH (Hrsg.), Eigenhindige Correspondenz des Kénigs Karls II1. von Spanien (nach-
mals Kaiser Karl VI.) mit dem Obersten Kanzler des Kénigreichs Bohmen, Grafen Johann Wenzel
Wratislaw. In: AOG 16 (1856), S. 3—324. Constant von WURZBACH, Biographisches Lexikon des
Kaiserthums Osterreich. Bd. 58 (Wien 1889), S. 162-163.

2 Esp.,S. 158 f

* Esp., Bd. 11 (Wien 1864), S. 285, 303 f.

22 Anna CoreTH, Pietas Austriaca. Osterreichische Frémmigkeit im Barock. Wien-Miinchen 2. Aufl.
1982, S. 76 schreibt die Nepomuk-Verehrung in erster Linie den weiblichen Mitgliedern der habs-
burgischen Familie zu.

*  HERZOGENBERG, Johannes von Nepomuk (wie Anm. 4), S. 142.
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Kriege um die neuerworbenen italienischen Dominien einzulassen, die die gesamte
Monarchie entscheidend geschwicht hitten — alles Schuld der blutsaugerischen
Spanier, die den Kaiser seinen angestammten Untertanen entfremdet hatten.*

Wie bei jeder ,schwarzen Legende” steckt auch in dieser zweifellos parteiischen
Schilderung ein geriitteltes Maf§ an Wahrheit. Dass sich das gerade an einer Episode
zeigen lasst, die mit der Nepomuk-Verehrung in engem Zusammenhang steht, verleiht
dieser eine besondere Aussagekraft fiir das politische Kriftemessen am Hof Karls VI.

Der aus Neapel vor kirchlicher Verfolgung geflohene Publizist Pietro Giannone, der
in Wien unter dem Schutz des Kaisers, zugleich seines Koénigs, stand, hat in seiner
Autobiographie eine Episode iiberliefert, die an Drastik nichts zu wiinschen iibrig
lisst.” Heinrich Benedikt hat sie in seiner bis heute nicht iiberholten Geschichte des
Konigreichs Neapel unter Kaiser Karl VI. mit der ihm eigenen Freude am komischen
Detail nacherzihlt. Als die Kaiserin 1724 in den Wehen lag, verkiindete die spanische
Hofpartei, dass die heif§ ersehnte Geburt eines minnlichen Erben, sollte sie denn
eintreten, zweifellos der Fiirsprache des spanischen Dominikaner-Heiligen Vinzenz
Ferrer zugeschrieben werden miisse. Die dariiber verirgerten ,, Bihmen nahmen gegen
die spanische Heiligenpropaganda Stellung und behielten dem seligen Nepomuk, dessen
Heiligsprechung bevorstand, das aussschliefSliche Verdienst um die erhoffte Geburt eines
Prinzen vor, denn das Geschlecht bestimme sich nicht bei der Geburt, sondern bei der
Zeugung und diese ereignete sich wihrend des Aufenthalts der Majestiten in Bohmen,
wo auch die ersten Anzeichen der Schwangerschaft bemerkr wurden®. Die Szene spitzte
sich in grotesker Weise zu, als der Obersthofmeister der Kaiserin, der spanische Fiirst
Cardona, personlich den assistierenden Leibarzt Garelli zwang, der Kaiserin wih-
rend der Geburt Bildchen des spanischen Heiligen aufzulegen, wogegen den Bshmen
offenbar keine sorgfiltig vorbereiteten Gegenmittel zur Verfiigung standen. Die in
ausdauerndem Gebet verharrende Fiirstin Cardona hatte auch kein Problem, als
dann doch eine Erzherzogin, die frith verstorbene Maria Amalia, geboren wurde.
Der Heilige habe seine Intervention eben nur um ein Jahr verschoben, und sie wusste
sogar ganz genau, dass der ersehnte Prinz von Asturien und Erzherzog von Osterreich
am 5. April 1725, dem Festtag Vinzenz Ferrers, zur Welt kommen werde.”

In die allgemeine Sorge um die Nachfolge, die die beiden letzten Jahrzehnte
Karls VI. bestimmte, mischte sich also in schrillem Misston der Konflikt zwischen
den beiden dominanten Gruppierungen am kaiserlichen Hof, symbolisiert durch die
absurde Konkurrenz der beiden Patrone, die iibrigens Zeitgenossen gewesen waren.

2% . . .. .
Marco FoscarIni, Storia arcana, a cura di Tommmaso Gar. In: Archivio storico italiano 5 (1843),

S. 1-208, besonders S. 47 ff.

Pietro GIANNONE, Vita, a cura di Sergio Bertelli. Torino 1977, S. 107-109. Giannone war mit dem
kaiserlichen Leibarzt Garelli befreundet, sodass die Geschichte zumindest im Kern auf Tatsachen
beruhen kénnte.

*  BeNEDIKT, Neapel (wie Anm. 16), S. 224 f.
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War in den ersten eineinhalb Jahrzehnten der Regierung Karls V1. der Einfluss der
Spanier zweifellos bestimmend, so wird man auch nicht iibersehen diirfen, dass
Karl VI. im steten Bemiihen um die Anerkennung der Pragmatischen Sanktion mehr
und mehr auf die loyale Unterstiitzung, den politischen Rat und die diplomatischen
Qualititen des erblindischen Adels angewiesen war und diese auch zu schitzen wusste.
So gesehen, ist die kaiserliche Prisenz bei den Feiern der Nepomuk-Bruderschaft ab
1734, dem Jahr des einschneidenden Verlustes der ehemals spanischen Konigreiche
Neapel und Sizilien, ein deutliches Signal, wihrend moglicherweise bis dahin kluge
Aquidistanz sich als bester Mittelweg angeboten hatte.

Dank der Insistenz seiner bohmischen Landsleute und dank der politisch giinsti-
gen Konstellation unter zwei habsburgfreundlichen Pipsten, aber auch dank kaiser-
licher Unterstiitzung, trat der Bischofsvikar aus Prag, einen kaum vorhersehbaren
Siegeszug in der gesamten Habsburgermonarchie, ja in ganz Europa und dariiber hin-
aus an. Die schirfsten Konkurrenten der Habsburger im katholischen Reich, die bay-
erischen Kurfiirsten, ernannten ihn umgehend zu einem Patron Bayerns, war doch
sein angebliches Beichtkind, die Gemahlin Kénig Wenzels, eine Prinzessin aus dem
Hause Wittelsbach gewesen. Die Verwurzelung in der Volksfrommigkeit, fiir die die
Aussagen vor dem Prager erzbischoflichen Geriche ein beredtes Zeugnis ablegen, tiber-
dauerte die Aufklirung und die josephinischen Reformen mit ihrer Auflosung der
zahlreichen Nepomuk-Bruderschaften und dem Prozessionsverbot. Die Popularitit
des Briickenheiligen hat selbst den sonst so ernsthaften Rainer Maria Rilke zu lie-
bevoll-spottischen Reimen inspiriert.” Mit dem frohlichen Kobold Pumuckl verab-
schieden wir uns allerdings definitiv aus dem habsburgischen Heiligenhimmel.

Die Wiener Fronleichnamsprozession — von der stidtischen zur kaiserlichen Pietas

Salomon Kleiners Darstellung des Wiener Grabens bietet mehr als die Ansicht
eines der wichtigsten Plitze der Stadt. Dadurch, dass sie statt anderer denkbarer
Staffagefiguren die Fronleichnamsprozession — erkennbar in erster Linie am Baldachin
tber dem Allerheiligsten — zeigt, vermittelt sie ein Bild habsburgischer Pietas
Eucharistica, ohne dass die kaiserliche Teilnahme explizit sichtbar gemacht wiirde. Die
Prozession ist so dargestellt, dass der unmittelbar nach dem Sakrament schreitende
Kaiser sich auf der Hohe der Dreifaltigkeitssiule befinden muss. Diese tritt dadurch
als Visualisierung habsburgischer Frémmigkeit an die Stelle der physischen Person des
Herrschers. Zugleich vermittelt diese Art der Darstellung die ,,betonte Bescheidenbeit”,

27

,Grofte Heilige und kleinelfeiert jegliche Gemeine;/hilzern und von Steine feine,/groffe Heilige und
kleine./Heilge Annen und Kathrinen,/die im Traum erschienen ibnen,/baun sie sich und dienen ihnen,/
heilgen Annen und Kathrinen./Wenzel laf§ ich auch noch gelten,/weil sie selten ibn bestellten;/denn zu
viele gelten selten -/nun, Sankt Wenzel lafSich gelten./Aber diese Nepomucken!/Von des Torgangs Lucken
gucken/und auf allen Brucken spucken/lauter, lauter Nepomucken!“ Rainer Maria RiLkE, Larenopfer.
In: Simtliche Werke. Bd. 1. Frankfurta. M. 1955, S. 31 f.
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mit der ,der irdische Herrscher...vor dem himmlischen Regenten zuriick(tritt), dessen
»Iriumphzug” er begleitet.” Dass eine solche Interpretation nicht tiberzogen ist, mag
der Vergleich mit demjenigen Stich Kleiners belegen, der die Karlskirche zeigt, vor der
zentral der kaiserliche Leibwagen die Ankunft Karls V1. fiir die Feier seines heiligen
Namenspatrons signalisiert. Bei der Fronleichnamsprozession dagegen erinnerte die
zur Schau gestellte kaiserliche humilizas an den groflen Ahnherrn Kénig Rudolf, der
sein Ross einem Priester auf Versehgang zur Verfiigung gestellt hatte.

Inder Zeit Leopolds I. hatte sich der Graben von einer stddtischen in eine dynastisch-
politische Bithne verwandelt, auf der die zentrale kaiserliche Stiftung der , Pestsiule®
von den Brunnen mit den heiligen Landespatronen Joseph und Leopold, zugleich
Namenspatronen der Familie, begleitet wurde. Dem entspricht die von Martin
Scheutz umfassend erforschte Entwicklung der Wiener Fronleichnamsprozession
zwischen Spitmittelalter und Neuzeit, auf die hier im wesentlichen zuriickgegriffen
wird.”

Seit der Zeit Ferdinands II. war die Teilnahme der kaiserlichen Familie und des
Hofes an der groflen stidtischen Wiener Fronleichnamsprozession zum Normalfall
geworden.” Diese, seit den 1330er Jahren belegt, erhielt im Lauf der Zeit eine im
Wiener Handwerksordnungsbuch von 1463 genau festgelegte Ordnung.* Die
Teilnahme aller Handwerker war verpflichtend. Die Bedeutung der einzelnen Ziinfte
lief sich an der Reihung in der Prozession ablesen, wobei es im Lauf der Zeit zu teils
aufschlussreichen Verschiebungen kam. Zudem zeigte die prunkvolle Ausfithrung
der mitgefiihrten gigantischen Fahnen die 6konomische und soziale Bedeutung der
einzelnen Ziinfte an. Zu den etwa 5500 Handwerkspersonen, die ein aufmerksamer
Beobachter um die Mitte des 17. Jahrhunderts schitzte, kam noch die Teilnahme der
tibrigen Biirgerschaft, sodass es nicht erstaunen kann, dass der Umgang viele Stunden
andauerte. Dass es dabei zu allerhand Missstinden kommen konnte, wurde von den
Aufklirern des spiten 18. Jahrhunderts wortreich beschrieben: neben Verschwendung

*  CoretH, Pietas Austriaca (wie Anm. 22), S. 27.

Zuletzt: Martin SCHEUTZ, ...hinter Ihrer Kayserlichen Majestiit der Pibstliche Nuncius, Kinigl.
Spanischer und Venetianischer Abgesandter. Hof und Stadt bei den Fronleichnamsprozessionen
im frithneuzeitlichen Wien. In: Richard Bésel — Grete Klingenstein — Alexander Koller (Hrsg.),
Kaiserhof-Papsthof (16.-18. Jahrhundert). Wien 2006 (Publikationen des Historischen Instituts
beim Osterreichischen Kulturforum in Rom. Abhandlungen 12), S. 173-204, mit Verweisen auf
frithere Arbeiten des Autors zum gleichen Thema.

Die Jahresangabe ,seit 1622 (Scheutz, Froleichnamsprozession (wie Anm. 29), S. 184 und 189,
wohl auf Grund der Angabe bei CorRETH, Pietas Austriaca (wie Anm. 22), S. 30) ist dahingehend
zu verstehen, dass nach der aufsehenerregenden Fronleichnamsprozession auf dem ungarischen
Reichstag in Odenburg (1622) im folgenden Jahr die Wiener Prozessionen regelmiflig einsetzten:
siche Elisabeth Garms-CorNIDEs, Liturgie und Diplomatie. Zum Zeremoniell des Nuntius am
Wiener Kaiserhof im 17. und 18. Jahrhundert. In: Kaiserhof-Papsthof (wie Anm. 29), S. 125-146,
hier S. 134, Anm. 55.

ScHEUTZ, Fronleichnamsprozession (wie Anm. 29), S. 178 und 185-189.
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von Zeit und Geld waren die unfallerichtigen ,ungebeuren riesenmdifigen Fabhnen®
ebenso ein Thema wie die der Prozession vorangehenden, sie begleitenden und auf sie
folgenden Stirkungen alkoholischer Natur. Auch machten sich allerhand ,weibliche
Krearurenan die minnlichen Prozessionsteilnehmer heran, sodass, je nach dem Grad
der Sittsambkeit, ein Stelldichein bereits am arbeitsfreien Nachmittag oder zumindest
die Hoffnung auf eine ,Heurath® mit einem solchen , Zunfthelden winken konnte.
Ungeachtet solcher Kritik war die Fronleichnamsprozession (neben anlassbezogenen
Bittgdngen) die einzige, die das drastische Prozessionsverbot Josephs II. (Hofdekret
von 1782) weitgehend unbeschadet iiberstand.” Zu fest war wohl ihre Bedeutung
im kollektiven Selbstbewusstsein der biirgerlichen Stadt verankert, zu wichtig aber
auch ihre komplementire Funktion zu der héfischen Nobelprozession, wenn auch
diese mehr und mehr ins Zentrum der Berichterstattung — sei es durch auswirtige
Beobachter, sei es durch das offiziose Wienerische Diarium — trat.*

Mit dem Triumph der Gegenreformation verlor die Fronleichnamsprozession weit-
gehend ihre Bedeutung als explizites Bekenntniss zur katholischen Sakramentenlehre.
Als solches waren die demonstrativ auch in protestantischen oder zumindest
gemischtkonfessionellen Reichsstddten abgehaltenen Umginge der Kaiser und rémi-
schen Konige zwischen Karl V. und Ferdinand III. zu verstehen gewesen, wihrend
Maximilian II. sich ,in der Regel® von einer Teilnahme zuriickgehalten hatte. Ein
von der protestantischen Propaganda weitverbreitetes Ereignis war der ,, Milchkrieg®,
ein 6ffentlicher Tumult, der durch den Zusammenstof§ zwischen den Teilnehmern
der Fronleichnamsprozession auf dem Wiener Graben und den dort demonstrativ
den kirchlichen Feiertag missachtenden Marktleuten entstanden war (1578). Dass
dabei erstmals wieder der regierende Kaiser und seine Briider teilgenommen und
unerschrocken ,,bey dem himel wie ain maur® stehengeblieben waren, bewies fiir die
Katholiken ihre Standhaftigkeit im rechten Glauben, so wie dies Erzherzog Karl von
Innerdsterreich durch die Wiederabhaltung der Fronleichnamsprozession in seiner
Residenzstadt demonstrieren wollte.* Der spitere Kaiser Ferdinand II. nahm bereits
als kleines Kind an der Hand des pépstlichen Nuntius am Grazer Umgang teil (1585),
was wohl an symbolischer Aussagekraft inmitten der weitestgehend lucherischen Stadt
kaum zu tiberbieten war.” Mit Ferdinand I1. wird denn auch die Teilnahme der kaiser-
lichen Familie und des gesamten Hofes an der Wiener Fronleichnamsprozession zur
Regel. Die Konturen eines religiés-konfessionellen Zeugnisses verwischten sich aller-
dings mit der Zeit, um in der 6ffentlichen Wahrnehmung dem prunkvollen hofischen

32 ScHEUTZ, Fronleichnamsprozession (wie Anm. 29), S. 188 f. Zu den Einschrinkungen des

kirchlichen Zeremoniells siche Elisabeth Kovics, Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof des
18. Jahrhunderts im Wandel von Mentalitit und Gesellschaft. In: MOStA 32 (1979), S. 109-142.
ScuteuTtz, Fronleichnamsprozession (wie Anm. 29), S. 178 mit einem interessantem quantitativen
Vergleich der Berichte im Wienerischen Diarium.

* Esp.,S. 181 f

»  Garwms-CorNIDES, Liturgie und Diplomatie (wie Anm. 30), S. 132.
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Ereignis Platz zu machen. Wie Scheutz iiberzeugend gezeigt hat, lassen Berichte auch
protestantischer Beobachter ab der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts jede konfes-
sionelle Konnotation oder gar Polemik vermissen.* Thre Aufmerksamkeit gilt in erster
Linie dem Ablauf der kirchlichen Prozession, in die sich nun, vom Stephansdom aus-
gehend, unmittelbar nach dem Traghimmel die kaiserliche Familie einreihte, gefolgt
von den Diplomaten, und dem Hofstaat, wihrend die Insassen des Biirgerspitals und
Waisenkinder, die Bruderschaften, Pfarr- und Ordensgeistlichkeit, die Vertreter der
Universitit, die Domherren und Ritter des Goldenen Vlieses, sowie die wichtigsten
stadtischen Autorititen dem Baldachin vorausgingen. Dabei blieb das Gehen iiber
den auf den Straflen aufgelegten, oft mit Gras und Blumen bestreuten Bretterboden
den hochsten Autorititen vorbehalten. Selbst der Rektor der Universitit und die
Professoren mussten sich mit den weniger ehrenvollen Plitzen auf der Straf8e beschei-
den. Dies ist auf Kleiners Stich deutlich zu erkennen, ebenso wie die das Allerheiligste
flankierenden Edelknaben mit brennenden Fackeln und die den Baldachin tragenden
Kammerherren im spanischen Mantelkleid, sowie das zahlreiche Militir. Den groflen
Handwerkerumzug miissen wir uns im Vorfeld der abgebildeten ,, Nobelprozession”
vorstellen.

In Kleiners Darstellung befindet sich der Prozessionszug auf seiner letzten Etappe,
dem Riickweg zur Stephanskirche, von der ausgehend er sich tiber Kirntner- und
Augustinerstraf$e auf den Kohlmarkt und von dort zuriick nach St. Stephan bewegt
hatte. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurde die Route ausgeweitet, da nunmehr
die zahlreichen Prozessionen einzelner Kirchen und Bruderschaften, die bisher in
der Fronleichnamsoktav stattgefunden hatten, verboten waren und sich daher die
gesamte Stadt in den Ritus eingebunden fithlen sollte.” Angedeutet erscheint bei
Kleiner auch zu Fiiflen der Dreifaltigkeitssiule der Altar, bei dem der vierte und letzte
Halt zur eucharistischen Anbetung gemacht wurde. Kaum je fehlte der Kaiser bei den
Fronleichnamsprozessionen in seiner Haupt- und Residenzstadt. Als Teil des hofi-
schen Jahreszyklus wurden sie in den Zeremonialprotokollen festgehalten und waren
Gegenstand der Berichterstattung im Wienerischen Diarium. Weibliche Mitglieder
der kaiserlichen Familie nahmen, meist aus gesundheitlichen Griinden, nicht so
regelmifig teil.

Bis zum Ende der Monarchie (und dariiber hinaus®) bot die Fronleich-
namsprozession das 6ffentlichkeitswirksamste Bild der Pietas Austriaca. Allein der

*  Scurutz, Fronleichnamsprozession (wie Anm. 29), S. 174. Vgl dagegen den Bericht des pipstlichen

Nuntius Carlo Carafa iiber die Odenburger Prozession 1622, bei der die , Kalviner wie vom Donner
geriihrt und verbliifft gewesen seien”: GARMs-CoRNIDES, Liturgie und Diplomatie (wie Anm. 30),
S. 134, Anm. 55.

ScueuTtz, Fronleichnamsprozession (wie Anm. 29), S. 194-195 zu den Variationen des Itinerars.
EBp., S. 195 f. zu den Altarstationen.

EBp., S. 201 ein Hinweis auf die Bedeutung der Fronleichnamsprozession im ,politischen
Katholizismus“ der Zwischenkriegszeit.
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Anblick des zu Fuf§ schreitenden Kaisers mit entbléfftem Haupt stand in ekla-
tantem Widerspruch zu der gewdhnlichen Erscheinungsform des Herrschers,
insbesondere in einer Epoche wie derjenigen Karls V1., in der das ,,Publikum®
im Sinne einer héfischen und stddtischen Partizipation die Bedeutung des
Monarchen und, nachgeordnet, seiner Umgebung an Pracht und Ausstattung
der Kutschen und Pferde, aber auch an der zeremoniell genau geregelten kur-
zen Liftung der kaiserlichen Kopfbedeckung messen konnte. So wie die gesamte
Fronleichnamsliturgie in engem theologisch-rituellen Zusammenhang mit der
am Griindonnerstag gefeierten Einsetzung des Altarsakramentes steht, so ver-
starkt auch die kaiserliche Griindonnerstagsliturgie das doppelte Bekenntnis der
Habsburger zur katholischen Sakramentenlehre einerseits, zur Nachfolge Christi
im Bild der Fuflwaschung andererseits. Ist diese auch an anderen katholischen
Hofen, vom pipstlichen Rom angefangen, ein iibliches Zeichen der humiliras,”
so ist die 6ffentliche Osterkommunion des Hofstaats mit der kaiserlichen Familie
an der Spitze, in einer vom pépstlichen Nuntius gefeierten Liturgie ein singulires
Zeugnis nicht nur fiir die konfessionelle Disziplinierung des Adels, sondern vor
allem fiir das Selbstverstindnis der Habsburger als Bewahrer des romisch-katho-
lischen Glaubens.*

¥ Zur Fuflwaschung siche Martin ScHEUTZ, ,Der vermenschte Heiland“. Armenspeisung und

Griindonnerstagsfuffwaschung am Wiener Kaiserhof. In: Susanne Pils — Jan Paul Niederkorn
(Hrsg.), Ein zweigeteilter Ort? Hof und Stadt in der Frithen Neuzeit. Innsbruck-Wien-Bozen 2005,
S. 189-253.

4 7ur 6ffentlichen Kommunion Garms-CORNIDES, Liturgie und Diplomatie (wie Anm. 30), S. 134.
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Tafel 3: Nepomukskapelle auf der hohen Briicke (Kleiner — Rembshart, 1733)
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Die Pest — , Eine gefihrlich-ansteckende Krankheit®.
Die letzte Pestepidemie 1713 in Wien

SusaNnNE KUUHBERGER

Auf die grofle Pest von 1348/49, die weite Teile Europas erfasste, folgten bis ins
18. Jahrhundert immer wieder Ausbriiche dieser epidemischen Krankheit, deren
medizinische Seite bis heute noch immer nicht restlos geklirt ist. Bei der Ubertragung
der Pest spielen jedenfalls Ratten und Flohe eine wesentliche Rolle.' Bedenkt man
die miserablen hygienischen Verhiltnisse vergangener Jahrhunderte, so verwundert
es nicht, dass sich vor allem in Stddten, wo Menschen auf engstem Raum unter kata-
strophalen Bedingungen zusammenlebten, diese Krankheit leicht ausbreiten konnte.?

Nachdem der ,,Schwarze Tod“ erst 1679 Wien heimgesucht und bis zu 12.000 Opfer
gefordert hatte, trat die gefiirchtete Seuche 1713 ein letztes Mal in der Hauptstadt des
Habsburgerreiches auf. Diesmal fielen der Pest etwa 2.000 Menschen zum Opfer.
Zumeist nennen zeitgendssische Quellen Opferzahlen, die wohl eher den gewalti-
gen Eindruck, den diese Krankheit bei den Menschen hinterlieff, widerspiegelt, als
die tatsichlichen Verhiltnisse. So werden fiir 1679 bis zu 140.000 Pesttote fiir Wien
genannt, obwohl die Stadt zu dieser Zeit keine 100.000 Einwohner zihlee!®

Die ,,Pest-Ordnung” fiir das Erzherzogtum Niederdsterreich aus dem Jahr 1713,*
in der die Seuche mit ihren Erscheinungsformen und den zu dieser Zeit vorhandenen
,Heilmitteln“ beschrieben wird, umschreibt die Krankheit mit ,,ansteckende Seuche®,
»gefihrlich ansteckende Krankheit“ oder ,giftige Seuche®, das Wort ,Pest“ kommt
jedoch nicht vor. Bezeichnend fiir den Umgang mit der Pest sind Versaumnisse und
Unzulinglichkeiten der Behérden. Auf die ersten auftretenden Pestfille wurde zu spit
reagiert, Arzte konnten sich iiber die Natur der Krankheit nicht einigen.’

Seit 1709 grassierte die Pest bereits in Ungarn, wo die Epidemie 1712 ihren
Hohepunke erreichte. Versuche, die Pest von Wien fernzuhalten, blieben erfolglos.
Bereits Ende 1712 traten in Wien die ersten Krankheitsfille auf. Nachdem die Pest

Karl VoceLka, Glanz und Untergang der héfischen Welt. Reprisentation, Reform und Reaktion
im Habsburgischen Vielvolkerstaat. Wien 2001 (Osterreichische Geschichte 16991815, hrsg. von
Herwig Wolfram), S. 323 f.

Hilde ScHMOLZER, Die Pest in Wien. ,Def§ wiitenden Todts Ein umbstindig Beschreibung ...“
Wien 1985, S. 77.

ScHMOLZER, Die Pest in Wien (wie Anm. 2), S. 97 f; und Gustav Gucarirz, Die Wiener
Pestepidemie von 1713 und ihr Ausmaf. Ein statistischer Versuch einer Richtigstellung. In: Wiener
Geschichtsblitter 1 (1959), S. 87-91.

* CA Suppl. Bd. 3, S. 695-713.

SCHMOLZER, Die Pest in Wien (wie Anm. 2), S. 173.
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wihrend der Wintermonate nachlieff, wurden im Frithjahr 1713 wieder vermehrt
Erkrankungen verzeichnet.®

Machtkiampfe zwischen dem Consilium Sanitatis der Stadt Wien und der medizi-
nischen Fakultdt wirkten sich auf den weiteren Verlauf der Epidemie ungiinstig aus.
Die Seuche konnte rasch um sich greifen und erreichte zwischen Juli und September
1713 ihren Hohepunkt.

Bereits im 16. Jahrhundert wurde in Wien ein Magister Sanitatis eingesetzt,
der sich ausschliefflich um Pestkranke kitmmern sollte. Es war vorgesehen, einen
von der Regierung bezahlten Arzt der medizinischen Fakuledt, im gegenseitigen
Einvernehmen, mit dieser Aufgabe zu betrauen. Da dieser Posten mit kaum zumut-
baren Bedingungen und kirglicher Entlohnung verbunden war, gestaltete sich dessen
Besetzung als duflerst schwierig. Zumeist fielen die Pestirzte alsbald ihrem Beruf zum
Opfer und verstarben selbst an dieser Krankheit.

Wihrend der Pestepidemie 1713 gipfelten die Auseinandersetzungen zwischen
der Fakultit und dem Consilium Sanitatis in der Weigerung, der Fakultit Einsicht
in Infektionsberichte nehmen zu lassen, und den Pestdrzten wurde ausdriicklich
jeder Bericht an die Fakultit untersagt. Erst durch das entschiedene Auftreten der
Kaiserinmutter Magdalena wurde dieser Missstand beendet.”

Zur Unterbringung der Erkrankten wurden mehrere Lazarette eingerichtet, wobei
man vermdgende Personen, denen der Aufenthalt dort nicht zugemutet wurde, gegen
Bezahlung in einem eigenen Gebdude zu wesentlich komfortableren, weniger Abscheu
hervorrufenden Bedingungen, einquartierte. Bettler wurden zwangsweise in die
»opittal-Au’, die heutige Spittelau, die damals noch eine Insel auf einem Donauarm
war, gebracht. Dort wurden sie in Hiitten, die als Massenquartier dienten, notdiirftig
versorgt. Neben der Absonderung kranker Personen wurden weitere Anordnungen
getroffen, welche die Verbreitung der Krankheit verhindern sollten. So mussten
Messen unter freiem Himmel abgehalten, Prozessionen und Wallfahrten teilweise
eingestellt, oder Schulen gesperrt werden. Die Lebensmittel fiir Wien durften nur aus
Béhmen und Mihren, nicht aus Ungarn, von wo man weitere Ansteckung fiirchtete,
zugeliefert werden.® Letztendlich diirften die getroffenen Vorsichtsmafinahmen doch
geniitzt haben, da diese Epidemie weniger Opfer forderte als jene von 1679.

Der ,,Schwarze Tod®, der um 1713 auch auflerhalb Wiens grassierte, trat nach dieser
groflen Pestwelle im westlichen Teil des Habsburgerreiches nur mehr vereinzelt auf.
Vermehrte Sicherheitsbestimmungen, wie die Einrichtung von Quarantinestationen,’

¢ Vocerka, Glanz und Untergang (wie Anm. 1), S. 324; und SCHMOLZER, Die Pest in Wien (wie

Anm. 2), S. 173.
7 Esp., S. 153—161.
*  Esp,, S. 173-176.
Von einer Quarantine-MafSnahme waren auch Maria Theresia und und ihr Gemahl Franz
Stephan von Lothringen betroffen, als sie 1738 in die Toskana reisten. Die Republik Venedig,
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spielten beim Zuriickdringen der Pest aus Zentraleuropa eine wesentliche Rolle. Von
besonderer Bedeutung fiir das Habsburgerreich war der Ausbau der Militdrgrenze,
einem militirisch organisierten Landstreifen an der Grenze zum Osmanischen Reich,
zu einem wirksamen Schutzgiirtel gegen das Eindringen von Seuchen.”

Wohl hat in ganz Europa keine andere Krankheit tiefere Spuren hinterlassen als
die Pest. Die Menschen waren dieser schrecklichen Seuche durch Jahrhunderte
hilflos ausgeliefert. Bis ins 18. Jahrhundert galten Frommigkeit, Gebete und sittli-
ches Wohlverhalten als bestes Mittel gegen epidemische Krankheiten, die als Strafe
Gottes angesehen wurden. Kirche und Staat benutzten die Angst der Bevélkerung vor
Seuchen durchaus als Mittel im Prozess der Sozialdisziplinierung."

Zahlreiche Pestsiulen und sakrale Gedenkstitten erinnern noch heute an das Ringen
der Menschen mit der Pest. Zu den bedeutendsten Bauwerken, die im Zusammenhang
mit dem ,,Schwarzen Tod“ entstanden sind, zihlt die Karlskirche in Wien. Kaiser
Karl VI. gelobte am 22. Oktober 1713, dem Pestheiligen Karl Borromius eine Kirche
zu errichten.” Dieses Meisterwerk 6sterreichischer Barockarchitektur wurde von
Johann Bernhard Fischer von Erlach und dessen Sohn Joseph Emanuel zum Zeichen
des Triumphes tiber die Pest und als Ausdruck politischer Machtentfaltung zwischen
1715 und 1739 errichtet.

die das Eindringen der Pest befiirchtet, duldete angesichts der Pest auch beim Herzogspaar keine
Ausnahme. Siche dazu Renate ZEDINGER, Franz Stephan von Lothringen (1708-1765). Monarch —
Manager — Mizen. Wien-Koln-Weimar 2008, S. 130 f.

VoceLka, Glanz und Untergang (wie Anm. 1), S. 324 f.

' Egp, S. 323.

' AVA, Aleer Kultus, kath., K. 310, Nr. 1 (1713), fol. 1-13.



Die ,Wiener Zeitung®

STEFAN SEITSCHEK

Das Wienerische Diarium wurde durch Johann Baptist Schonwetter gegriindet und
erschien bis Joseph II. zweimal wochentlich (Mittwoch und Samstag).' Die heutige
Bezeichnung ,Wiener Zeitung® erhielt es 1780.> Die Jahre vor 1721 waren fiir das
Diarium ebenso turbulent: Nach dem Tod seines Vaters iibernahm Johann Peter van
Ghelen die Zeitung, die sich nach Einstellung des ,Mercurius®, der sich ebenfalls im
Besitz der Familie befand, zum wichtigsten Nachrichtenblatt entwickelte.?

Zum Vertrieb: Am Beginn der Ausgaben wird auf die Verfligbarkeit bei der kai-
serlichen Hofbuchdruckerei gegeniiber dem Ballhaus verwiesen. Daneben werden
auch Buchlidden im Umbkreis genannt. Am Ende des Quartals erfolgte am Textende
eine Erinnerung an die Bezicher der Zeitung zur Bezahlung.* Fiir die Reichweite der
Zeitung sei angemerkt, dass nicht nur die Stiickzahl an sich entscheidend war, sondern
auch die Zahl der Leser pro Exemplar. Wilke denkt dabei an durchschnittlich zehn
Personen pro Exemplar (Lesezirkel etc.), zudem verweist er auf eine durchschnittliche
Auflage der 50 grofiten deutschen Zeitungen von 4.000.° Er zihlt folgende Kriterien

Gegen Ende des 17. Jahrhunderts war diese Frequenz iiblich, im Laufe des 18. Jahrhunderts bzw.
gegen dessen Ende konnten diese bereits auch viermal wéchentlich erscheinen. Siehe Jiirgen WiLKE,
Die Zeitung. In: Ernst Fischer — Wilhelm Haefs — York-Gothart Mix, Von Almanach bis Zeitung.
Ein Handbuch der Medien in Deutschland 1700-1800. Miinchen 1999, S. 388—402, hier S. 392;
Zu der Abhingigkeit von der Post Wolfgang DucukowrTscH, Absolutismus und Zeitung. Die
Strategie der absolutistischen Kommunikationspolitik und ihre Wirkung auf die Wiener Zeitungen
1621-1757. Ungedr. Diss. Wien 1978, hier S. 293-297.
Traninger datiert diesen Namenswechsel in Anlehnung an Felix Czeike auf 1780 (Anita TRANINGER,
Literatur und intellektuelles Leben. In: Karl Vocelka — Anita Traninger (Hrsg.), Wien. Geschichte
einer Stadt. Bd. 2: Die frithneuzeitliche Residenz (16. bis 18. Jahrhundert). Wien-K&ln-Weimar
2003, S. 423-452, hier S. 435 f; CzeixE 5 (1997), S. 648), dieser datiert aber den Namenswechsel
auf , K. K. Wiener Zeitung” an anderer Stelle auf 1782, (CzEIike 2 (1993), S. 540).
Anita Traninger schreibt, dass der Vater Peter van Ghelen den ,Mercurius® und das Diarium
1724 erwarb, um dann ersteren einzustellen. Damit gewann das verbliebene Blatt an Bedeutung.
TRANINGER, Literatur (wie Anm. 2), S. 435 f. Siehe allgemein zum Diarium Wilhelm Bénwm,
Geschichte der ,Wiener Zeitung®. In: 250 Jahre Wiener Zeitung 1703-1953. Wien 1953, S. 8-33;
DucukowITscH, Absolutismus und Zeitung (wie Anm. 1). Zum ,Mercurius® EBp., S. 196-243.
Ein Grofiteil der Ausgaben der Wiener Zeitung sind online iiber die Homepage der Osterreichischen
Nationalbibliothek abrufbar (Anno-Projekt: http://anno.onb.ac.at/cgi-content/anno?aid=wrz).
* WD 26 (29.3.1725). Erwihnt sei, dass Wilke den Vertrieb der Zeitung iiber ein Abonnement per
Post als iiberwiegende Form bezeichnet. Siehe WiLKE, Zeitung (wie Anm. 1), S. 392.
> WILKE, Zeitung (wie Anm. 1), S. 396.
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eines Druckwerkes auf, um dieses als Zeitung charakterisieren zu kénnen: Akcualitit,
Periodizitit, Universalitdt (im Inhalt) und Publizitdt (Zuginglichkeit).®

Die Struktur kann auf der Grundlage der Ausgaben fiir die Zeit Karls VI. folgen-
dermaflen grob skizziert werden (fiir das Jahr 1725): Am Kopf der jeweiligen Ausgabe
wird das Jahr, die laufende Nummer und das Erscheinungsdatum angegeben.”

Der anschlieflende erste Abschnitt beschiftigt sich mit Meldungen aus dem Ausland.
Dabei beginnen die Nachrichten hiufig auf der iberischen Halbinsel (Madrid), kén-
nen weiter iiber Italien, wo die einzelnen Stiddte von Siiden nach Norden genannt
werden, nach Deutschland und weiter in den Norden fithren, um dann in Frankreich
(Paris) zu enden.® Bei Fehlen von Neuigkeiten aus manchen Regionen verschiebt
sich die Reihenfolge. So folgen in anderen Ausgaben auf Nachrichten aus Paris sol-
che aus Stiddten des Reichs.” Diese Beobachtung zur inhaltlichen Strukturierung
decke sich mit einer Erkenntnis Wilkes, dass die Berichte nach der Reihenfolge der
Korrespondenzorte an der Postlinie aneinandergereiht wurden.”

Nach diesem Abschnitt folgen nun die Neuigkeiten aus Wien, die chronologisch
aufgelistet die Ereignisse des jeweiligen Tages berichten. Die Nachrichten werden
von solchen des Hofes dominiert (Jagden, Kirchginge, Audienzen etc.), weshalb die
Bezeichnung Pecars dieser als ,Hofzeitung gerechtfertigt erscheint. Dabei wird
innerhalb dieses Abschnittes auch manchmal von anderen fiirstlichen Héfen, etwa
Jagden, Opern sowie Geburtstagsfeierlichkeiten am Dresdner Hof oder Erkrankungen
innerhalb der fiirstlichen Familien berichtet. Aus Versailles erfihrt man ebenso von
Feietlichkeiten (Musik), aber auch von einer einsetzenden Fiebererkrankung." Der
Tod von Personlichkeiten unterschiedlichsten Ranges wird vermerkt: 1725 berichtet
das Diarium vom Abfeuern von Geschiitzen zum Gedenken an den 40 Tage zuriick-
liegenden Tod des Zaren Peters des Groflen.”” Aus den Stidten und Lindern der
Monarchie wird von Feierlichkeiten bei Geburtstagen oder Friedensschliissen berich-

¢ Esp, S. 388.

Da das Wienerische Diarium keine Seitenangaben aufweist, werden die einzelnen Ausgaben nur

nach diesen Angaben zitiert. Die Verweise beziehen sich auf den Wien zugeordneten Bereich, der

wiederum durch die Datumsangaben leicht erschlieflbar ist, und die Anhinge der Zeitungen, wes-
halb jeweils das Datum und die Nummer der Ausgabe angegeben wird, z.B. WD 61 (1. August

1725).

8 7B.WD6I (1. August 1725).

®  Z.B.WD 100 (15. Dezember 1725).

" WiLKE, Zeitung (wie Anm. 1), S. 392. Dabei ist an den Erhalt der Nachrichten durch die Postboten
zu erinnern bzw. die Abfassung dieser durch Korrespondenten in verschiedenen Orten (Esp., S. 391,
398). Ahnlich bereits BoHM, Wiener Zeitung (wie Anm. 3), S. 11.

"' Andreas PE¢AR, Die Okonomie der Ehre. Der hofische Adel am Kaiserhof Karls V1. (1711-1740).
Darmstadt 2003, S. 7, dazu auch Ducuxkowi1TscH, Absolutismus und Zeitung (wie Anm. 1).

2 WD 19 (7. Mirz 1725).

B WD 44 (2. Juni 1725).



tet.” Es finden aber auch Berichte iiber schwere Unwetter, Uberschwemmungen,
Feuer, medizinische Kuriosa oder Verbrechen Erwihnung. Aus Slawonien wird das
Schicksal eines ,Erzriubers® notiert: Dieser wurde von einem Bauern erschossen,
nachdem er mit seiner Bande im Dorf Unruhe gestiftet hatte. Diese fliichtete und
begrub ihren Anfiihrer. Als dies gemeldet wurde, lieff man von éffentlicher Stelle den
Leichnam ausgraben, brachte ihn aus dem Gebirge, worauf er identifiziert wurde.”

14

Zum spanischen Frieden 1725: Feuerwerk in Madrid, Teil des Friedenstraktats WD 56 (14. Juli
1725); WD 57 (18. Juli 1725); WD 59 (25. Juli 1725); Breisach mit Illumination, Geschiitzen, etc.:
WD 60 (28. Juli 1725); Breslau und Oberungarn (detailliert): WD 61 (1. August 1725); WD 63
(8. August 1725); WD 65 (15. August 1725); WD 66 (18. August 1725). Auch wird zum 8. August
die Ausgabe einer grofSen Schaumiinze wegen dieses Friedens erwihnt (WD 64, 11. August 1725).
5 WD 90 (10. November 1725). Zum Aufbau auch DucakowrrscH, Absolutismus und Zeitung (wie
Anm. 1) S. 290-293.
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Kat.Nr. VI/1: Resolution Kaiser Karls VI. zu Protestanten und
Transmigration

Signatur: AVA, Alter Kultus, akath., evang., Kt. 26, Nr. 4 (1734), fol. 23r

In reliquo placet undt genau acht zu haben undr all erdenkliche mitl anzuwendten,
umb dis unkraut forderst nicht weytergreifen [zu lassen], das gegenwehrtig aber nach und
nach ganslich auf all erdenkliche arth auszurothen.

Carl

Diese Resolution Karls V1. driickt unmissverstindlich die Ansicht des Herrschers zur
Frage der Behandlung von Protestanten aus. Erst das Toleranzpatent Josephs II. vom 13.
Oktober 1781 erméglichte diesen, ihre Religion frei auszuiiben.

Nachdem der Salzburger Fiirstbischof Firmian aus seinem Herrschaftsgebiet in den
Jahren 1731 und 1732 etwa 20.000 Protestanten hatte vertreiben lassen, kam es auch in
den habsburgischen Erblanden zu Unruhen unter den Geheimprotestanten.

Um die Vormachtstellung der katholischen Kirche, die als einendes Element im Staat
gesehen wurde, nicht zu gefihrden, ging man gegen Protestanten rigoros vor. So wurden
wihrend der Regierungszeit Karls VI. und unter seiner Nachfolgerin Maria Theresia pro-
testantische Untertanen zwangsweise, zumeist nach Siebenbiirgen, deportiert, was man
mit der beschénigenden Bezeichnung , Transmigration umschrieb.!

Die Bestandsgruppe Kultus setzt sich aus den Bestinden , Alter Kultus®, ,, Neuer Kultus*
und , Stiftungshofbuchhaltung” zusammen. Der Bestand ,Alter Kultus“ umfasst den
Zeitraum vom 11. Jahrbundert bis 1848/1849 und teilt sich in ., Katholischer Kultus®
und ,,Akatholischer Kultus®. Der , Akatholische Kultus“ spaltet sich weiter in eine Serie
»Evangelischer Kultus* im Umfang von 27 Kartons, einen israelitischen und einen grie-
chisch-orientalischen Teil.

(SK)

Siehe dazu Rudolf LEes — Martin ScHEUTZ — Dietmar WEIkL (Hrsg.), Geheimprotestantismus und
evangelische Kirchen in der Habsburgermonarchie und im Erzstift Salzburg (17./18. Jahrhundert).
Wien 2009 (VIOG 51); Reformation Emigration. Protestanten in Salzburg. Ausstellungskatalog,
hrsg. vom Amt der Salzburger Landesregierung. Salzburg 1981; Stephan STEINER, Reisen ohne
Wiederkehr. Die Deportation von Protestanten aus Kirnten 1734-1736. Wien-Miinchen 2007
(VIOG 46).
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Kat.Nr. V1I/2: Gefilschte Miinze, Spielkarten

Signatur: FHKA, SUS Realien B 20 (aus Ungarisches Miinz- und Bergwesen r.Nr. 78)
Ort, Datum: Belgrad, 9. Jinner 1734

Umfang: fol. 146-147, 151

Beilage: Miinze

Michael Angelus Hoffmann, kaiserlicher Miinzlandprobierer im Kénigreich Serbien,
berichtet u. a. an die Hofkammer, dass bei einer abendlichen Spielpartie in einem
Kaffechaus in Belgrad von Unbekannten einige Falschmiinzen in Umlauf gebracht
wurden. Ein Probestiick ist dem Akt beigebunden. War die Filschung am abendli-
chen Spieltisch unerkannt geblieben, wird diese bei genauem Betrachten, etwa in der
Ausfihrung der Kopfe des Doppeladlers, deutlich. Auch das minderwertige Metall ist
erkennbar. Die ,Kerls selbst hatten sich am Morgen schon tiber das Wasser in das Banat
abgesetzt.

Wie bereits erwihnt, unterhielt sich selbst die Kaiserin an den Nachmittagen mit
Kartenspiel. An abendlichen Spielpartien beteiligten sich auch Mitglieder der héfischen
Gesellschaft: Prinz Eugen schreibt etwa, dass er die Abende regelmifig in Gesellschaft bei
einer Partie Pikett, einem Kartenspiel, verbringe.” Das Gliicksspiel um hohe Geldbetrige
war jedoch verboten.?

(StS)

Realien sind kulturgeschichtlich Artefakte oder natiirlich vorkommende Gegenstinde.
Im Zusammenhang mit dem Archiv sind in einer Bedeutungseinschrinkung Gegenstinde
gemeint, die nicht in die Kategorie Schrifistiick fallen, also z.B. Miinz- und Warenproben,
beschlagnahmtes Falschgeld, metallurgische Rob- und Fertigprodukte, Textilien und
Warenstempel.

Die Realien gelangten urspriinglich als Beilagen zu Aktenstiicken in die Hofkammer, ein-
gesendet von Miinzprigestiitten, Zoll- und Mautbehiorden, aber auch von Manufakturen
und anderen Produktionsbetrieben.

Mit den Akten wurden auch diese Realien dem Archiv iibergeben, bei Ordnungsarbeiten
aus konservatorischen Griinden den Papierakten entnommen und in ciner eigenen
Sammlung abgelegt. Die Realien entstammen in erster Linie den Bestinden ,, Bankale®,
~Kommerz" (hier v.a. Stoff- und Textilproben), , Miinz- und Bergwesen” (Metallproben,
Priigestempelabdriicke und Miinzen) und der Patentesammlung (Miinzabbildungen).

%2 Max BrauBacH, Prinz Eugen von Savoyen. 5 Bde. Wien 1963-1965, hier Bd. 2: Der Feldherr,
S. 129 f. Zum Abend vor seinem Tod Eduard VeEnsE, Geschichte des 6streichischen Hofs und Adels
und der dstreichischen Diplomatie. Geschichte der Deutschen Hofe. Bde. 12-13. Hamburg 1852,
hier Bd. 12, S. 260 f.

Siehe allgemein Manfred ZoLLINGER, Geschichte des Gliicksspiels. Vom 17. Jahrhundert bis zum
Zweiten Weltkrieg. Wien-Kéln-Weimar 1997; zum Verbot siche beispielsweise CA Suppl. Bd. 3,
S. 732 f. und zur Herstellung von Spielkarten Esp., S. 720-722.
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Die Realiensammlung des Finanz- und Hofkammerarchivs ist in drei Serien gegliedert:
A — Textilien, 101 Stiick, B — Miinzen, 214 Stiick, C — Varia, 123 Stiick.

(HH)

Kat.Nr. V1I/3: Lotterie zur Erziehung armer Kinder

Signatur: FHKA, SUS Nachlass Schierendorff 12.51
Datum: nach 1717
Umfang: fol. 1-32

Das Konvolut enthilt den Plan zur Versorgung von ca. 300 Kindern, die entweder
Waisen wiren oder von armen (,untugendsamen®) Eltern stammten. Anlass war das
Uberhandnehmen bettelnder Kinder in und um Wien, die auch zum Teil Diebstihle
begingen. Ziel war es nun dieser Jugend eine gute Erziehung zum allgemeinen Nutzen
zu ermoglichen. Dabei sollten v.a. deren Fihigkeiten und Leibeskrifte zukiinftig entspre-
chend eingesetzt werden; als Beispiel wird die strenge Erziehung der Janitscharen bei den
Tiirken genannt. Kriegsversehrte Soldaten und Frauen aus dem Armenhaus sollten sie
beaufsichtigen. Finanziert sollte dies durch eine quartalsweise gefithrte Lotterie werden.
Insgesamt 100.000 Lose zu 17 Kreuzer wiren zu vergeben, beinahe die Hilfte wurde mit
Gewinnen dotiert. Dadurch hielten sich die Einnahmen aus dem Losverkauf und die
Ausschiittung der Gewinne die Waage, die Beteiligung wurde wegen der Erfolgsaussichten
attraktiver. Das fiir den Unterhalt benétigte Geld lieferte die Einforderung eines Zehntels
des Gewinns. Da mit der Beteiligung und der Finanzierung der armen Kinder auch ein
frommes Werk erfolgte, sollten Prediger auf der Kanzel dafiir werben. Den Kindern selbst
wollte man durch Arbeit eine gewisse Disziplin vermitteln sowie auch Zuverdienste ermég-
lichen. Dies konnte etwa durch Textilherstellung oder Hilfsdienste bei Handwerkern
oder Kiinstlern erfolgen. Die schwierigeren Fille bei den Jugendlichen sollten die Straflen
reinigen oder bei der Wasserversorgung der Stadt sowie der Hiuser mithelfen. Die anwe-
senden Soldaten sollten zudem mit ihnen mehrfach wéchentlich exerzieren und sie soll-
ten bei Erreichen des entsprechenden Alters als Rekruten in den Regimentern dienen.
Ein weiterer Punkt beschiftigt sich mit ,,abgedanken®, also in der Regel kriegsversehrten
Soldaten und die Méglichkeit sie fiir Wach- und Sicherheitsdienste heranzuziehen. Die
aus heutiger Sicht schwer nachvollziehbaren Mafinahmen sind im Lichte der merkanti-
listischen Leitidee der Heranziehung der ,Miiffigginger® zu Arbeiten zu betrachten und
sollten diese disziplinieren sowie billige Arbeitskrifte mobilisieren.*

4 Siehe Martin ScuguTZ — Alfred Stefan WeErss, Spitiler im bayerischen und 8sterreichischen Raum

in der Frithen Neuzeit (bis 1800). In: Martin Scheutz — Andrea Sommerlechner — Herwig Weigl
— Alfred Stefan Weif§ (Hrsg.), Europiisches Spitalwesen. Institutionelle Fiirsorge in Mittelalter
und Frither Neuzeit. Wien-Miinchen 2008 (MIOG Erg.Bd. 51), S. 185-229, hier S. 194-197,
210 f. Siehe in diesem Zusammenhang auch ein Konvolut im Familienarchiv Harrach, das sich
mit der Armenversorgung, Abschaffung des Bettelwesens und der daraus resultierenden héheren
Sicherheit beschiftigt. Ferdinand Bonaventura II. Graf von Harrach (1708-1785) hat zu diesen
Themen nach 1735 den Vorsitz in einer Kommission gefithrt. Unter den Schriftstiicken finden sich
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Lotterien wurden mehrfach zum Lukrieren finanzieller Mittel eingerichtet, so durfte
die Orientalische Kompanie unter der Schirmherrschaft Karls solche einrichten (siche
~Handelskompanien®).”

Der Nachlass Schierendorff (Schirndorf, Schierendorf) umfasst 89 Konvolute in 20
Kartons. Diese enthalten iiberwiegende finanzpolitische Themen, darunter Fragen
zur Tiirkensteuer, Reichsmatrikel, Urbarsteuer der Reichsstidte oder Kronsteuer
und Opferpfennig der Juden. Daneben umfassen die Konvolute auch Themen wie die
Einrichtung kaiserlicher Jagdgebiete oder eines Heroldsamtes. Christian Julius Schierl von
Schierendorf (1650—1770) war Hofkammerrat.®

(StS)

Kat.Nr. V1/4: Speisezettel fiir die Armen des grofien Armenhauses in
der Alserstrafle’

Signatur: AVA, Familienarchiv Harrach Kt. 850
Datum: 20. Mirz 1729
Umfang: fol. 8

Das Konvolut enthilt einen ,Tagzettel” mit der Auflistung der im Armenhaus in der
Alserstraf8e verpflegten Personen, darunter Witwen, Waisen, Kranke, Studenten, Soldaten
samt Frau und Kindern oder hausarme Personen, sowie mehrere Speisezettel fiir diese.

auch gedruckte Ankiindigungen zur Abhaltung von Lotterien in den Erblanden, die neben einem
mehr oder weniger umfangreichen Einleitungstext Listen der Losanzahl und des zu erwartenden
Gewinns enthalten. Speziell auf eine am 1. April 1740 angekiindigte Lotterie in Wien sei hingewie-
sen (Losziehung: 1. August bzw. sobald Losverkauf beendet), da diese fiir Arme und die verwaiste
Jugend durchgefiihrt wurde. Lose konnten beim Stadtoberkammeramt erworben werden. In dem
Konvolut befinden sich auch Aufstellungen zu in Osterreich versorgten Armen, Stiftungsvermégen,
Uberlegungen zur Aufrichtung einer Bettlerordnung sowie Eindimmung des Bettelwesens auch
wegen der Gefahr der Ubertragung ansteckender Krankheiten und ein Entwurf zur Erweiterung
des spanischen Spitals , fiir alle nationes” (AVA, Familienarchiv Harrach Kt. 424.2).

Zu Lotterien der Orientalischen Kompanie kurz Giinther G. Bauer, Das Osterreichische
Zahlenlotto 1752-2002. In: Dem Gliick auf der Spur. 250 Jahre Osterreichisches Zahlenlotto. 285.
Sonderausstellung des Historischen Museums der Stadt Wien. Wien 2002, S. 60-83, hier S. 63 f.
mit weiterfiihrenden Literaturangaben. Der Katalog beleuchtet zudem in weiteren Beitrigen die
Entwicklung des Lottos und der Lotterien.

Zu diesen finanzpolitischen Fragen Klaus MULLER, Das ,Reichscamerale® im 18. Jahrhundert.
Beitrige zur kaiserlichen Finanzpolitik. In: Elisabeth Springer — Leopold Kammerhofer, Archiv
und Forschung. Wien-Miinchen 1993 (Wiener Beitrige zur Geschichte der Neuzeit. Bd. 20),
S. 152-177; allg. Alfred FiscueLr, Christian Julius von Schierendorff, ein Vorliufer des liberalen
Zentralismus im Zeitalter Josefs I. und Karls V1. In: Alfred Fischel, Studien zur Osterreichischen
Rechtsgeschichte. Wien 1906. S. 137-305.

Dabei handelt es sich um das Groflarmenhaus, das unter Joseph II. aufgehoben wurde und auf
dessen Areal dann das Allgemeine Krankenhaus entstand. Siehe CzEikEe 3 (1994), S. 591 f.
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Die Aufzihlung der anwesenden Gruppen belegt die Multifunktionalitit der Anlage. Ein
Speisezettel listet die an diesem Tag verbrauchten Portionen fiir das Friihstiick, Mittag-
und Abendessen der Krankenstuben auf. Diese sind nach Heiligen benannt. Zu Mittag
wurden dabei Suppen, Rindfleisch, Fischspeisen, Mehlspeisen, Brot und Wein vergeben,
am Abend erhielt jeder neben einer Suppe eine Mehlspeise oder Brot. Bei den Kranken
gab es bereits von Medizinern abgestimmte Speisepline.

Zudem ist ein Bericht iiber die Armenverpflegung in Ebersdorf und anderen Hiusern
oder Spitilern in Wien mit der Bitte um Almosen enthalten. Demnach wiirden insgesamt
1.600 Arme und Schwerkranke bei solchen Stellen versorgt werden.®

(StS)
Zum Familienarchiv Harrach siehe Kat. Nr. I11/4.

Kat.Nr. VI/5: Kontumazhaus in Parachin

Signatur: FHKA, SUS Kartensammlung Ra-174/1
Beilage zu: Hoffinanz Ungarn, 22. Juni 1735
Format: 62 x 59 c¢m, aquarellierte Federzeichnung

Diese Karte zeigt ein ,Kontumazhaus“ bzw. eine komplette Kontumazanlage in
Nordserbien, in der Nihe des Ortes Parachin. Das im Frieden von Passarowitz 1718
erworbene Nordserbien ging im Tiirkenkrieg 1737-1739 wieder verloren.

Die Kontumazstellen dienten als Quarantinestationen fiir Reisende und als
Kontrollstellen fiir Einfuhren. Innerhalb dieser Einrichtungen war geniigend Raum fiir
die Aufnahme und Absonderung von Personen und Waren vorgeschen. Auflerhalb der
Kontumazstellen war ein Grenziibertritt nicht gestattet.

(SK)

Zur Kartensammlung siehe Kat.Nr. IV/3.

8 Zu Spitilern siche mit weiterfithrender Literatur ScHeuTz — WeIss, Spitiler (wie Anm. 3),

S. 185-229, besonders S. 220, 224 f.
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Kat.Nr. V1/6: Vertrag zwischen der Hofkammer und Johann Peter van
Ghelen

Signatur: FHKA, SUS Kontrakte und Reverse C-339
Datum: 18.12.1721

Umfang: fol. 1-4

3 Siegel

In diesem Vertragswerk wird van Ghelen (1673-1754)” der Druck des Wienerischen
Diariums als exklusives Recht in der Form nach wie zuvor dem Reichshofbuchdrucker
Johann Baptist Schénwetter zugestanden und zwar ab Jinner 1722 fiir die kommenden
drei Jahre. Die Herausgabe sollte nur nach vorher eingeholter Zensur erfolgen. Zudem
wird zugesagt, dass ihm wie seinem Vorginger Informationen zu den Promotionen
(Standeserhebungen), Taufen, Todesfillen, Ehen und Ankiinften mitgeteilt wiirden.
Gleichzeitig wird er zur Herausgabe in den kommenden drei Jahren zu dem gleich hohen
Preis verpflichtet. Im fiinften Punkt wird auch auf die von van Ghelen ebenso verleg-
ten ,willischen Zeitungen® verwiesen. Insgesamt musste er fiir diese Konzession 3.333
Gulden und 20 Kreuzer an das Hofbauamt gegen eine Quittung der Bankalitit (833
Gulden 20 Kreuzer quartalsweise) iiberweisen. Als Sicherheit diente van Ghelens gesam-
tes Vermogen, auf das der kaiserliche Fiskus bei Nichtbezahlung zuriickgreifen konnte.

Unterzeichnet wurde der Vertrag vom Hofkammerprisidenten Dietrichstein, Anton
Heinrich Freiherrn von Petschowitz und Johann Peter van Ghelen selbst. Erstere siegelten
mittels eines Oblatensiegels, Ghelen mit einem roten Lacksiegel."

(StS)

Zum Bestand Kontrakte und Reverse siehe Kat. Nr. II/1.

> Herbert Haurt, Zum Hof- und hofbefreiten Handwerk im barocken Wien. 1620 bis 1770. Ein
Handbuch. Innsbruck-Wien-Bozen 2007 (Forschungen und Beitrige zur Wiener Stadtgeschichte,
hrsg. von Susanne Claudine Pils. Bd. 46), S. 446, Nr. 1.872.

Wolfgang DucukowrrscH, Absolutismus und Zeitung. Die Strategie der absolutistischen
Kommunikationspolitik und ihre Wirkung auf die Wiener Zeitungen 1621-1757. Ungedr. Diss.
Wien 1978, S. 265-273. Der Geldbetrag wurde fiir den Bau der Hofbibliothek verwendet. Siehe
auch weiters FHKA, SUS Kontrakte und Reverse C-437 (3. Jinner 1724).
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VII. TOD UND ERBE
Karl VL., sein Tod und der zeremonielle Ablauf seines Begribnisses

ZDISLAVA ROHSNER

Die wesentlichen Stationen im Leben eines adeligen Menschen — und noch viel
mehr jene der kaiserlichen Familie — waren im Ablauf und Zeremoniell genau gere-
gelt. Dieses Einhalten strikter Regeln und Abliufe war im 18. Jahrhundert — und
nicht nur in dieser Zeit — ein Zeichen der stindischen Zugehorigkeit. Auch beim
Ableben Karls VI. wurden der kaiserliche Rang und seine Funktion durch rituelle
Ausdrucksformen und Zeichen demonstriert. Eine feste Rangordnung verhinderte
spontanes Handeln. Die Darstellung der Rangunterschiede diente der Erhéhung des
Monarchen im Zentrum des héfischen Lebens.

Das Hofzeremoniell kam bei feierlichen Anlissen wie Inthronisationen, Hochzeiten,
Geburten und Leichenbegingnissen zur Anwendung.' Zur vollen Entfaltung gelangte
das spanische Zeremoniell unter Leopold I., Joseph I. und Karl VI. Es sollen daher am
Beispiel des Ablebens Karls V1. die dabei zur Anwendung gelangten Abldufe und das
diesbeziigliche Zeremoniell niher erliutert werden.

Ableben Karls VI.

Nachdem der Kaiser bei einem Jagdaufenthalt in Halbturn erkranke war, kehrte
er frithzeitig nach Wien zuriick. An diesem 14. Oktober 1740 wurde er mit
Medikamenten und Aderlass behandelt. Da dies jedoch seine Wirkung verfehlte, wur-
den ,allgemeine Gebete® und eine Prozession zum Gnadenfrauenbild in St. Stephan
angeordnet. Am 18. Oktober verfiigte der Kaiser seinen Letzten Willen. Karl VI.
starb am 20. Oktober gegen 2 Uhr morgens, nachdem er das Sakrament der letzten
Olung am Vorabend erhalten hatte.?

Die verwitwete Kaiserin wurde noch am gleichen Tag von ihrer Schwigerin, der
Kaiserinwitwe Amalia, personlich abgeholt und zog sich mit ihrer jiingeren Tochter
Maria Anna in das Salesianer-Frauenkloster am Rennweg zuriick.?

Magdalena HawLik-vaN DE WATER, Die Kapuzinergruft. Begribnisstitte der Habsburger in Wien.
Freiburg-Basel-Wien 1993, S 15.

2 HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 17 fol. 232.

> HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 17 fol. 233.
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Vorbereitung des Begribnisses

Inzwischen begannen die Vorbereitungen in der Favorita. Der kaiserliche Leichnam
wurde aus dem Bett gehoben, auf eine mit einem weiflen Tuch belegte lange Tafel
in der Retirade gelegt. Bekleidet blieb Karl zu diesem Zeitpunkt noch mit dem
Schlafgewand. Dariiber wurde noch ein weifSes Tuch gelegt und so blieb er die nichs-
ten zwdlf Stunden liegen. Der Offnung der Leiche wohnten der Obersthofmeister Graf
von Sinzendorf und Marques Pesora statt des Oberstkimmerers Graf von Cobenzl
bei. Als Todesursache wurden ein Stein oberhalb der Leber sowie die nicht mehr
sichtbare Galle — es wurde vermutet, dass sie ,éber sich in den Magen gestigen seyn
solle — vermutet. Auch die Leber und die Intestina waren stark von Brand angegrif-
fen und wurden als ,,verfault” beschrieben. Um 14 Uhr begann die Einbalsamierung
durch die ,,Leibmedici“ des Kaisers und des Erzherzogs von Lothringen.*

Unter dem Vorsitz der Erzherzogin Maria Theresias, nun bereits deklarierte Kénigin
von Béhmen, unter Beteiligung von Franz Stephan, ,,der Herzogin Gemahl®, Maria
Magdalena und ihrem Gemahl Carl beriet eine Hofkonferenz iiber den ,, Trauer- und
Totenfall“ in der ,Behausung des Obersthofmeisters®. Die wichtigsten Minister, Graf
Sinzendorf, Graf Gundacker Thomas von Starhemberg, Graf Harrach, Graf Cobenzl,
Graf von Konigsegg, der Kammerprisident Graf Dietrichstein, der Stallmeister Fiirst
Auersperg und Graf Herberstein, waren zusammengekommen um Organisation und
Ablauf des Kondukts und der Begribnisfeierlichkeit zu besprechen.

Zunichst zog man die Hofprotokolle der letzten kaiserlichen Begribnisse heran
und entschied dann, sich an den Protokollablauf beim Tode Leopolds I. zu halten. Als
einziger wesentlicher Unterschied wurde die Aufbahrung des Leichnams in der kai-
serlichen Burg beschlossen. Auch wurde die Bekleidung des Verstorbenen festgelegt.
Man reglementierte, dass die ,Groffle Hof> und Landklage fiir ein Jahr anzulegen®

sei?

Die ecuropiischen Hoftrauerzeremonielle zeigten im Allgemeinen grofle
Ubereinstimmungen. Die Hof- und Kammerklage mit all ihren Details, die
Kleidervorschriften, die Ausstattung der Hoflinge und des Hofpersonals, der Wagen,
Pferde, der Hofburgriume, der Hofkirchen und Hofkapellen, der Trauerzug in sei-
ner strengen Konduktsordnung, das Prigen der Totenmiinzen, die Exequien, die
Trauergeriiste — kurz das gesamte Zeremoniell um Tod, Paradierung, Begribnis

4 HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 17 fol. 233.

Michaela KNEIDINGER — Philipp DrTTINGER, Hoftrauer am Kaiserhof, 1652 bis 1800. In: Irmgard
Panger] — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (Hrsg.), Der Wiener Hof im Spiegel der
Zeremonialprotokolle (1652-1800). Eine Anniherung. 2007 (Forschungen und Beitrige zur Wiener
Stadtgeschichte 47 zugleich Forschungen zur Landeskunde von Niederdsterreich 31), S. 529-572,
hier S. 540.
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und Leichenfeiern — waren Teil der fiirstlichen Selbstdarstellung und dienten der
Verherrlichung des Herrschers und seiner Nachfolger.

Immer wieder wird bei der Beschreibung des Ablaufes des Zeremoniells in den
Zeremonialprotokollen auf andere Begribnisse hingewiesen — dies insbesondere
dann, wenn es sich um Abweichungen vom Ublichen handelt.

Aufbahrung in der Hofburg

Am Tagnach dem Tod, bereits um 5 Uhr frith, wurde der kaiserliche Leichnam getra-
gen von kaiserlichen Kammerdienern aus der Favorita mit Hilfe von zwei Maultieren
in die Burg gebracht. Oberstkimmerer, Stallmeister, die beiden Hauptleute der kai-
serlichen Leibgarde, Edelknaben mit weilen Fackeln, 30 Mann der Hartschiere und
Kammerdiener begleiteten den Zug zum Burgtor. In der Burg angekommen wurde
Karl in die Ritterstube getragen und dort auf das Paradebett gelegt” Der Raum
wurde fiir die Prisentation (, Zurschaustellung®) fiir das Volk vorbereitet. Die Winde
wurden schwarz verhingt, an vier Altiren ununterbrochen heilige Messe gelesen, der
Raum mit Kerzen ausgeleuchtet. Uber dem Bett befand sich ein Baldachin.

Karl VI. wurde in einem schwarzen Mantelkleid, einer langen Periicke, einem glat-
ten Hut auf dem Kopf und auf den gekreuzten, mit weiflen Handschuhen bekleideten
Hinden ,eine schwarze Betten haltend (Gebetbuch), aufgebahrt. Die Schuhe waren
jene mit schwarzen Bindern und roten Stdckeln, ,wie sonst™.®

Beider Paradierung, der Zuschaustellung des Leichnams, wurde auf der Paradebiihne
beim Leichnam auf mit Gold- oder Silberstickereien verzierten Samtkissen, die auf
sogenannten ,, Tabourets®, also Sesseln ohne Lehnen lagen, die wesentlichen Insignien
ausgestellt. Die Reichskrone, als die vornehmste, lag mit dem Szepter und der
Reichsapfel mit einem Degen, Stock und extra weiffen Handschuhen zur Rechten,
die spanische Krone mit der Kette des Ordens vom Goldenen Vlies zur Linken, zu
Fiiflen — auch dies einer Rangordnung folgend — auf einer Seite die Kronen Bshmens
und Ungarns, auf der anderen Seite der Erzherzogshut. Um 10 Uhr Vormittag und
um 6 Uhr Nachmittag wurde das Miserere gesungen. Die Behiltnisse fiir Innereien
und Herz wurden bereitgestellt. Ein Kruzifix durfte nicht fehlen.’

Ublicherweise wurden fiir die Aussetzung der Leiche drei Tage vorgesehen. Da Karl
an einem Mittwoch verstarb und daher bei Beibehaltung dieser Regel das Begribnis
an einem Sonntag abzuhalten gewesen wire wurde die Zeit um einen Tag verldngert.
Dies gab auch den Trauergisten mehr Zeit, die nétige Trauerkleidung (,Hofklag®)

Magdalena HawLik-vAN DE WATER, Der schéne Tod. Zeremonialstrukturen des Wiener Hofes bei
Tod und Begribnis zwischen 1640 und 1740. Wien 1989, S. 18 f.

7 HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 17 fol. 235.

8 HawLik, Der schéne Tod (wie Anm. 6), S. 92.

%  HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 17 fol. 236r, 244.
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herstellen zu lassen. Eine finanzielle Unterstiitzung fir diese Neuanschaffungen
wurde durch die Hofkammer bereitgestellt.

Leichenzug zur Kapuzinergruft

Nachdem dafiir Sorge getragen worden war, dass die Straf8en fiir den Leichenzug frei
und in Ordnung waren, trafen die Beteiligten in der Hofburg ein. Die Rangordnung
des Leichenzuges wurde genau festgelegt und ist auch ein Spiegel der sozialen
Verhiltnisse am Hof. Bereits am Mittag des Begribnistages erfolgte die Umbettung
der Leiche in den Holzsarg, gegen 17 Uhr 25 wurde der Becher mit dem Herz von
Kammerdienern und Kammerherren in die Loretto-Kapelle gebracht, wo sie einge-
segnet und beigesetzt wurde."

Danach brachten die gleichen Herren die Eingeweide (,Intestine”) mit einem
Wagen nach St. Stephan, wo die Einsegnung durch den Dompropst erfolgte."

Nun erst begannen die Vorbereitungen fiir den Kondukt, der um 7 Uhr abends
beginnen sollte.”” Hofbegribnisse fanden am spiten Nachmittag, meistens jedoch in
den Abend- und Nachtstunden statt. Dies ermoglichte den wirkungsvollen Einsatz
von Fackeln.

Der Zug wurde angefithrt von den Geistlichen der Spitalsorden, es folgte der Klerus
der geistlichen Orden, die Pfarrer, die Mitglieder des Stadtrats, die Landstinde,
Rite verschiedener Stellen, die Mundschenke, Vorschneider, Truchsesse mit dem
Oberstibelmeister, die kaiserlichen Kimmerer, die geheimen Rite, die kaiserliche
Musik, die Mitglieder des Domkapitels, der weltliche Klerus und die Prilaten. Die
Mitglieder des Ordens vom Goldenen Vlies, gefolgt von den Wiirdentrigern der
Universitidt Wien, sollten auf8erhalb der Geistlichkeit den Zug begleiten.

Die kaiserlichen Insignien trugen im Kondukt vom Kaiser zu Lebzeiten oder vom
Hof ernannte Personen. Welche Gewinder und welche Kerzen mitzutragen waren,
wurde ebenfalls genau festgelegt.

Nun folgte der Erzbischof von Wien mit den Prilaten, die mit ihm die HI. Messe
zelebrierten.” Dem Leichnam, der von 24 Kimmerern getragen und von Edelknaben
mit Leuchten begleitet wurde, folgte der Herzog von Lothringen als GrofSmeister des
Ordens vom Goldenen Vlies mit einem Windlicht.

Erstmals stellte sich die Frage nach der Teilnahme der weiblichen Mitglieder des
Erzhauses, die bisher nie anwesend gewesen waren und den damit verbundenen

' Durch Kénig Ferdinand IV. (1633-1654) wurde die Lorettokapelle kaiserliche Herzgruft, vorher
wurden die Herzen in St. Stephan oder die Urnen mit dem Leichnam im Sarg bestattet, siche
Hawwik, Der schone Tod (wie Anm. 6), S. 86 f.

" HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 17 fol. 250.

2 HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 17 fol. 249.

¥ HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 17 fol. 237.
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Schwierigkeiten bei der Rangordnung. Da Maria Theresia schwanger war, nahmen
nur die Erzherzoginnen Maria Anna und Maria Magdalena teil.*

Die Kapuzinergruft

In der Kapuzinerkirche, die seit 1633 mit wenigen Ausnahmen als Begribnisstitte
der Habsburger diente, wurden die Mauern und Stithle mit schwarzem Tuch ver-
deckt, der Hochaltar mit Gold und Silberstoff geschmiickt und auf den Altdren der
kaiserliche Adler angebracht.

Erst wenn die kaiserlichen Hoheiten bei der Tiire zum Oratorium anlangten, wurde
diese Ttir aufgesperrt. Hier verblieben sie solange, bis der Leichnam ankam und bega-
ben sich dann in die Kirche. In die Kirche selbst erhielten nur die kaiserliche Familie,
nahe Verwandte, die hochsten Hofbeamten, der Klerus und die Augustiner Einlass.
Der Sarg wurde hereingetragen und auf das dort errichtete ,,castrum doloris® gesetzt.”

Nach der Einsegnung wurde der Sarg von den Ordensminnern der Kapuziner in die
kaiserliche Gruft gebracht, vom Oberkammerfurier im Beisein des Obersthofmeisters
nochmalsgedftnet,umdieldentititzu iiberpriifen. Danacherhieltder Obersthofmeister
einen der beiden Schliissel des nun versperrten Sarges ausgehindigt. Der Schliissel
wurde anschlieffend in der Geistlichen Schatzkammer aufbewahrt. Den zweiten
Schliissel erhielt der Pater Guardian und blieb im Kapuzinerkloster.”

Jedes Detail wurde genau geregelt, von der Anbringung der Kerzen — seit Karl VI.
auch auf einem neuen von Jacob Schiibl gestalteten schmiedeeisernen Gitter vor den
Sarkophagen — bis zur genauen Aufstellung jeder Person.

Regelungen fiir die allgemeine Hoftrauer wurden ebenfalls getroffen. Die Wigen
des Hofes und der Mitglieder der Hofimter waren schwarz zu iiberzichen, die Livreen
wurden schwarz, die Hoftrauer sollte ein Jahr dauern.

Das Begribnis Karls VI. war das letzte Begribnis ohne Wagen. Er wurde auf
Tragevorrichtungen von bis zu 48 Hofkimmerern auf dem Weg von der Hofburg zur
Augustinerhofkirche und von dort bis zur Kapuzinerkirche getragen.”

Die Funeralinsignien, die im Leichenkondukt getragen wurden, waren die Kronen,
das Szepter, der Reichsapfel, das Reichsschwert und die Kette des Ordens vom gol-
denen Vlies. Diese Insignien symbolisierten die Wiirde und Macht des Verstorbenen
und waren Nachbildungen der historischen Kronen und der iibrigen Insignien ohne
besonderen materiellen Wert.

¥ HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 17 fol. 249.
5 Hawvik, Der schéne Tod (wie Anm. 6), S. 72.

16 HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 17 fol. 253.
HawLik, Kapuzinergruft (wie Anm. 1), S. 34 und S. 45.

' Hawvik, Der schéne Tod (wie Anm. 6), S. 65.



Im Bericht des Zeremonialprotokolls sind auch alle Fehler, die bei der Organisation
passierten, genau vermerkt, um diese beim nichsten Mal zu verhindern.”

Sargrechnungen und andere der Hofkammer verrechnete Begribniskosten

Der Sarg, wie er heute in der Kapuzinergruft zu sehen ist, wurde erst 1754 fertig
gestellt. Die Sdrge kosteten sehr viel Geld. Johann Niclas Moll erhielt fiir den ersten
Sarkophag, der 1742 fertig gestellt wurde, 2.096 fl. Johann Georg Pichler 2.096 fl.*°

Noch das ganze nichste Jahr herrschte Hoftrauer im ganzen Reich, wovon einer-
seits gedruckte Grabreden vom Jinner 1741 Kenntnis geben.” Weiters finden sich
auch Rechnungen, die die Kosten zur Errichtung der Trauergeriiste in den béhmi-
schen Erblindern, insbesondere in Prag zum Inhalt haben. Auch hier wurde ein
Beispiel am Begribnis des Leopold und Joseph genommen, wobei erwihnt wurde,
dass beim Tode Leopolds I. ein bereits gebrauchtes castrum doloris verwendet wurde,
nach dem Tode Josephs I. jedoch ein ,ganz neues” hergestellt wurde. Die Kosten des
Trauergeriistes in Glaz, wofiir Unkosten in der Hohe von 500 fl. anfielen, wurden zu
einem GrofSteil von den Stinden iibernommen.”

Y HHStA, OmeA, Hofzeremonielldepartement, ZA Prot. 17 fol. 256v, z.B. wurde bei der Einsegnung
des Herzens vergessen den Pfarrer zu benachrichtigen.

20 FHKA, Alte Hofkammer, Niederdsterreichische Kammer, r.Nr. 657 fol. 14r—v (20. Dezember
1742), siche auch den Vertrag zur Herstellung des Sarges: FHKA, SUS Kontrakte und Reverse
C-1559 (20. Mirz 1741).

AVA, Familienarchiv Harrach Kt. 795: Osterreich, Kaiserliches Haus, Zeremonien wihrend dessen
Leicheneinsegnung und Begribnisfeierlichkeiten.

22 FHKA, SUS Reichsakten Kt. 202b fol. 824—825.
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Augusta Carolinae Virtutis Monumenta.
Zur Architekturpolitik Kaiser Karls V1. und ihrer Programmatik

FriepricH POLLEROSS

In seiner Publikation ,Die Kunst im Dienst der Staatsidee Kaiser Karls V1.
hat Franz Matsche 1981 die Kunsteitigkeit des Habsburgers beschrieben und die
dahinter stehenden Motive analysiert. Demzufolge wurden die landesfiirstliche
Bautitigkeit ebenso wie Mafinahmen der religiosen Erneuerung und der sozialen
Wohlfahrt gemeinsam und gleichwertig als Ausdruck der tugendhaften Herrschaft
des Kaisers geschen bzw. so propagiert.’ Matsches Deutung stief§ nicht nur auf
Zustimmung,” konnte jedoch seither durch zusitzliche Bild- und Textquellen gestiitzt
werden.? Die These, dass den ,gesamien Unternehmungen Karls VI. auf dem Gebier
der Architektur und bildenden Kunst [...] eine staatspolitische Programmatik
zugrunde liegt, basierte vor allem auf der 1733 — also auf dem Héhepunkt der Mache
Karls VI. — publizierten Schrift , Augusta Carolinae Virtutis Monumenta seu Aedificia
a Carolo VI [...] publico bono posita”, welche die politischen Mafinahmen und Bauten
als Zeichen der kaiserlichen Bestrebungen fiir das Gemeinwohl, der ,ewigen und
zeitlichen Wohlfahre der von Gott anvertrauten Untertanen”, vorstellte.*

Franz Marscue, Die Kunst im Dienst der Staatsidee Kaiser Karls VI. Tkonographie, Tkonologie
und Programmatik des ,Kaiserstils” (Beitrige zur Kunstgeschichte. Bd. 16). Berlin-New York 1981;
Franz MartscHE, Die Verherrlichung der kaiserlichen Majestit Karls VI. im Kunstwerk. In: Karl
Gutkas (Hrsg.), Prinz Eugen und das barocke Osterreich. Salzburg-Wien 1985, S. 383-390; Franz
MartscHE, Gestaltung und Aufgabe der Kunstunternehmungen Kaiser Karls VI.. In: Friedrich
Wilhelm Riedel (Hrsg.), Johann Joseph Fux und seine Zeit. Kultur, Kunst, Musik im Spitbarock
(Publikationen der Hochschule fiir Musik und Theater Hannover 7). Laaber 1996, S. 35-74.

2 Rezension von Hellmut Lorenz. In: OZKD 36 (1982), S. 85-88; Norbert Nusssaum, Barocke
Hofkunst in Wien als politisches Programm? Methodenkritische Anmerkungen zu einer kunst-
historischen Neuerscheinung. In: Zeitschrift fir Historische Forschung 10 (1983), S. 177-186;
Heinz DucHHARDT, Rezension von Matsche (1981). In: Kunstchronik 37 (1984), S. 67-70;
Hartmut BoockMaNN, Rezension von Matsche (1981). In: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte
47 (1984), S. 417-420. Siche auch Werner TELEskO, Die Deckenmalereien im ,,Prunksaal“ der
Wiener Nationalbibliothek und ihr Verhiltnis zum Albrechtscodex (Wien, Osterreichische
Nationalbibliothek, Cod. 7853). Idee und Ausfithrung in der bildenden Kunst unter Kaiser Karl VI..
In: Ars 43 (2010), Heft 2, S. 137-153, hier Anm. 10 und 41.

Friedrich PoLLEROSs, ,Monumenta Virtutis Austriacae“. Addenda zur Kunstpolitik Kaiser
Karls VI. In: Markus Hérsch — Elisabeth Oy-Marra (Hrsg.), Kunst, Politik, Religion. Studien zur
Kunst in Siidddeutschland, Osterreich, Tschechien und der Slowakei. Festschrift fiir Franz Matsche.
Petersberg 2000, S. 99-122.

% MarscHE, Staatsidee (wie Anm. 1), S. 386427 (,Anton Hbllers Trakrtat ,Augusta Carolinae
Virtutis Monumenta‘ von 1733%); die Zitate S. 386 und 389.
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Diese grofle politische Bedeutung ist dem knapp iiber 100 Seiten umfas-
senden Biichlein im Kleinformat nicht anzusehen, zumal es sich auch um die
Gratulationsschrift der Rhetorikklasse der Wiener Universitit fiir ihre in diesem Jahr
mit dem Doktorat ausgezeichneten Kollegen handelt. Selbst der vermutliche Autor
oder Herausgeber ist nicht eindeutig zu benennen: entweder der am Titelblatt als
»Promotor” genannte Jesuit P. Anton Héller oder der 1737 in der zweiten Auflage des
Werkes als Autor aufscheinende und ebenfalls der Gesellschaft Jesu angehorende P.
Franz Keller.” Die Gattung der Schrift fu$t auf der antiken Panegyrik und Rhetorik,
steht aber auch an der Wiener Jesuitenuniversitit schon in einer lingeren Tradition.*
Spitestens um 1680 wurden solche Jahresschriften gedrucke, die das Tugendlob der
kaiserlichen Familie mit konkreten historischen Ereignissen und Bauten verbanden.”
Ab 1700 wurde die zunichst allegorische Architektursymbolik immer stirker auf
konkrete kaisetliche Bauprojekte und das aktuelle politische Geschehen bezogen.® So
deutete der Jesuit Ignaz Reiffenstuel (1664-1720) in seinen Schriften ,, Vienna gloriosa®
(1700) und ,Vienna coronata“ (1702) die Stiftungen der Wiener Kirchen sowie der
Marien- und Dreifaltigkeitssiule als Zeichen der Frommigkeit und Tugendhaftigkeit
Leopolds I., die im Gegensatz zur weldlichen Eitelkeit des ,Sonnenkonigs® ste-

Elisabeth KLECKER — Brigitte MERsICH, Nobiliora habitant nunc atria Musae. Der Prunksaal der
osterreichischen Nationalbibliothek in einem lateinischen Hochzeitsgedicht. In: biblos 43 (1994),
S. 41-57, hier S. 47 f.

Sonja REISNER, Die poetische Habsburg—Panegyrik in lateinischer Sprache als historische
Quelle. In: Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (Hrsg.), Quellenkunde der
Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch (MIOG Erg.Bd. 44).
Wien-Miinchen 2004, S. 898-915; Karl MOsENEDER, Geschichte des Romisch-deutschen Reiches
in neun kaiserlichen Tugendtriumphen. Zu einem Kupferstichwerk des Jubildumsjahres 1700. In:
Martin Engel u.a. (Hrsg.), Barock in Mitteleuropa. Festschrift zum 65. Geburtstag von Hellmut
Lorenz. Wien-Kéln-Weimar 2007 (Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte. Bd. LV/LVI), S. 357—
374. Zur entsprechenden Ideologie in den zeitgeschichtlichen Publikationen siche zuletzt: Thomas
BrockmaNN, Das Bild des Hauses Habsburg in der dynastienahen Historiographie um 1700. In:
Christoph Kampmann u.a. (Hrsg.), Bourbon — Habsburg — Oranien. Konkurrierende Modelle im
dynastischen Europa um 1700. K6In-Weimar-Wien 2008, S. 27-57.

Friedrich PoLLEROSS, Architektur und Panegyrik. Eine Allegorie der Jesuiten zur Geburt von
Erzherzog Leopold Joseph (1682). In: Martin Engel u.a. (Hrsg.), Barock in Mitteleuropa (wie
Anm. 6), S. 375-391.

Diese rhetorische Rezeption der kaiserlichen Bautitigkeit ging einher mit einer entsprechenden
kiinstlerischen Praxis: Karl MOsSENEDER, Aedificata Poesis: Devisen in der franzosischen und
osterreichischen Barockarchitektur. In: Wiener Jahrbuch fir Kunstgeschichte 35 (1982), S. 139—
175; Louis BRILLANT, Johann Bernhard Fischer von Erlach and Political Rhetoric under Karl VI
(1712-1722). Dipl. Mc Gill University, Manuskript. Montréal 1991; Friedrich PoLLEROSS, ‘Docent
et delectant’. Architektur und Rhetorik am Beispiel von Johann Bernhard Fischer von Erlach. In:
Wiener Jahrbuch fir Kunstgeschichte 49 (1996), S. 165-206, 335-350, Friedrich PoLLEROSS, Von
redenden Steinen und kiinstlich-erfundenen Architekturen. Oder: Johann Bernhard Fischer von
Erlach und die Wurzeln seiner conceptus imaginatio. In: RHM 49 (2007), S. 319-396.
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he’ Die Jahresschrift der Rhetorikklasse von 1717 verherrlichte analog dazu die
Tugendhaftigkeit Karls VI. im Unterschied zu Ludwig XIV.; die explizite Diskussion
tiber die Baupolitik des Kaisers im Vergleich zu antiken Herrschern konnte aber noch
kaum aufkonkrete Denkmiler zuriickgreifen.” Erst spiter wurden in den entsprechen-
den Universititsschriften tatsichliche Bauwerke bzw. das aktuelle Mizenatentum des
Kaisers gewlirdigt. So erschienen Monographien 1721 tiber den Wiener Stephansdom,
1725 iiber das Belvedere (vom Poetikprofessor Franz Héller)" und tiber die Wiener
Gartenpaliste, 1728 iber die kaiserlichen (Grundsteinlegungs-)Medaillen, 1729
tiber die im Bau befindliche Hofbibliothek (vom Jesuiten Ignaz Greiner)” und
1732 — anlisslich der Einweihung der Josephssiule — tiber die religiésen Denkmiler
Karls VI.” Die Bauten des Herrschers werden dabei ausfiihrlich und als Zeichen kai-
serlicher Tugendhaftigkeit beschrieben. Die Publikation der Rhetorikklasse von 1733
bildet gleichsam die Zusammenfassung und den Hohepunkt dieser Bestrebungen.
Die entsprechenden Aktivititen der Universitdt waren wohl auch eine Reaktion auf
die durch die Publikationen der weltlichen Kunstberater des Wiener Hofes zuneh-
mend stirker in Frage gestellte Kunst- und Panegyrikkompetenz der Jesuiten bzw. das
bis dahin in deren Hinden liegende Quasimonopol." 1692 war mit der Festschrift
zur Einweihung der Pestsdule erstmals in Wien eine ausfithrliche Beschreibung einer
kaiserlichen Kunstunternehmung erschienen, die die Anteile der einzelnen Kiinstler
ebenso sorgfiltig dokumentierte wie die ikonographischen Uberlegungen.” Seit 1715
publizierte der (lutherische?) kaiserliche Hofnumismatiker Carl Gustav Heraeus

®  Friedrich PoLLEROSS, ,Pro Deo & Pro Populo®. Die barocke Stadr als ,Gedichtniskunstwerk® am

Beispiel von Wien und Salzburg. In: Barockberichte 18/19 (1998), S. 149168, hier S. 160-162.
Friedrich B. PoLLEROSS, Zur Reprisentation der Habsburger in der bildenden Kunst. In: Rupert
Feuchtmiiller — Elisabeth Kovdcs (Hrsg.), Welt des Barock. Wien-Freiburg-Basel 1986, S. 87-104,
hier Kat.-Nr. 1.28 (Abb.); PoLLEROSS, Monumenta (wie Anm. 3), S. 113—115, Abb. 9.

Sonja SCHREINER, ,Sedes Pacis Martis Austriaci‘ — Ein panegyrisch-aitiologisches Gedicht auf Prinz
Eugen von Savoyen und das Belvedere. In: Tradita et Inventa. Beitrige zur Rezeption der Antike
hrsg. v. Manuel Baumbach. Heidelberg 2000 (Bibliothek der Klassischen Altertumswissenschaften.
NF 2. Reihe. Bd. 106), S. 253-270.

PoLLEROSS, Docent et delectant’ (wie Anm. 8), S. 199, Abb. 29; Franz ROMER — Elisabeth KLECKER,
Die erste Leiterin der Nationalbibliothek. Minerva und Karl VI. in Ignaz Greiners ,Bibliothtecae
veterum deperditae in Augusta Vindobonensi instauratae®. In: Edith Stumpf-Fischer (Hrsg.), Der
wohlinformierte Mensch. Eine Utopie. Festschrift fiir Magda Strebl zum 65. Geburtstag. Graz
1997, S. 117-137.

Anton HOLLER, Monumenta Religionis Augustae seu Colossi Dei et Divorum Honoribus Caesarum
Austriacorum munifica Pietas Viennae erecti. Wien 1732.

Zum Konflike von Heraeus mit den Jesuiten siche: Josef BEraManN, Uber die Historia Metallica
seu Numismatica Austriaca und Heraeus zehn Briefe an Leibniz. Sonderdruck. Wien 1855, S. 20.
Die Bildlegenden zum gleichzeitig erschienenen Bildkatalog der kaiserlichen Gemildegalerie von
Prenner (!) stammen bezeichnenderweise ebenfalls von den Jesuiten: Heinrich ZiMMERMANN,
Prodromus zum Theatrum Artis Picoriae. In: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in
Wien 7 (1888), S. VII-XIV, hier IX.

PoLLEROSS, Docent et delectant (wie Anm. 8), S. 178 f.
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(1671-1725) solche Schriften," vermutlich ab 1723 wirkte Konrad Adolph von
Albrecht (1681-1742) als Kunstberater und Programmverfasser am Wiener Hof."” Die
Namen der mit den beiden weltlichen Kunstschriftstellern eng kooperierenden und
fiir die Baucitigkeit des Kaisers zentralen Hofarchitekten Fischer von Erlach Vater
und Sohn® werden bezeichnenderweise in der Publikation von 1733 nicht erwihnt,
wihrend andere Kiinstler wie Beduzzi und Martinelli namentlich genannt sind.

Diese Einseitigkeit bzw. kiinstlerische Polemik spricht gegen eine offizielle
Funktion der Gratulationsschrift von 1733, doch deren von Franz Matsche beton-
ter offizidser Charakter wird zunichst aus der Funktion mehrerer Beteiligter ersicht-
lich: Der Professor Emeritus Dr. Anton Hoéller wurde 1737 Beichtvater des Wiener
Hofes, Franz Keller (1700-1762) war ebenfalls Universititsprofessor; der Kiinstler
des Widmungskupfers Anton Joseph von Prenner (1683 oder 1698-1761) wirkte als
kaiserlichen Kammermaler und betrieb ab 1728 die Veréffentlichung der kaiserli-
chen Gemildegalerie in Kupferstichwerken;” der Kupferstecher der Illustrationen, der
Paulinergeneral und Historiker Matthias Fuhrmann (1697-1773), war hingegen Autor
einer osterreichischen Staats- und einer Wiener Stadtgeschichte, die Wien als Stadt
mit romischen Wurzeln und die Habsburger als legitime Nachfolger der Imperatoren
prisentierten. Aber auch unter den aufgelisteten Studenten der Poetikklasse finden
sich prominente Namen: Graf Philipp von Sinzendorf (1717-1779), ein Verwandter
des osterreichischen Hofkanzlers; Claude Le Fort du Plessy, vermutlich ein Sohn des
gleichnamigen kaiserlichen Rates, der als Innendekorateur fiir Prinz Eugen sowie fiir

Hansjorg Jensenko, Carl Gustav Heraeus (1671-1725). Zur kaiserlichen Reprisentation zwi-
schen 1710-1720. Ungedr. Dipl. Graz 1996; Anders HammarLUND, Ett dventyr i Staten. Carl
Gustav Heraeus 1671-1725. Frin Stockholm till kejsarhovet i Wien. Stockholm 2003; Anders
HamMARLUND, Entwurf einer historischen Topographie. Carl Gustav Heraeus auf dem Wege von
Tessins Stockholm nach Fischers Wien. Bildungsgeschichte eines Konzeptverfassers. In: Andreas
Kreul (Hrsg.), Barock als Aufgabe (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung. Bd. 40).
Wiesbaden 2005, S. 93-108.

Edwin P. GArrETsON, Conrad Adolph von Albrecht. Programmer at the Court of Charles VI. In:
Mitteilungen der Osterreichischen Galerie 24/25 (1980/81) S. 19-92. In Hinkunft siche dazu die
von Elisabeth Klecker u.a. hrsg. Publikation iiber den Codex Albrecht.

Zu den beiden Architekten siehe: Hellmut LorENZ, Johann Bernhard Fischer von Erlach. Ziirich-
Miinchen-London 1992; Christian BENEDIK, Die Fischer von Erlach und die Wiener Hofburg. In:
Friedrich Polleross (Hrsg.), Fischer von Erlach und die Wiener Barocktradition. Wien-Kéln-Weimar
1995 (Frithneuzeit-Studien 4), S. 279-312; Wilhelm Georg Rizzi, Zum Stand der Forschung iiber
Joseph Emanuel Fischer von Erlach. In: Friedrich Polleross (Hrsg.), Fischer von Erlach (wie oben),
S. 249-278; Hans SEDLMAYR, Johann Bernhard Fischer von Erlach. 2. Auflage Stuttgart 1997;
Andreas KreuL, Johann Bernhard Fischer von Erlach. Regie der Relationen. Salzburg-Miinchen
2006.

Gudrun Swosoba, Die verdoppelte Galerie. Die Kunstsammlungen Kaiser Karls V1. in der Wiener
Stallburg und ihr Inventar. In: Die Galerie Kaiser Karls V1. in Wien. Solimenas Widmungsbild und
Storfers Inventar (1720-1733). Wien 2010, S. 10-31, hier S. 25-28.
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den Kaiser titig war; und Franz von Prenner, vermutlich ein Verwandter des eben
g
genannten Hofmalers.”

Fiir den politischen Charakter der Gratulationsschrift sprechen jedoch vor allem
die in vielen Bereichen sehr detaillierten Informationen tiber die einzelnen Bauten
und Mafinahmen, seien es Pfarrgriindungen, Straflenbauten oder Fabriksprivilegien
sowie genaue Angaben tiber Grundsteinlegungen und vollstindige Inschriften zahl-
reicher Bauten und Medaillen. Auf diese Weise erfahren wir etwa, dass die durch
Kroatien fithrende Kaiserstrafle vom Militdrarchitekten Martthias Anton Weif§ gebaut
worden ist (S. 52), das Invalidenhaus in Pest hingegen vom Hofbaumeister Anton

Erhard Martinelli (1684-1747)* (S. 92).

Schon auf dem Titelkupfer und in der Einleitung werden einige fiir die Kunstpolitik
Karls VI. ganz zentrale Schwerpunkte angesprochen, nimlich die grundsitzliche
Zweiteilung der Titigkeit des Kaisers in Krieg und Frieden (, Politica & Bellica®, S. 3).
So erscheinen auf dem Podest mit Karls Biiste Pallas Athene und Herkules sowie ein
je einer diesen beiden mythologischen Figuren zugeordneter Obelisk als Sinnbilder
kaiserlicher ,, Labores Pacis & Bellis, wihrend Darstellungen der Karlskirche, der kai-
serlichen Gemaildegalerie, des Budapester Invalidenhauses und ein Festungsgrundriss
die praktische Umsetzung kaiserlicher Regierungstitigkeit in zivilen und militéri-
schen Angelegenheiten visualisieren.” Auf das antike Modell verweist zunichst die
Gestaltung in Dialogform zwischen fiktiven Personen mit antiken Namen wie Scipio
und Brutus sowie Personifikationen. Als in doppeltem Sinne inhaltliches Vorbild wird
jedoch explizit die Huldigungsschrift ,, De Aedificiis“ des Prokopios von Ceasarea auf
die Bauten Kaiser Justinians (um 482-565) genannt, in der kiinftigen Herrschern
empfohlen wird, besser als AEDIFICATORES denn als BELLATORES Ruhm zu
etlangen. Mehrfach zitiert sowie auf Karl VI. iibertragen werden auflerdem Zitate
des kaiserlichen Hofdichters Publius Papinus Statius (um 40-96 n. Chr.), dessen
»Silvae“ ebenfalls zu den klassischen Werken des antiken Bauherrenlobes gehor-
ten. Die Funktion des ,AEDILIS AUGUSTI®, also des fiir die 6ffentlichen Bauten
zustindigen Amtsinhabers, wird aber auch am Beispiel der sieben Weltwunder, bib-
lischer Patriarchen und Kénige oder durch den direkten Verweis auf die Bauten des
Amtsvorgingers Trajan in Erinnerung gerufen, deren Vorbild Karl VI. nachgeahmt
oder sogar tibertroffen habe.

*  MATscHE, Staatsidee (wie Anm. 1), S. 386 f, spricht hingegen von Ehrendoktoraten fiir die jeweili-

gen Viter.

Zu diesem Architekten siche Arle§ Firip, Zur Verbreitung der Wiener Barockarchitektur in

Mitteleuropa. Anton Erhard Martinelli und seine Bauherren. In: Zofia Kowalska (Hrsg.), Aus der

Geschichte Osterreichs in Mitteleuropa. Bd. 4: Kunstgeschichte. Wien 2003, S. 76-129.

? Zum Bezug dieses Stiches auf das Widmungskupfer des Galeriewerkes von Leopold Wilhelm (1660)
sieche: SwoBoDA, Galerie (wie Anm. 19), S. 13.
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Das Werk ist in funf Kapitel unterteilt, die jeweils eine Baugruppe vorstellen und
mit einem emblematischen Kupferstich mit den Darstellungen mehrerer Gebiude
Caligias oder Mafinahmen versehen sind. Dies gilt bereits fiir
4 den ersten Abschnitt mit den Sakralbauten (, Aedificia
; Sacra“). Denn hier werden die Errichtung einer
katholischen Infrastruktur in den von den Tiirken
zuriick eroberten Gebieten in Ungarn und auf dem
Balkan sowie die Renovierung des Grabmals Kaiser
Friedrichs III. im Stephansdom ebenso gewiirdigt
wie der Bau der Karlskirche und der Josephssiule.
Neben den Jesuiten, die 1718 das grofSte Gotteshaus

—] = in Temeswar/Timisoara von einer Moschee wieder in
Abb. 1 eine Marienkirche (Santa Maria Serena) verwandel-
ten, werden auch zahlreiche andere Ordensniederlassungen, Bistiimer und ehemals
protestantische Kirchen erwihnt, die durch die Férderung des Kaisers neu errich-
tet oder wieder hergestellt worden seien. Bei der Karlskirche (Abb. 1) werden die
Votivprozession sowie die Grundsteinlegung am 4. Februar
1716 ausfiihrlich referiert und dann die Zusammensetzung
der Kirche aus einem ,,Porticus“ mit sechs korinthischen
Siulen und einem Giebelrelief samt Zitat des Psalms B
XXI, zwei Siulen mit Szenen aus dem Leben des HI. Karl
Borromius sowie den Wundern nach seinem Tod, zwei
Glockentiirmen und dem zentralen Kuppelraum (,,#holos®).

Das Innere sei ebenso majestitisch wie das Auflere und zeuge §
von der Kunst eines Apelles. Dies gelte vor allem fiir das
Kuppelfresko mit der Apotheose des HI. Karl Borromius vor
der Dreifaltigkeit™ oder den Hochaltar, der die Aufnahme
des Kirchenpatrons in den Himmel vorfithre (S. 18).*
Dann folgen Beschreibungen der den Namenspatronen des
Bruders und Vaters von Karl VI. geweihten Denkmiler, ndmlich der 1702 gelobten
Josephssiule auf dem Hohen Markt (Abb. 2), deren Grundstein am 14. August 1729
durch den Hofbaudirektor Gundacker Graf Althann (1665-1747) gelegt worden sei,”
sowie der Leopoldskirche auf dem Leopoldsberg, deren Vorgingerbau Leopold I. 1693

Abb. 2

23

Zu den Fresken Rottmayrs siehe: Erich HuBaLa, Johann Michael Rottmayr. Wien-Miinchen 1981,
S. 83-91, 171-174.

Friedrich PoLLEROSS, Votivkirche und Staatsdenkmal. Die Karlskirche als Kunstwerk und politi-
sches Symbol. In: Elke Doppler — Christian Rapp — Sdndor Békési (Hrsg.), Am Puls der Stadt: 2000
Jahre Karlsplatz, AK (Wien 2008), S. 80—87.

Barbara Mikupa-HuTTeEL, Der ‘Colossus’ der Fischer von Erlach auf dem hohen Markt zu Wien.
Ein Beitrag zur Entwurfs- und Planungsgeschichte. In: Friedrich Polleross (Hrsg.), Fischer von
Erlach (wie Anm. 18), S. 229-248.
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zum 10-Jahr-Jubilium der Tirkenbefreiung
" errichten und Karl VI. 1718 bzw. 1730 durch
{ill den Architekten Antonio Beduzzi (1675-
1735)* erweitern und von den berithmten
' Malern Pieter van Roy und N. Jansen mit
- eleganten Altarbildern schmiicken habe las-
| sen (S. 21).7
| Weitere Darstellungen betreffen die Kirche
der Vierzehn Nothelfer in Liechtenthal,
deren Grundstein der junge Kaiser am
Abb. 3 20. November 1712 (wohl auch als beson-
dere Gunst fiir seinen Erzieher und Obersthofmeister Anton Florian Fiirst von
Liechtenstein, den Bauherrn) legte,” und die Wallfahrtskirche Maria Trost bei Graz
(Abb. 3), deren Grundstein am 18. September 1714 vom Grafen Karl Weichhard von
Breunner in Vertretung des Kaisers gelegt wurde (S. 25).” Die Pietas Mariana Karls
erweise sich aber auch an den Stiftungen fiir Mariazell®® sowie der Errichtung einer
Mariensiule in Palermo und einer Marienkirche in Hamburg-Altona (S. 26).

Das zweite, den ,Aedificia docta“ gewid-
mete Kapitel zeigt den Herrscher als Forderer
von Kunst, Bildung und Wissenschaft. Zwei
Miniaturen mit den Personifikationen der Malerei
und der Skulptur bei der Arbeit an Bildnissen _
des ,, Augusti Mecaenatis“ verweisen auf die kai-
serliche Kunstakademie (Abb. 4). Nachdem
schon Leopold 1. Gipsabgiisse romischer Statuen

Abb. 4

*  Wilhelm Georg Rizz1, Antonio Beduzzi und die bolognesische Dekorationskunst in der Wiener

Architekturum 1700. In: Hermann Fillitz— Martina Pippal (Hrsg.), Akten des XX V. Internationalen
Kongresses fiir Kunstgeschichte. Wien 4.-10. September 1983. Bd. 7, Sektion 7: Wien und der euro-
piische Barock. Wien-Kéln-Graz 1986, S. 55-63; K. G. Saur, Allgemeines Kiinstler-Lexikon. Die
Bildenden Kiinstler aller Zeiten und Vélker. Bd. 8. Miinchen-Leipzig 1994, S. 223-235.
¥ St. Leopold am Berg. Wien 19. Miinchen [u.a.] 2. Auflage 1981 (Kleine Kunstfiihrer 657).
*  Wilhelm Georg Rizzi, Zur Baugeschichte der Kirche zu den Vierzehn Nothelfern im Lichtental.
Eine Planung von Andrea Pozzo fiir den Fiirsten von Liechtenstein? In: Martin Kubelik — Mario
Schwarz (Hrsg.), Von der Bauforschung zur Denkmalpflege. Festschrift fiir Alois Machatschek.
Wien 1993, S. 219-244.
Erika MauritscH, Die Fresken des Lucas de Schram und des Johann Babtist Scheit in der
Mariatroster Kirche bei Graz. Eine ikonographisch-stilgeschichtliche Untersuchung. Ungedr. Dipl.
Graz 1995; Eugen BerTHOLD, Wallfahrtskirche Maria Trost. Graz [ca. 1996].
Inge ScHEMPER-SPARHOLZ, Johann Bernhard Fischers von Erlach Hochaltar und die Arbeiten
Lorenzo Mattiellis in Mariazell. In: Barockberichte 29/30 (2001), S. 692-728; Inge SCHEMPER-
SparHOLZ, Hochaltar, Gnadenaltar und der Schatzkammeraltar in der Basilika von Maria Zell. In:
Péter Farbaky — Szabolcs Serfozo (Hrsg.), Ungarn in Mariazell — Mariazell in Ungarn. Geschichte
und Erinnerung. Budapest 2004, S. 133-150.
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fiir die mit dem Tod des Direktors Baron
Peter von Strudel im Jahre 1714 eingegan-
gene Akademie angeschafft habe,” sei diese
1726 durch den Grafen Althann erneuert
und mit Dekret vom 30. April der Leitung
des Kammermalers Jacques van Schuppen
(1670-1751)  anvertraut worden.”® Die
Studenten seien je nach ihren Kenntnissen

in vier Klassen eingeteilt, deren erste den

Abb. 5 Anfingen der Zeichenkunst gewidmet
sei und deren zweite, dem Studium der Perspektive gewidmete Abteilung Adam
Loscher, Professor fiir Architektur und Optik, betreue. In der dritten Schulstufe
stehe das Kopieren der antiken Vorbilder auf dem Programm und erst im letzten
Studienabschnitt werde nach dem lebenden Modell gearbeitet. Die Kunstakademie
sei mit zahlreichen Privilegien sowie wertvollen Biichern von Malern aus Belgien,
Italien und Frankreich ausgestattet worden (S. 28-29).%

Die Allegorie der Kriegsarchitektur verweist auf die unter der Leitung des Grafen
Maximilian Adam von Starhemberg (1669-1741), des Barons Christoph von
Engelhard und Perill, des kaiserlichen Hofmathematikers Johann Jakob von Marinoni
(1676-1755) und des Pietro Antonio Filippini stehende Ingenieursakademie (S. 30).
In diesem Zusammenhang werden auch die u.a. von Marinoni durchgefiihrten
Landvermessungen und Katasteranfertigungen in Mailand und Schlesien behandelt.*

Beim Reichskanzleitrake der Hofburg (Abb. 5) wird wahrheitsgemifl berich-
tet, dass er auf Kosten des Reiches und unter der Leitung des Reichsvizekanzlers
Friedrich Karl von Schénborn (1674—1746) errichtet worden sei und neben der
Wohnung des Amtsleiters verschiedene Reichsinstitutionen beherberge (S. 31).

3 Manfred KoLLer, Die Briider Strudel. Hofkiinstler und Griinder der Wiener Kunstakademie.
Innsbruck-Wien 1993, S. 96-106.

Pierre SCHREIDEN, Jacques van Schuppen 1670-1751. In: Wiener Jahrbuch fiir Kunstgeschichte
35 (1982), S. 1-106; Pierre SCHREIDEN, Jacques Van Schuppen 1670-1751. Linfluence franqaise a
Vienne dans les arts plastiques au cours de la premiére moitié du XVIIIe si¢cle. Briissel 1983.

»  Zu den Anfingen der Akademie siehe: Simon MRraz, Die Geschichte der Akademie der bilden-
den Kiinste in den 30er und 40er Jahren des 18. Jahrhunderts unter besonderer Beriicksichtigung
des internationalen, politischen und kiinstlerisch-organisatorischen Umfelds. Ungedr. Dipl. Wien
2007: http://othes.univie.ac.at/273/1/10-22-2007_9500675.pdf

Zur schlesischen Ritterakademie siche: Alexander HaARTMANN, Die Ritterakademie in Liegniz,
Berlin 1997: http://userpage.fu-berlin.de/-hart/Liegnitz/Ritterakademie.hem.

Franz MatscHE, Zur Planungs- und Baugeschichte des Reichskanzleitraktes der Wiener Hofburg.
In: Hermann Fillitz — Martina Pippal (Hrsg.), Wien und der europiische Barock. Akten des XXV.
Internationalen Kongresses fiir Kunstgeschichte. 7. Band. Wien-Ko6ln-Graz 1986, S. 31-49; Franz
MartscHE, Caesar et Imperium. Die Fassadendekoration und das Deckenbild im Festsaal der ehe-
maligen Reichskanzlei in der Wiener Hofburg. Wien 2011.
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Der an der anderen Seite der alten
Hofburg gelegene ,, Biichertempel® der
Hofbibliothek (Abb. 6) wurde gleich
einleitend in die Tradition der prachtvol-
len antiken Bibliotheken von Ptolomius
in Alexandria, Peisistratos in Athen und
Tiberius sowie Trajan in Rom gestellt.* § o
Die Fassade mit der Darstellung der
Minerva auf dem Triumphwagen sowie
die Inschrift verraten, dass das Gebiude = =

,PUBLICO COMMODO* errichtet Abb. 6

worden und Karl VL. ein ,,Sapientissimus Princeps, Artium Pater” und Musenfiithrer”
sei (S. 32). Die Pracht des Bauwerkes sei in der ganzen Welt uniibertrefflich und
die Kunst einzigartig, sowohl was die Architektur des erhabenen Kuppelsaales® als
auch was die Malerei des sehr berithmten ,, huius temporis Apellis“ Daniel Gran (1694—
1746)* betreffe. Dazu kommen die Standbilder der ,,Caesarum Austriacarum®, der
Unsterblichkeit wiirdige Denkmiler von Peter von Strudel,” sowie die , Vetustastis

Romanae monumenta” aus Dakien und Istrien, die in der Vorhalle aufgestellt wur-
den und sowohl durch ihr Alter, die Eleganz der Inschriften und die Vielfalt der
Sprachen eine Zierde des Hauses seien (S. 33). Die unter der Leitung des kaiserlichen
Hofmedikus Pio Nicola de Garelli (1670-1739)* stehende Bibliothek sei durch die
Grof3ziigigkeit Karls VI. aulerdem durch den Ankauf der Biichersammlungen des
Freiherrn von Hohendorf und des Bischofs von Valencia um zahlreiche Biicher berei-

chert worden (S. 34).

* Die in der Dekoration zum Ausdruck kommende Translatio Imperii wurde schon in der

Universititsschrift von 1729 betont. Siche auch: Franz MartscHg, Die Hofbibliothek in Wien
als Denkmal kaiserlicher Kulturpolitik. In: Carsten-Peter Warncke (Hrsg.), Ikonographie der
Bibliotheken. Wiesbaden 1992 (Wolfenbiittler Schriften zur Geschichte des Buchwesens. Bd. 17),
S. 199-233; Elisabeth KLECKER, Begegnung mit der Vergangenheit. Portrits antiker Autoren im
Prunksaal der 6sterreichischen Nationalbibliothek. In: biblos 59 (2010), Heft 2, S. 5-22.

Hier wird die Huldigung auf Karl als ,Herkules Musarum® vorweggenommen, welche die spiter im
Zentrum der Bibliothek aufgestellte Portritstatue vorfithrt: Monika WEBER, Das Standbild Kaiser
Karls VI. im Prunksaal der Nationalbibliothek in Wien: Ein neuentdecktes Werk des Venezianers
Antonio Corradini. In: Zbornik za umetnostno zgodovino NS XLI (2005), S. 98-134.

Andreas KrReuL, ,Regimen rerum’ und Besucherregie. Der Prunksaal der Hofbibliothek in Wien.
In: Friedrich Polleross (Hrsg.), Fischer von Erlach (wie Anm. 18), S. 210-228.

*  Eckhart KnaB, Daniel Gran. Wien-Miinchen 1977, S. 50-73. TeLEsko, Deckenmalereien (wie
Anm. 2), S. 137-153. Zu diesem Hofmaler siehe auch: Johann KronsicuLER (Hrsg.), Grandezza:
Der Barockmaler Daniel Gran 1694—-1757. St. Pélten 2007.

KoLLER, Strudel (wie Anm. 31), S. 199-208; Anna BURGLER, Zur Identifizierung der Marmorstatuen
der Briider Strudel im Prunksaal der Nationalbibliothek in Wien und im Habsburgersaal der
Franzensburg in Laxenburg. In: OZKD 55 (2001), S. 43-58.
http://www.treccani.it/enciclopedia/pio-nicola-garelli_%28Dizionario-Biografico%29/.
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Uberreste alter Monumente und
einzigartige Kunstwerke des Pinsels
sowie des MeifSels boten freilich auch
Antikenkabinett und Gemildegalerie®
(»Technophylacium — Pinacothecimque®)
des  Kaisers (Abb. 7). Deren
Sammlungsobjekte werden  hinsicht-
lich ihrer Kunstfertigkeit mit den von
Statius beschriebenen antiken griechi-
schen Kunstwerken des Bronzegief3ers
Myron, der Bildhauer Praxiteles und Polyklet sowie des Malers Apelles in romi-
schen Sammlungen verglichen.® Der ebenso vielfiltige wie einzigartige kaiserliche
Antiquititenschatz sei durch den Direktor Claude Le Fort du Plessy elegant prisen-
tiert und durch den Kammermaler Anton Joseph von Prenner, einen ,vir in arte sua
peritissimus®, auch im Kupferstich festgehalten worden (S. 35).

Das oberste Bild dieser Tafel (Abb. 8) zeigt hingegen Pallas Athene vor der
Personifikation der kaiserlichen Grofiziigigkeit mit einem Fiillhorn, um die Verleihung
der kaiserlichen Preismedaillen u.a. an den
Akademien* und damit die Forderung der
Kunst und Wissenschaft durch Karl VI. zu
veranschaulichen.

Abb. 7

Vorwiegend allegorische Darstellungen pri-
sentiert die nichste Bildtafel des Buches, die §
den Gebiuden oder besser den Mafinahmen ) | 5
der Wirtschaft gewidmet ist. Das Spektrum 57y <l
reicht von der Forderung des Welthandels '
durch die Griindung der Ostendischen
Handelskompagnie iiber die Belebung der Wirtschaft auf dem Balkan, dem
Projekt eines Donau-March-Oder-Kanals bis hin zur Wiener Porzellanmanufakeur.
Ausfiihrlich behandelt werden die ,,VIA PUBLICA“ durch den Wienerwald — laut
Inschrift — ,IN. SUMMUM. PUBLICI. BONUM. AC. COMMODUM.“ unter der

Abb. 8

2 7ur Galerie siehe zuletzt Gudrun Swosopa, Die Wege der Bilder. Eine Geschichte der kaiserli-

chen Gemildesammlungen von 1600 bis 1800. Wien 2008, S. 96-109 (,Konzentration und
Reorganisation unter Kaiser Karl VI. (1711-1740)“); SwoBopa, Galerie (wie Anm. 19), passim.
Die Beschreibung der kaiserlichen Antikensammlung und das entsprechende Statius-Zitat werden
auch im Hochzeitsgedicht Grills von 1736 aufgegriffen: KLECKER — MERSICH, Prunksaal (wie Anm.
5), S. 48—49.

Ingeborg ScHEMPER-SPARHOLZ, Georg Raphael Donner und seine Rezeption an der ,Kaiserl.
freyen Hof-Academie der Mahlerey/ Bildhauerey/ und Bau-Kunst“ im 18. Jahrhundert in Wien.
In: Michael Krapf (Hrsg.), Georg Raphael Donner 1693—-1741. Ausstellungskatalog. Wien 1993,
S. 128-159.
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Aufsicht des Gregor Wilhelm von Kirchner (um
1671-1735)* 1731 errichtet (S. 47), die 1728 voll-
endete und mit einem Denkmal auf der PafShéhe
gefeierte Strafle tiber den Semmering* sowie die
' 1726 vom kaiserlichen Militiringenieur Matthias
Anton Weifs (S. 50) von Karlstadt/Karlovac nach
Fiume/Rijeka in Kroatien gebaute 130 Kilometer
lange Stra8e (Abb. 9). Gewiirdigt werden aufler-
dem der Ausbau der Adria-Hifen in Rijeka,
s == DPorto Re/Kraljevica und Triest. In der italieni-
Abb. 9 schen Stadt wurde von ,SEN. POPULIQUE*
daher 1728 mit einem Standbild des Kaisers als ,,ROM. IMP. HISP. REGI. BELLO.
ET. PACE. INTER. MAGNOS. MAXIMO." gedanke (S. 41).” Ebenso breiten Raum
beansprucht die Berichterstattung tiber die Férderung des Manufakturwesens und die
Errichtung der Linzer Wollzeugfabrik der Ostendischen Handelskompagnie im Jahre
1727* (Abb. 10), die unter der Direktion von Maximilian Hilleprand (Hillebrandr)
von Prandau und Georg Prunner unter anderem ,,Crepon“und ,,Soy“ erzeuge (S. 44).

Die auf einem Triumphbogen angeordneten Embleme der , AEDIFICIA CIVILIA®
betreffen hauptsichlich stidtebauliche Mafinahmen wie Straffenpflasterung in
Neapel und Temeswar, die Erweiterung sowie Verschonerung von Wien, Linz,
Karlsburg und Belgrad sowie die nichtliche
Beleuchtung und Sicherheitswache in Wien,
Graz, Linz oder Prag. Dauerhafte Spuren
hinterliefen  die neuen Wassetleitungen
bzw. Brunnen in Wien (Josephsbrunnen), §
Temeswar, Belgrad, Buda und 1731 in
Karlstadt. Bei der Inschrift des letzteren
wurde auch der Tatsache Rechnung getra-
gen, dass diese Aufgabe schon von den anti-
ken Kaisern sehr wichtig genommen worden Abb. 10

% 7Zu diesem Beamten, der die Statue Karls V1. von Donner in Auftrag gab, siehe: Luigi A. RoNzonr,

Gregor Wilhelm von Kirchner und die Apotheose Kaiser Karls VI. von Georg Raphael Donner. In:
Barockberichte 31. Salzburg 2001, S. 101-116.

Othmar Picki, Der Handelsweg iiber den Semmering. Die Bedeutung d. Semmeringstrafle im
Mittelalter und in der frithen Neuzeit. In: Wolfgang Kos (Hrsg.), Die Eroberung der Landschaft:
Semmering, Rax, Schneeberg. Wien 1992, S. 403—411.

Friedrich PorLeross, Kaiser, Kénig, Landesfiirst: Habsburgische ,Dreifaltigkeit® im Portrit.
In: Andreas Beyer — Ulrich Schiitte — Lutz Unbehaun (Hrsg.), Bildnis, Fiirst und Territorium.
Miinchen-Berlin 2000 (Rudolstidter Forschungen zur Residenzkuleur. Bd. 2), S. 189-218, hier
198 f, Abb. 13.

Der Bau wurde von Johann Michael Prunner errichtet: Bruno GrimscHITZ, Johann Michael
Prunner. Wien 1958, S. 50 f.
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ar: ,PROVIDENTIA. CAROLIL AUSTRIIL. IMP. CAESARIS. AUGUSTIL |[...]
ROMANORUM. MAGNIFICENTIAM. INDUCTUS. AQUIS. [...] RESTITUIT*
(S.70).

Drei wihrend der Regierungszeit Karls gegriindete Wiener Institutionen sind auch
mit Ansichten ihrer Gebdude vertreten: das 1723 gestiftete und 1727 beim Stubentor
vollendete ]ohannes—von—Nepomuk Spital (Abb. 11), das aufgrund einer Stiftung des
Hofkammerrates Ferdinand Freiherr von Thavonat
(gest. 1726) baulich erweiterte Armenhaus und
Militirspital mit Schule, das spitere Allgemeine
Krankenhaus® (Abb. 12), sowie das mit Einkiinften
aus den italienischen Gebieten des Habsburgers
finanzierte ,,Spital der Spanier, Italiener und Belgier”
(siehe unten).

Das letzte Kapitel des Buches ist der Militir-
architektur gewidmet, und deren Darstellungen wur-
den in Form von Fahnenbildern auf einer Triumph-
Abb. 11 saule angeordnet. Ausfihrlich beschrieben werden

zunichst die Befestigungsanlagen von Belgrad mit
Kasernen, Bastionen, Kasematten, Ravellinen, Esplanden etc., jene in Temeswar,
die sternférmigen Stadtmauern auf der Donauinsel Orsowa/Orsova und die mit
Bildnissen des Kaisers geschmiickten Stadttore von
Karlsburg (siche unten) und Mailand (1720, 1725),
wobei letzteres laut Inschrift als ,AETERNUM. [§i¥
GLORIAE. MONUMENTUM.“ errichtet worden §
war (S. 91). Mit einer eigenen Ansicht und einem aus
Vergils Aeneis stammendem Zitat wird das monu-
mentale und unter der Leitung des Grafen Franz von
Nesselrod stehende und von 900 Soldaten bewohnte
Invalidenhaus in Buda, ,0pus Caesarei Architecti D.
Antonii Erhardi Martinelli“ (S. 92), prisentiert, das
dem berithmten Palais des Invalides in Paris an Pracht

Abb. 12

nicht nachstiinde. Das gerade unter der Leitung
des Grafen Pietro Strozzi begonnene Invalidenhaus in Prag® wird hingegen nur

" Der Mittelrisalic (1716-18) geht vielleicht noch auf Fischer zuriick, 1733 durch Matthias Gerl und
Franz Anton Pilgram erweitert: Hellmut Lorenz, Das Alte Allgemeine Krankenhaus in Wien.
Baugestalt und Baugeschichte. In: Alfred Ebenbauer — Wolfgang Greisenegger — Kurt Miihlberger
(Hrsg.), Historie und Geist. Universititscampus Wien. Wien 1998, S. 37-55; KreuL, Fischer (wie
Anm. 18), S. 272-273.

Der nur zu einem kleinen Teil vollendete Bau wurde 1730 vom Hofarchitekten Kilian Ignaz
Dientzenhofer begonnen: Vit ViNas (Hrsg.), The Glory of the Baroque in Bohemia. Art, culture
and society in the 17th and 18th centuries. Prag 2001, S. 201 f.
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EET—— e orwihnt. Stellvertretend fur die zahlreichen
@:‘ [ corsaged : ¥ neuen Kasernen, vielfach ebenfalls unter der
7 ‘=% Leitung des Generalbaudirektors Althann
 errichtet, darunter in Niederésterreich jene in
g | Krems, Stockerau und Melk,” wird der 1719
I tiT1; T3y ] in Wien errichtete Bau abgebildet (Abb. 13).
e : Anschlieflend werden noch die 1716 bei
¥ den aus Hamburg und England berufenen
. 5 2 5 Ingenieuren Focke, Gerson und Anderson
Abb. 13 in Auftrag gegebenen und am 10. Juni 1717
eingeweihten Schiffe der Donauflotte im Wert von 273.416 Gulden vorgestellt. Das
grofite Schlacheschiff sei 133 Fuf§ lang und 28 Fuf§ breit (S. 96).

Abschlieffend werden die zahlreichen Tore und Befestigungen sowie Getreide-
und Munitionslager in Ungarn und Siebenbiirgen, in der Lombardei durch den
Architekten D. Peltier, in Sizilien und Neapel, in Schlesien sowie in Flandern und
am Rhein erwihnt. Hervorgehoben seien das 1732 vom Vizekénig Aloys Thomas
Raimund Graf Harrach (1669-1742) in Capua errichtete Stadttor (S. 102) sowie das
Zeughaus Am Hof in Wien, ,,das weitaus schinste seiner Gattung und obwob! ein biir-
gerliches Zeughaus dennoch Karl VI. zuzuschreibensei (S. 98).”

In der Zusammenschau ergeben sich durch diese Aufzihlung der Aktivititen des
Herrschers vier fiir seine Politik offensichtlich wichtige Akzente: 1. Die von seinem
Vater in Ergidnzung zur traditionellen Pietas Austriaca propagierte Verschrinkung
von habsburgischen Namenspatronen und himmlischen Schutzpatronen, vor allem
im Falle der Heiligen Leopold, Joseph, Karl, Maria und Elisabeth® wurde von
Karl VI. durch die Errichtung von Karls- und Leopoldskirche sowie Josephssiule
konsequent fortgefiihrt. Dariiber hinaus waren in Belgrad zwei Bastionen der
Stadtbefestigung den Heiligen Karl und Elisabeth gewidmet (S. 86-87), und die
Schiffe der Donauflotte trugen bezeichnenderweise die Namen folgender Heiliger:
S. Franz Xaver, S. Leopoldus, S. Josephus, S. Carolus, S. Elisabeth, S. Maria,
S. Stephan, S. Eugen, S. Johann Capistran und S. Theresia (S. 96).

' Die Kasernen wurden ab 1721 von Jakob Prandtauer und Christian Alexander Oedtl ausge-

fithrt: Thomas KArRL — Thomas PuLLe — Huberta WEiGL, Jakob Prandtauer 1660-1726. Der
Profanbaumeister. St. Pélten 2010, S. 102-107.

Zum Bau von Anton Ospel siehe: Christiane SALGE, Anton Johann Ospel. Ein Architekt des dster-
reichischen Spitbarock 1677-1756. Miinchen u.a. 2007 (Wissenschaftliche Monographien des
Liechtenstein Museum), S. 147-160.

Elisabeth KovAcs, Der heilige Leopold — Rex perpetuus Austriae? In: Jahrbuch des Stiftes
Klosterneuburg NF 13 (1985), S. 159-211; Barbara Mikupa-HoTTEL, Vom ,Hausmann® zum
Hausheiligen des Wiener Hofes. Zur Ikonographie des hl. Joseph im 17. und 18. Jahrhundert.
Marburg 1997 (Bau- und Kunstdenkmiler im 6stlichen Mitteleuropa. Bd. 4); PoLLEROSS, Pro deo
(wie Anm. 9), S. 152-156.
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2. Als geographischer Schwerpunkt der kaiserlichen Aktivititen in religioser und
wirtschaftlicher Hinsicht wird das von den Osmanen eroberte Gebiet auf dem Balkan
ersichtlich, aber es werden auch kaiserliche Stiftungen von Palermo bis Hamburg
erwihnt, die gleichsam die katholischen Grenzen des Reiches markieren sollten. Die
auf der Pragmatischen Sanktion von 1713 basierende Absicht zur Vereinheitlichung
und Untrennbarkeit des habsburgischen Herrschaftsbereiches wird zunichst an Bau
bzw. Stiftung der Wiener Karlskirche deutlich, deren Grundsteinlegungsurkunde vom
4. Februar 1716 erklirt, dass Karl V1. ,, FORTITUDINE ¢ CONSTANTIA immotus,
motus pietate, Sud, Domiis & Provinciarium nomine®, also in eigenem Namen sowie im
Namen seines Hauses und seiner Lander, die Pestvotivkirche gelobt habe (S. 17). Noch
deutlicher wird die geopolitische Dimension an der Institution und Symbolik des
Spanischen Spitals in der Boltzmanngasse ersichtlich bzw. hervorgehoben, das durch
die , Augusta Magnis Caesaris Munificentia pro Hispanis, & qui ex provinciis Hispanicae
Monarchiae sibi subjectis orti sunt, puta Mediolanensibus, Neapolitanis, Siculis &
Belgis illud Regia“ (S. 80) gegriindet worden sei. Die Stiftung wurde am 12. Februar
1718, dem Namenstag der Hl. Eulalia, der Patronin des Konigreiches Katalonien,
bekannt gegeben und deren Verwaltung Beamten und Geistlichen aus diesen
Lindern tiberantwortet. Der Kaiser selbst legte am 2. August 1722 den Grundstein
zur Spitalskirche,” deren Weihe an die spanische Gnadenmutter Maria de Mercede
an deren Festtag, dem 23. Dezember 1723, durch Kardinal Kollonitsch erfolgte. Die
vier Seitenkapellen bzw. Altire des Gotteshauses wurden den Landespatronen der
vier spanischen Provinzen gewidmet, nimlich , Episcopo Januario Regni & Civitatis
Neapolitane, aliud S. Rosaliae Virg. Regni Siciliae, tertium S. Carolo Borromeo Ducatus
Mediolanensis, quartum S. Petro Apostolo Belgii Austriaci Tutoribus“ (S. 85).”

3. Die auf der Besitznachfolge rémischer Provinzen wie Noricum, Pannonien
und Dakien basierende historische bzw. legitimierende Bezugnahme auf die antiken
Imperatoren wird — wie schon an einigen Stellen deutlich wurde — einerseits durch die
Erwihnung entsprechender Funde bzw. Ereignisse in Inschriften betont, andererseits
durch die Ubernahme altrémischer Ikonographie und Formvorbilder visualisiert.*

** Von Anton Ospel errichtet: SALGE, Ospel (wie Anm. 52), S. 101-122.

% Die Altarbilder wurden auch von aus diesen Lindern stammenden Malern ausgefiihrt: Friedrich
PoLLEross, Hispaniarum et Indiarum Rex. Zur Reprisentation Kaiser Karls V1. als Kénig von
Spanien. In: Jordi Jané (Hrsg.), Denkmodelle. Akten des 8. Spanisch-ésterreichischen Symposions
13.-18.Dezember 1999 in Tarragona. Tarragona 2000, S 121-175, hier S. 163-165.

Werner OrcHsLIN, Fischer von Erlachs ,Entwurff einer historischen Architectur: die Integration
einer erweiterten Geschichtsauffassung in die Architektur im Zeichen des erstarkten Kaisertums
in Wien. In: Hermann Fillitz — Martina Pippal (Hrsg.), Wien und der europidische Barock. Akten
des XXV. Internationalen Kongresses fiir Kunstgeschichte. Bd. 7. Wien-Koln-Graz 1986, S. 77-81;
Ingeborg SCHEMPER-SPARHOLZ, Das Miinzbildnis als kritische Form in der héfischen Portritplastik
des 18. Jahrhunderts in Wien. In: Ingeborg Schemper-Sparholz (Hrsg.), Georg Raphael Donner.
Einfliisse und Auswirkungen seiner Kunst (Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien
92, 1996). Wien 1998, S. 165-188; RonzonNi1, Donner (wie Anm. 45), S. 105-109; Friedrich
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Besonders deutlich wird dies bei der Beschreibung der Verkehrsverbindungen in der
Walachei sowie des Karlstores in Karlsburg/Alba Julia. Die Sorge fiir den Straflenbau
sei schon fiir die antiken Imperatoren Caesar, Augustus, Domitian oder Trajan und
Konsuln wie Gaius Flaminius wichtig gewesen. Die von Plutarch fiir Gaius Gracchus
gebrauchten Lobesworte konne man jedoch direkt auf ,, Caesarum Nostrum* tibertra-
gen (S. 45). Denn Karl VI. habe mit der von der Donau zur Alt fithrenden ,,Via
Carolina“ (Abb. 9) selbst die vom Gebirge unterbrochenen Verkehrsverbindungen
Trajans (mit der von Apollodor von Damaskus 102 bis 105 errichteten Trajansbriicke,
der lingsten der Antike!) tibertroften: ,, Trajano majorem celebrat Carolum! Nec imme-
rito: Quod enim Trajani virtus not poruit, Constanti Caroli effecit. Ille & Danubio
per Wallachiae plana ad Alutae littora viam produxit, iste PLUS ULTRA progressus
per alpes etiam & Rubram Turrim in ipsam Daciam viam continuavit (S. 52). Eine
Inschrift verkiindete daher, dass der ,/IMP/ERATOR]. CAES/AR]. CAR/OLUS]. [...]
TEMPLO. JANI. CLUSO. [...] VIAM. A. TRAJANO. CAESARE. INCHOATAM.
[-..] PRO. DIGNITATE. ET. COMMODITATE. POPULL" erweitert und verlin-
gert habe (S. 53). In einer weiteren, offensichtlich dem Vorbild der 7zbula Trajana
beim Eisernen Tor folgenden Inschrifttafel, die auf die Schiffbarmachung der Alt/
Olt Bezug nimmt, wird ebenfalls betont, dass Karl VI. seinen antiken Vorginger
durch die Tugenden der Standhaftigkeit und Bestindigkeit ibertroffen und in zwei-
jahriger herkulischer Arbeit das von den Rémern nicht vollendete Werk zustande
gebracht habe: ,QUO. TRAJANI. VIRTUS. AUSA. NON. FUIT./ ADVERSO.
ALUTAE. FLUMINE./ EODEM. SECUNDO./ CAROLUS. VI. ROM. IMPERAT./
ADMIRABILI. FORTITUDINE./ ET. CONSTANTIA. PENETRAVIT/ [...] ET.
HERCULEO. DUORUM. ANNORUM. LABORE./ PERFECIT/ [...]“ (S. 65).
Der Antikenbezug war aber in diesem Fall nicht nur ein historisch-politischer und
literarischer, sondern auch ein technischer. Denn der fiir die Errichtung der Strafle
in Siebenbiirgen zustindige Militirarchitekt Weif3, der mit Karl VI. in Spanien
gewesen war, hatte dort 1711 rémische Bauwerke gezeichnet, die 1721 in Fischers
Architekturgeschichte verdffentlicht wurden.”

Die ,, Porta Carolinensis“ in Karlsburg™ (Abb. 14) wird als grof3artiger, stolzer und
kiinstlerisch einzigartiger Triumpbogen bezeichnet. An seiner Spitze erscheine der
»Caesar Triumphator”in romischer Form als erhabener Reiter (, Romano in habitu equé
sublimis®) tiber zwei besiegten Tiirken. Man kénne daher von dieser Alabasterskulptur

PoLLEROSS, ,,Dieses neue Rom, ein Wohn-Sitz Rémischer Kayser®. Zur historischen Legitimation
des habsburgischen , Kaiserstils“. In: Andreas Kreul (Hrsg.), Barock als Aufgabe. Wiesbaden 2005
(wie Anm. 16), S. 9-38; Franz MarscHE, Johann Bernhard Fischer von Erlach, Plinius d. J. und
Jean-Frangois Félibien. Zur Invention von Fischers ,Lustgebiuden®. In: OZKD 61 (2007), S. 412—
422.

% PoLLEROSS, Spanien (wie Anm. 55), S. 139, Abb. 6.

¥ Der Entwurf stammt vermutlich von Antonio Beduzzi: Wilhelm Georg Rizz1, Eine wiedergewon-

nene Zeichnung des Antonio Beduzzi. In: OZKD 37 (1983), S. 27-30.
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dasselbe sagen, was Statius von einer Statue des Kaisers Domitian behauptet habe,
nimlich dass diese von Pallas Athene gemeiflelt worden sei. Und wenn niche die
Hand der Gottin der Weisheit und Kunst dieses Ebenbild des Kaisers geschaffen hat,
so haben die erhabenen Tugenden des Herrschers dem Stein seinen vornehmen Geist
eingehaucht (,Certé, sin non Palladis Divae manus artifice scalpro suo magnum hoc
Caesaris Simulacrum, Augustae Principis Virtutes nobilem illum animum, quem lapis
hic spirat, nobis effinxére., S. 90).
. i = Ebenso naheliegend wie der formale Bezug auf
- das antike Vorbild beim kaiserlichen Reiterstandbild
: auf dem Triumphbogen in Karlsburg und beim (ers-
ten Entwurf fir das) Wiener Zeughaus® war die
¥ Ubernahme einer Hafenansicht von Ostia auf einer
Miinze zu Ehren von Nero fiir die Ansicht des von
Karl VI. ausgebauten ,, koniglichenHafens in Porto Re.
& Denn dessen Bedeutung sei mit jener antiker Hifen
fir das Imperium Romanum vergleichbar (S. 54).

Parallel dazu waren auch die antiken Skulpturen
3 und die Hochrenaissancegemilde der kaiserlichen
Abb. 14 Kunstsammlung nicht nur Ausdruck der groflen
Bedeutung und historischen Tradition ihres Besitzers, sondern sollten auch den
zeitgenossischen Kiinstlern als Vorbild klassischer Vollkommenheit dienen. Diese
Funktion wird im Kupferstichwerk Prenners deutlich formuliert unter Hinweis auf
Michelangelo, Leonardo und den ,unvergleichlichen Raphael von Urbino®, die ,mit
zurahtziehung deren antiquen das thor zu wabrer kunst anwiederum vollkommentlich
erdffnet haben“. Ahnliches zeige sich bei den von den alten Griechen und Rémern
tiberlieferten Skulpturen wie der mediceischen Venus, dem Ercole Farnese oder dem
Laokoon.®
Auch bei der Erlduterung der Karlskirche wird der Topos von Wien als neuem Rom
und zweitem Konstantinopel explizit vorgefiihre.” Denn angesichts dieses Gebiudes
(Abb. 1) frage sich der Betrachter, was dem Jupiter— und Friedenstempel des Augustus
auf den rémischen Miinzen dhnlicher und ob die Siule des rémischen Trajanforums
nicht nach Wien transferiert worden sei? (,Quddque veteribus illis Jovis & Pacis in
nummis Augusti & Vespasiani templis multim simile cedo, an ex Trajani foro cochles illa

> POLLEROSS, Legitimation (wie Anm. 56), S. 17, Abb. 10 und 11.

¢ ZIMMERMANN, Prodromus (wie Anm. 14), S. IX.

Franz MatscHE, Johann Bernhard Fischer von Erlach und das Motiv der ,,Basilica®“ in der barocken
Palastarchitektur. Zum Exedra-Hof des Palais Trautson in Wien. In: Martin Engel u.a. (Hrsg.),
Barock in Mitteleuropa (wie Anm. 6), S. 145164, Friedrich PoLLEROSS, ,Wien wird mit gleichem
Recht Neu=Rom genannt, als vormals Constantinopel“. Geschichte als Mythos am Kaiserhof um
1700. In: Jahrbuch des Kunsthistorischen Museums Wien 11 (2009), S. 102-127.
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128. pedes alta columna, opus Ammiano teste, ipsa Numinum assensione mirabile, in
nostram Viennam translatum?“) Die uniibertreflliche Pracht der Ausstattung erinnere
hingegen an die Beschreibung der Hagia Sophia durch Prokopios von Caesarea (S. 16
und 19).

4. Die Nichterwihnung bzw. Nichtexistenz einer reprisentativen kaiserlichen
Residenz® steht in auffallendem Kontrast zur Aufziahlung von Bauten fiir Religion,
Wissenschaft, Verwaltung, Verteidigung, Wirtschaft und Sozialhilfe, also des auch in
den Inschriften von Beginn der Amtszeit an immer wieder betonten Gemeinwohls.

Der gegen Hoéller/Keller bzw. Matsche erhobene Vorwurf, es gehe hier um eine
nachtrigliche Idealisierung von Bau- und Regierungsmafinahmen, wird zunichst
durch die Tatsache relativiert, dass etwa Karlskirche, Hofbibliothek und Zeughaus
in Wien sowie die Invalidenhduser in Prag und Buda 1733 noch nicht vollendet
waren. Und obwohl die panegyrische bzw. propagandistische und sicher auch man-
ches im Nachhinein idealisierende Absicht der Publikation nicht in Frage zu stel-
len ist, wird der Einwand vor allem dadurch entkriftet, dass Karl VI. eine solche
an antiken Vorbildern des Caesar und Augustus orientierte und dem Gemeinwohl
dienende Baupolitik in Kriegs- und Friedenszeiten nicht nachtriglich unter-, son-
dern schon von Beginn an als Idealbild vor Augen gestellt wurde: Dies beweisen
Unterrichtsmanuskripte und Lehrbiicher des Erzherzogs aus den 1690er Jahren®
ebenso wie die zu Regierungsbeginn 1712 dem neuen Herrscher gewidmete Medaille
von Carl Gustav Heraeus sowie der ebenfalls von diesem stammende Widmungstext
des ,Entwurffs einer Historischen Archtitektur” von Johann Bernhard Fischer von
Erlach.*

©  Hellmut Lorenz, The Imperial Hofburg, The Theory and Practice of Architectural Representation

in Barocque Vienna. In: Charles W. Ingrao (Hrsg.), State and Society in Early Modern Austria.
West Lafayette 1994, S. 93-109; Hellmut Lorenz, Die Wiener Hofburg im 18. Jahrhundert:
Legitimation durch Tradition. In: Christoph Kampmann u.a. (Hrsg.), Bourbon — Habsburg —
Oranien (wie Anm. 6), S. 96—-125.

Jdnos KaLMAR, Kindheit und Umgebung des Kaisers Karl VI. In: Ferenc Glatz (Hrsg.), A tudomdny
szolgdlatdban. Emlékkényv Benda Kdlman 80. sziiletésnapjdra. Budapest 1993, S. 141-147; Mayumi
Onara, THEATRUM AUSTRIACUM. An Hlustrated ‘Speculum Principis’ for Archduke Karl
of Austria. In: Jissen Women’s University Aesthetics and Art History 9, 1994, S. 1-25; Friedrich
PoLLEROSS, Arbor Monarchica. Ein Beitrag zur Kulturgeschichte des Wiener Hofes um 1700. In:
Frithneuzeit-Info 8 (1997), S. 7-22; Jdnos KALMAR, Le role de I'éducation de I'empereur Charles VI
dans la formation de ses principes de gouvernement. In: Chantal Grell — Werner Paravicini — Jiirgen
Voss (Hrsg.), Les princes et 'histoire du XIVe au XVIIle siécle (Pariser historische Studien 47).
Bonn 1998, S. 591-597.

Janos KALMAR, Regierungsnormen Karl Habsburgs vor seiner Kaiserwahl im Jahr 1711. In: MOStA
44 (1996), S. 138-144; Peter PRANGE, Entwurf und Phantasie. Zeichnungen des Johann Bernhard
Fischer von Erlach (1656-1723). Ausstellungskatalog. Salzburg 2004, S. 51-73 (,Der ,Entwurff
ciner historischen Architectur’); PoLLEROSS, Geschichte als Mythos (wie Anm. 50), S. 105 f.
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Die Pragmatische Sanktion

STEFAN SEITSCHEK

Die ,Pragmatische Sanktion® bestitigte und erginzee 1713 cin Biindel an
Familiendokumenten mit dem Ziel der Sicherung einer geregelten Erbfolge. Turba
charakeerisiert diese 1913 folgendermaflen: ,,Die Pragmatische Sanktion Karls VI.
[...] ist ein Komplex autonomer Anordnungen des Erzhauses iiber Thronfolge und
Regierung der Monarchie. Da in dieser Anordnung die Gewobnbeit des Erzhauses
aufrecht erhalten ist, gehort zur Pragmatischen Sanktion auch die Gewohnheit,
soweit diese dem gesatzten Teile der Pragmatischen Sanktion nicht ausdriicklich
widerspricht.!

Der Tod des letzten spanischen Habsburgers Karl II. 1700 sowie der Anspruch
Leopolds I. auf das ,,Familien“-Erbe veranlasste diesen zu einer Regelung zwischen
ihm und seinen beiden Sohnen Joseph und Karl: Am 12. September 1703 verzich-
teten Leopold und Joseph offentlich auf ihre Anspriiche an den spanischen Lindern
zugunsten Karls. Dies war gleichzeitig die Grundlage zur Proklamation zum spani-
schen Kénig durch Leopold und mit des Erzherzogs Abreise nach Spanien der Beginn
des aktiven Bemiihens um sein Erbe (siche ,, Der Spanische Erbfolgekrieg®). Im gleich-
zeitigen Geheimvertrag, dem ,Pactum mutuae successionis, wurde die gegenseitige
Erbfolge geregelt.?

1713 hatte sich die Situation radikal gedndert: Joseph verstarb 1711 jung, der
Spanische Erbfolgekrieg war zwar noch nicht beendet, aber durch den Ausstieg der
Seemichte entschieden, und Karl seit 1711 Kaiser. Innerhalb von zehn Jahren war der
Erzherzog zum Oberhaupt und letzten minnlichen Vertreter der Familie Habsburg
geworden, die Regelung des Erbes eine dringende Notwendigkeit. Am 19. April
1713 erklirte er die Ursachen des Pakts von 1703 vor einigen geheimen Riten sowie
Amestrigern (,Minister) und lief§ diesen vom Hofkanzler Graf Johann Friedrich von
Seilern verlesen. Letzterer war bereits 1703 anwesend gewesen, ansonsten waren viele
der damals Beteiligten nicht mehr am Leben, auch ein Grund der Neuverkiindung

1 Gustav Turba (Hrsg.), Die Pragmatische Sanktion. Authentische Texte samt Erlduterungen und
Ubersetzungen. Wien 1913, S. IX f.

2 HHStA, Familienurkunden Nr. 1814; Tursa, Die Pragmatische Sanktion (wie Anm. 1), Nr. III,
3, S. 30-39, siche auch Wilhelm BRAUNEDER, Die Pragmatische Sanktion — das Grundgesetz der
Monarchia Austriaca. In: Karl Gutkas. (Hrsg.), Prinz Eugen und das barocke Osterreich. Salzburg-
Wien 1985, S. 141-150, hier S. 142. Sieche Kupferstich in Prinz Eugen und das barocke Osterreich.
Katalog des Niedersterreichischen Landesmuseums. NF Nr. 170. Wien 1986, S. 57 f, Nr. 1.46,
Beschreibung S. 91, Nr. 2.27.
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dieser Abmachung.’ Zudem betonte der Kaiser die Untrennbarkeit sowie Unteilbarkeit
seiner Linder, die bereits das Testament Ferdinands II. 1621 erwihnte.* Im ,Pactum®
hatten sich Joseph und Karl eine wechselseitige Erbfolge nach Aussterben des jewei-
ligen Mannesstammes zugesichert. Gab es keinen minnlichen Erben, dann sollte die
ilteste Erzherzogin der zuletzt erloschenen, also nun der karolinischen Linie zum
Zug kommen.’ Die Erklidrungen Karls wurden notariell beglaubigt.® Die Regelungen
wurden in der Erbverzichtserklirung Erzherzogin Maria Josephas anlisslich ihrer
Heirat mit dem sichsischen Kurprinzen Friedrich August (II.) von Sachsen 1719 als
ein ,legem fundamentalem et sanctionem pragmaticam® bezeichnet. Auch in den
Anerkennungen der Vertretungen der Linder der Monarchie wird diese mit der
Bestindigkeit einer Pragmatische Sanktion und eines ewigen Gesetzes ausgezeichnet,
so etwa bei jener des Fiirstentums Siebenbiirgen.® Bereits das ,,Pactum® hatte betont,
dass durch die Regelungen von 1703 alte Vereinbarungen nur dann aufler Kraft
gesetzt wéren, wenn sie den nunmehrigen Verfiigungen widersprechen, ansonsten
aber aufrecht bleiben wiirden. Damit blieben die letztwilligen Verfiigungen Kaiser
Ferdinands II. (1621, 1635) mit ihren Regelungen weiterhin eine wichtige Grundlage.

Die Verkiindung dieser Erbfolgegrundsitze musste deren Anerkennung nach
innen und auflen folgen: Mittels cines kaiserlichen Reskripts informierte Kartl
1720 die Landtage iiber die 1713 formulierten Grundsitze, also nach dem Ende
des Tirkenkrieges und den Auscinandersetzungen um das spanische Erbe. Im sel-

> Siehe zu aufen und innenpolitischen Beweggriinden BRAUNEDER, Sanktion (wie Anm. 2),

S. 142-144; Hanns Leo MixoLETZKY, Osterreich. Das grofe 18. Jahrhundert. Wien 1967, S. 110;
Oswald Reprich, Das Werden einer Groffmacht. Osterreich von 1700 bis 1740. Wien 4. Aufl.
1962, S. 226-228.
% Text siche TurBa, Die Pragmatische Sanktion (wie Anm. 1), Nr. V, S. 48-53; siche auch Bernd RiLt,
Karl VI. Habsburg als barocke Groffmacht. Graz-Wien-Kosln 1992, S. 180. Die Information zur
Regelung an den ungarischen Landtag rekurriert auch darauf (TurBa, Die Pragmatische Sanktion
(wie Anm. 1), Nr. X1, S. 144 § b).
Tursa, Die Pragmatische Sanktion (wie Anm. 1), S. X, Nr. V, S. 51 f] siche auch BRAUNEDER,
Sanktion (wie Anm. 2), S. 141, 144; Prinz Eugen und das barocke Osterreich, S. 91 f, Nr. 2.28;
RepricH, Grofimacht (wie Anm. 3), S. 229; RiLr, Karl VI. (wie Anm. 4), S. 178-183, 186; Karl
VoceLka, Glanz und Untergang der hofischen Welt. Reprisentation, Reform und Reaktion
im habsburgischen Vielvolkerstaat. Wien 2001 (Osterreichische Geschichte 1699-1815, hrsg.
von Herwig Wolfram), S. 84-86; DErs., 1713 — Pragmatische Sanktion: Die Kontroverse zwi-
schen Maria Theresia und Friedrich II. sowie die Modernisierung der Habsburgermonarchie. In:
Martin Scheutz — Arno Strohmeyer (Hrsg.), Von Lier nach Briissel: Schliisseljahre dsterreichischer
Geschichte (1496-1995). Wien 2010, S. 135-151, hier S. 139 f.
¢ HHStA, Familienurkunden Nr. 1839; Maria Theresia und ihre Zeit. Ausstellung zur 200.
Wiederkehr des Todestages. Salzburg-Wien 1980, S. 34, Nr. 02,01a; Prinz Eugen und das barocke
Osterreich. Katalog des Niederosterreichischen Landesmuseums. NF Nr. 170. Wien 1986, S. 92,
Nr. 2.29.
Tursa, Die Pragmatische Sanktion (wie Anm. 1), S. 56 (Nr. VI: Renunziation der Erzherzogin
Maria Josepha, 19. August 1719. Wien).
8 Tursa, Die Pragmatische Sanktion (wie Anm. 1), Nr. IX, S. 135 § g.
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ben Jahr erkannten die Landstinde in Oberésterreich, Niederdsterreich, Kirnten,
Steiermark, Krain, Gorz, Gradiska, Bshmen, Mihren, Schlesien und Tirol diese an.’
1721 folgten der Egerer Kreis, 1722 die Vorarlberger Landstinde sowie der Landtag
des Fiirstentums Siebenbiirgen und Ungarn. 1724 nahmen diese die Osterreichischen
Niederlande und 1725 Fiume an. Durch die Anerkennung dieses ,Hausgesetzes”
in den einzelnen Lindern bildete die Pragmatische Sanktion mit der enthaltenen
Forderung nach Untrennbarkeit sowie Unteilbarkeit der Linder und der einheitli-
chen Erbregelung eine wichtige Grundlage und Klammer fiir den Zusammenhalt
der Habsburgermonarchie (,[...] ex hac perenni regnorum provinciarumque suae
majestatis sacratissimae haereditariarum unione, firmatoque in utrumque sexum
primageniturae ordine [...]").

Besondere Aufmerksamkeit verdient die Situation in Ungarn: Bereits 1712 hatte
der Landtag der Stinde der Kénigreiche Dalmatien, Kroatien und Slawonien die
Anerkennung einer weiblichen Erbfolge beschlossen und Deputierte dieses ,,Statut®
auch auf den Pressburger Landtagen 1712 sowie 1722 vertreten. Im Gegenzug zu dieser
Offerte wollte man von Wien die Bestitigung der eigenen Rechte erhalten.” Karl VI.
wollte in dieser Form auch die Anerkennung Ungarns fiir die Nachfolgeregelungen
selbst erreichen: Bereits im Vorfeld der Erkliarung der Pragmatischen Sanktion hatte
es Verhandlungen zur weiblichen Erbfolge gegeben, die, so die Ungarn, bei der
Umwandlung des Landes in ein Erbkénigreich (1687) nicht inbegriffen festgelegt
wurde. Deshalb versuchte man sich Vorteile zu verschaffen, weshalb die Verhandlungen
unterbrochen wurden.” Am 1. Mai 1722 berief Karl, als ungarischer Konig der dritte
seines Namens, einen Landtag ein, auf welchem dariiber neuerlich beraten werden

Diese Anerkennungen werden im Haus-, Hof- und Staatsarchiv verwahrt. Verwiesen sei auf
die besonders prichtig ausgefithrte Anerkennung der Niederdsterreichischen Stinde: HHStA,
Allgemeine Urkundenreihe 1720 IV 25, siche Maria Theresia und ihre Zeit (wie Anm. 6), S. 35,
Nr. 02,01 b; Prinz Eugen (wie Anm. 6), S. 96 f, Nr. 2.35.

Diese Formulierung einer ewigen Union der Erbkénigreiche und —linder mittels der Primogenitur

im Mannes- und Frauenstamm stammt aus der Annahme der Pragmatischen Sanktion durch den

Landtag des Fiirstentums Siebenbiirgen (TurBa, Die Pragmatische Sanktion (wie Anm. 1), Nr. IX,

S. 133 § d). Siehe auch Passagen der Einberufung des ungarischen Landtags durch Karl (DErs.,

Nr.X, S. 140 § c und Tafel XII) oder des Begleitworts fiir den Landtag (u.a. Bezeichnungals ,Norm®,

Ders., Nr. XI S. 149 § f). Die Offerte des ungarischen Landtags bezeichnet die Verbindung als

yindissolubilem nexum et vinculum® mit den iibrigen Kénigreichen und Lindern der Habsburger

(DERs., Nr. XII, 154f. § ¢), im Gesetzesabdruck fillt auch mehrfach der Begriff der Union (u.a.

DeRrs., Nr. XV, S. 170 § e). Von dem von der ungarischen Hofkanzlei ausgestellten Stiick erhielt

auch die osterreichsiche Hofkanzlei ein Exemplar, was Turba noch einschen konnte (DERs., Die

Pragmatische Sanktion (wie Anm. 1), S. 166 Fn 1). Siehe zur Anerkennung BRAUNEDER, Sanktion

(wie Anm. 2), S. 145; RepLicH, GrofSmacht (wie Anm. 3), S. 233 f.

"' Siehe Tursa, Die Pragmatische Sanktion (wie Anm. 1), Nr. IV und V, S. 41-47, siche auch
BRAUNEDER, Sanktion (wie Anm. 2), S. 144-146; RepricH, Groffmacht (wie Anm. 3), S. 227 f;
Rirr, Karl VI. (wie Anm. 4), S. 182 f.

2 RepLicH, Grofimacht (wie Anm. 3), S. 228; Rirt, Karl VI. (wie Anm. 4), S. 182 f.
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sollte. Als Grundlage erhielt man die bereits abgefasste Erklirung Siebenbiirgens sowie
Informationen zu den habsburgischen Familienverfiigungen.” Das Ergebnis war ein
Beschluss, nach welchem die Ubertragung der Krone auch auf den Frauenstamm
im Sinne einer gemeinsamen Nachfolge in der Monarchie akzeptiert wurde. Dieser
Beschluss sollte durch den Kaiser zu einer ,,Pragmatischen Sanktion® erhoben und
mit dem Landtag als Gesetz aufgenommen werden. Karl akzeptierte in der Favorita
miindlich sowie dann auch schriftlich diesen Vorschlag, erwihnt dabei die Wahrung
der Vorrechte der ungarischen Linder sowie die bereits vorhandene Norm der aufle-
rungarischen Linder. Im Juli 1722 wurden diese ,Hausgesetze” angenommen, die
vom Primas und vom Palatin unterzeichneten Gesetzesartikel Karl iiberreicht und
von diesem genehmigt, worin auch mehrfach auf die personliche Anwesenheit des
Konigs verwiesen wird. 1723 erschien der erste Abdruck. Dieses Gesetz schloss
auch Kroatien ein, Deputierte waren am Landtag beteiligt. Gleichzeitig wird durch
diese unterschiedliche Form der Bestitigung, nimlich in Form eines Gesetzes, der
Unterschied Ungarns im Verhiltnis zu den anderen Lindern deutlich, die zustim-
mende Erkldrungen abgegeben hatten.*

War die Pragmatische Sanktion damit nach innen abgesichert, wurde das Gesetz
auch Thema der Auflenpolitik. So versuchten die kaiserlichen Vertreter am Kongress
in Cambrai (1724) die Zugestindnisse im Bemithen um eine Einigung mit Spanien
mit der Anerkennung der Pragmatischen Sanktion zu koppeln. England und
Frankreich lehnten die Behandlung einer Hausangelegenheit bei diesem internationa-
len Kongress aber ab.” In der Folge wurde die Pragmatische Sanktion in den zahlrei-
chen Biindnissen und Friedensschliissen der bereits genannten Auseinandersetzungen
von folgenden europiischen Michten anerkannt: Spanien (1725), Russland (1726),
Preuflen (1726/1728), England (1731), Niederlande (1732), Heiliges Rémisches Reich
(1732, Reichsgesetz), Dinemark (1732), Sachsen (1733) und Frankreich (1735). Von
den Stinden des Reiches unterstiitzten die Kurpfalz, Bayern und Sachsen den Beschluss
zur Pragmatische Sanktion nicht. Die beiden letztgenannten Fiirsten waren mit

13 Tyrsa, Die Pragmatische Sanktion (wie Anm. 1), Nr. IX, S. 129-137 und Nr. XI, S. 143-150.

Y% Siehe Tursa, Die Pragmatische Sanktion (wie Anm. 1), S. XII-XIV, Nr. IX-XV, S. 129-184,
siche auch BRAUNEDER, Sanktion (wie Anm. 2), S. 145 f; REpLicH, Grofimacht (wie Anm. 3),
S. 234-236; RiLL, Karl V1. (wie Anm. 4), S. 182-185.

5 Ry, Karl VI. (wie Anm. 4), S. 239-241.

6 Zur Anerkennung MIKOLETZKY, Osterreich (wie Anm. 3), S. 126-129; Rirv, Karl VI. (wie Anm. 4),
S. 270-272; RepLicH, Grofmacht (wie Anm. 3), S. 190-192, 195, 236-242. 1719 bekriftigte die
Erzherzogin die Pragmatische Sanktion durch ihre Renuntiation, beschworen die sichsischen
Fiirsten den Erbverzicht. Definitv erkannte sie Friedrich August, Gemahl Maria Josephas, aber
erst 1733 im Zuge der Auseinandersetzung um den polnischen Thron an. Auch Max Emanuel von
Bayern und sein Sohn leisteten den Erbverzicht im Zuge der Heirat des Kurprinzen mit der jiingeren
josephinischen Erzherzogin, beriefen sich aber auf iltere Vertrige (MixoLeTzKY, Osterreich (wie
Anm. 3), S. 124 f; RepLicH, GrofSmacht (wie Anm. 3), S. 195, 231 f; Rirr, Karl VI. (wie Anm. 4),
S. 186 f, 290, 293 f).
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osterreichischen Erzherzoginnen verheiratet. Die Friedensabkommen gegen Ende der
Regierung Karls waren mit erheblichen territorialen Verlusten und Zugestindnissen
(1731, Auflosung Ostendische Kompanie) verbunden. Nach Karls Tod brach den-
noch der Osterreichische Erbfolgekrieg aus, da sich Friedrich II. von Preufien und
andere Michte nicht an die Vereinbarungen gebunden fiihlten. Die Tochter Karls,
Maria Theresia, konnte sich aber mit dem schmerzhaften Verlust Schlesiens behaup-
ten. Riickblickend ist der vorgetragene Vorwurf sicherlich berechtigt, dass geregelte
Finanzen und eine schlagkriftige Armee eine sicherere Hinterlassenschaft gebildet
hitten. Letztlich verstarb Karl knapp finfundfinfzigjihrig unvermittelt nach einem
Jagdausflug bei Schloss Halbturn wenige Monate vor der Geburt eines minnlichen
Erben durch Maria Theresia, den spiteren Joseph II. Es kann nur Spekulation blei-
ben, inwieweit dies Karls Politik ohne seinen frithzeitigen Tod beeinflusst hitte.
Bewahrte die Pragmatische Sanktion nicht vor dem Osterreichischen Erbfolgekrieg,
bildete sie eine wichtige Klammer der Linder der Habsburgermonarchie bis 1918.
Das ,,Oktoberdiplom“ (1860) und das ,,Februarpatent® (1861) berufen sich zu Beginn
auf dieses die Linder der Monarchie einende Gesetz."” Die Krise im Erbfolgekrieg bil-
dete jedenfalls den Ausgangspunkt fiir die weitreichenden Reformen der Monarchie
unter Maria Theresia.

7" Siehe zur Rolle der Pragmatischen Sanktion bis 1918 BRAUNEDER, Sanktion (wie Anm. 2), S. 149 f.
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Was blieb von Karl VI.?

STEFAN SEITSCHEK

»Wer war in Wien und hat nicht die Reichscanzlei, den Josefsplatz, die Bibliothek, die

Reitschule in der k. k. Hofburg bewundert? Die Karlskirche und die Peterskirche sind eben

so viele Denkmale der Frommigkeit und Kunstliebe des Kaisers, als der Genialitit Fischers.

Den Schweizerhof in der k. k. Hofbourg lief¢ Karl ausbauen, grosse Kasernen wurden in

Wien hergestellt, in Pesth entstand das sogenannte Invalidenpalais; [...] Strassen — nicht

nur die Carolina an das adriatische Meer — sondern auch in Kirnthen, Krain, Tirol

durchfurchten die Monarchie.“"

In der von Pollerof geschilderten Schrift (siche ,Monumenta“) begegnet Karl
als Forderer der Wissenschaft, der Kunst, der Wirtschaft, Bau- und Kriegsherr.
Holler weist in seinem Text immer auf die Auflergewdhnlichkeit der Projekte
Karls VI. hin und vergleicht diesen mit den romischen Kaisern, die Karl selbst
sogar iibertroffen habe, etwa in der Anlage der walachischen Strafle Kaiser Trajan.
Diese panegyrische Schrift erwihnt viele noch erhaltene Baudenkmiler der Ara
Karls VI. in Wort und Bild, beispielhaft seien aufgezihle: die Karlskirche, die
Leopoldskirche am Leopoldsberg, Mariazell, die Josephssiule, die Griindung der
Kiinstlerakademie, den Bau des Reichskanzleitraktes, jener der Nationalbibliothek
oder der Stallburg, die Unterbringung der kaiserlichen Gemildesammlung oder
das Antikenkabinett, den Ausbau des Verkehrsnetzes (Semmering, Loiblpass), die
Forderung von Manufakturen, wie jener in Linz oder der Porzellanherstellung in
Wien (heute: Augarten), der Triumphbogen und Brunnen in Alba Julia und vieles
mehr. Gleichzeitig werden aber die Baumafinahmen in Klosterneuburg oder anderen
Klostern nicht erwihnt. Vermutlich deshalb, da die finanziellen Ausgaben der dorti-
gen Reprisentationsrdume auch von den Stiften selbst getragen wurden, zumal Héller
im Falle der Finanzierung nicht durch den Kaiser, wie etwa des Reichskanzleitrakes,
andere Argumente zur Aufnahme des Projekts in seiner Zusammenstellung angibt.
Besondere Aufmerksamkeit verdient der Bau der Karlskirche. Die Karlskirche
selbst wird nimlich auch als Monument des Zusammenschlusses der Erblinder
und Konigreiche der Monarchie interpretiert: Zum einen wurde die Pragmatische
Sanktion 1713 verkiindet, zum anderen mussten diese die Linder mit Beitrigen mit-
finanzieren. Im Gel6bnistext” wird auch auf die Stiftung durch diese verwiesen (,Me,
Domo, Regnis ac Provinciis meis®). Polleroff verweist zudem darauf, dass die im Text
genannten Heiligen, gleichzeitig Landespatrone der Lander, allein nach der Titulatur

'®  Johann Grafen Ma1LATH, Geschichte des éstreichischen Kaiserstaates. 5 Bde. Hamburg 1834-1850,
hier Bd. 4, S. 554.
¥ CA Suppl. Bd. 3, S. 726 (22. Oktober 1713).
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Karls geordnet wurden.”® Damit bilden diese nicht nur die Person des Monarchen,
sondern seine Herrschaft als Ganzes ab. Ahnliches begegnet auch bei der geplan-
ten Anbringung von Kronen der von Karl beherrschten Linder auf den Trakten
des Bauprojekts von Klosterneuburg. Vielsagend auch die beiden Sdulen im Vorfeld
der Kirche: Diese erinnern mit ihren Reliefs an die Trajanssiule oder Mark-Aurel-
Sdule in Rom. Gleichzeitig konnen sie fiir die Sdulen des Herkules und Gibraltar
stehen, damit aber fiir einen von den Habsburgern hiufig bemiihten Heros sowie
die Anspriiche auf die spanische Krone. Schlieflich hat Karl V. diese beiden Siulen
in seine Devise ,Plus Ultra® eingebaut, das Wappen Spaniens erinnert heute noch
daran. Die zwei Sdulen kénnen aber auch fiir den Wahlspruch Karls VI. selbst stehen:
,Fortitudo et Constantia“. Zwei Siulen standen auch vor dem Tempel Salomons, die
den Namen Jachin und Boas trugen, was soviel wie ,er steht fest bzw. ,in ihm ist
Stirke bedeutet.” Damit wird also auch eine Briicke zu Salomon und dem Alten
Testament geschlagen, worauf sich auch die beiden Statuen vor der Kirche bezie-
hen.”” Letztlich dienten auch die dargestellten Formen der Verehrung des heiligen
Karl Borromius dem Ruhm des Bauherren Karl VI.” Die Karlskirche ist somit heute
noch prominentes Abbild der unterschiedlichen Aspekte der Herrschaft Karls und
noch immer ein das Wiener Stadtbild prigendes Element.

20

Renate WAGNER-RIEGER, Die Pragmatische Sanktion und die Kunst. Donauraum 9 (1964) S. 67-73;
Friedrich PoLLEROSS, Monumenta virtutis austriacac. Addenda zur Kunstpolitik Kaiser Karls
VI. In: Markus Hérsch (Hrsg.), Kunst, Politik, Religion: Studien zur Kunst in Siiddeutschland,
Osterreich, Tschechien und der Slowakei. Festschrift fiir Franz Matsche. Petersberg 2000,
S.99-122, hier S. 111.

' Ruvw, Karl VI (wie Anm. 4), S. 202 f.

2 PoLLEROSS, Monumenta (wie Anm. 20), S. 108.

Franz MatscHE, Die Kunst im Dienst der Staatsidee Kaiser Karls VI. Ikonographie, Ikonologie
und Programmatik des ,Kaiserstils“. 2 Bde. Berlin-New York 1981 (Beitrige zur Kunstgeschichte.
Bd. 16), S. 201-205.

23
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Kat.Nr. VII/1: Patent zur Einstellung der Musik anlisslich des Ablebens
Karls VI.

Signatur: FHKA, SUS Patente 74.14
Datum: 22. Oktober 1740
Druck

Die nach dem Tode des Kaisers verordnete Landestrauer wurde durch ein Mandat
von Koénigin Maria Theresia als Landesfiirstin an die Einwohner des Erzherzogtums ob
und unter der Enns mit Verbot aller 6ffentlichen und privaten Lustbarkeiten verordnet.
Damit wurde die Bevélkerung schriftlich iiber den Tod ihres Landesfiirsten informiert.
Dariiber hinaus wurde befohlen alle , Frohlichkeiten, Musiken, Trompeten, Jiger-Horn,
Fecht-Schulen, T4ntz, Comédien und alle andere dergleichen Freuden-Spiel“ einzustel-
len. Sogar Feierlichkeiten bei Hochzeiten wurden verboten.

(ZR)

Zu den Patenten siehe Kat.Nr. II/2.

Kat.Nr. VII/2: Rechnung fiir den Sarg Karls VI. vom Bildhauer Johann
Nikolaus Moll

Signatur: FHKA, Alte Hofkammer, Niederésterreichische Kammer, r.Nr. 657,
fol. 18-21

Datum: 20. Oktober 1742

Umfang: fol. 18-21

Dem Akt der Niederosterreichischen Kammer vom 20. Oktober 1742, der die
Finanzierung des Sarges Karls VI. und der beiden verstorbenen Erzherzoginnen Elisabeth
und Carolina zum Inhalt hat, liegen Rechnungen vom Bildhauer Johann Nikolaus Moll
und von Johann Georg Pichler bei. Moll hatte die Figuren fiir den Sarg herzustellen,
Pichler war fiir die Ausarbeitung von ,,Corpo und zirathen® verantwortlich. In der vorlie-
genden Rechnung werden fiir die ,Statua“, das ,Kindt oder Genius®, die Polster, Fahnen
zum Sarg, fiir Mantel tiber den Sarg, die Weltkugel und andere Verzierungen 1748 fl 55
5 Kreuzer in Rechnung gestellt. Auch die Menge des verarbeiteten Zinns ist mit tiber 15
Zentnern angegeben.

(ZR)

Der Niederdsterreichischen Kammer, der Hofkammer untergeordnet und zustindig fiir
Osterreich ob und unter der Enns, waren drei Abteilungen nachgeordnet: die Kanzlei
unter einem obersten Kammersekretir, die Buchhaltung unter dem obersten Ordinari-
Buchhalter, der iiber eine steigende Anzahl von Raitriten und Hilfspersonal gebot. Sie
besorgten die Rechnungspriifung fiir die der Kammer nachgeordneten Amter und dariiber
hinaus fiir Stellen des Hofstaates, ungarische Finanz- und Kriegsimter, die dem Konig
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unmittelbar unterstanden (so die DreifSigstimter in Pressburg, Ungarisch-Altenburg und
der Bergstidte). Titular-Raitrite — wir wiirden von technischen Sachverstindigen spre-
chen — besorgten die Bereitungen und verschiedenen Kommissionen. Und schliefSlich die
Kasse unter einem ,, Kammermeister” — dieses Amt verwaltete ab 1536 der Vizedom.

Die beiden Bestinde ,Hoffinanz", das sind die Akten der alten (vor-theresiani-
schen) Hofkammer, und , Niederisterreichische Kammer sind die tragenden Siulen
des Hofkammerarchivs fiir die Zeit vom Anfang des 16. Jabrhunderts bis zur grofien
Haugwitzschen Reform von 1749. An sich schon mit iiber 2.400, bzw. iiber 600 Faszikeln
und iiber 1.350, bzw. diber 700 Kanzleibiichern von einer fiir diese Zeitspanne nicht
gerade dippigen Fiille, ist bei Beurteilung des Erbaltungszustandes der Registraturen
der beiden Finanzstellen noch zu bedenken, dass fast samtliche Sonderbestinde, die das
Hofkammerarchiv aus dem 16., 17. und der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts bewahrt,
Selekte aus diesen beiden Fonds sind. Als ein besonderer Reichtum ist die liickenlose
Uberlieferung der originalen Ein- und Auslaufprotokolle der niederésterreichischen

Kammer von 1535 an hervorzubeben.

(HH)

Kat.Nr. VII/3: Skizze des Sargs fiir Kaiserin Maria Eleonore

Signatur: FHKA, Alte Hofkammer, Niederosterreichische Kammer, r.Nr. 659,
8. Oktober 1743

Datierung: 8. Oktober 1743

Bleistiftskizze

1743 erhielt die Niederdsterreichische Kammer den Auftrag zur Bereitstellung der
nétigen Mittel zur Herstellung von Zinnsirgen fiir die verstorbene Kaiserin Eleonore,
sowie fiir die Erzherzogin Maria Magdalena. Dieser Akt enthilt neben mehreren
Kostenvoranschligen und einem Bericht Carlo Caraffas iiber Verhandlungen zur
Kostensenkung eine Skizze fiir einen Sarg.

(ZR)

Zur Niederdsterreichischen Kammer siehe Kat.Nr. VII/2.
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Kat.Nr. VII/4: Leichenzug anlisslich des Begribnisses Karls VI.

Signatur: OStA, Bibliothek, R V n 22

Datum: 1741

Kupferstich aus: Des Allerdurchlauchtigsten, GrofSmichtigsten und uniiberwindlichs-
ten Romischen Kaysers Carl des Sechsten, Denckwiirdiges Leben und Thaten. Aus
denen besten und bewihrtesten Schriften und Urkunden kiirzlich verfasset und mit
dienlichen Kupffern versehen. Frankfurt-Leipzig 1741, nach S. 228.

Der Paradezug von der Hofburg zur Kapuzinergruft wird in der Biographie Karls VI.
genau beschrieben. Die Abfolge der Personen richtete sich nach den Vorgaben des
Zeremoniells. Als Vorlage dienten die Begribnisse Leopolds I. und Josephs 1., jedoch mit
einigen Verinderungen. Die Teilnahme der Mitglieder des Johannes-Nepomuk-Spitals ist
auf die besondere Nepomukverehrung unter Karl V1. zuriickzufithren. Die Reihenfolge
des Leichenzuges war: St. Johannes-Nepomuk-Spital (1), kaiserliche Soldaten, Spital
(2), kaiserliches Hofspital (3), Trinitarier (4), Karmeliter (5), Orden Beatae Mariae
Virginis (6), Paulaner (7), die Karmeliter Barftifler (8), die Barmherzigen Briider (9), die
Augustiner (10), die Minoriten (11), die Franziskaner (12), die Dominikaner (13), die
Augustiner Canonici Regulares (14), Pfarre in der Leopold Stadt (15), Benediktiner zu den
Schotten (16), Pfarre Biirgerspital (17), die Clerici Regulares S. Pauli (18), die Augustiner
Barfiiler (19) und die Kapuziner (20). Die weltlichen Wiirdentriger folgten: der duflere
Stadtrat (21), das kaiserliche Stadt- und Landgericht (22), der innere Stadtrat (23), die
Niederésterreichischen Landstinde (24), der kaiserliche Hofstaat, Truchsesse, geheime
Rite, Kammerherren, Ritter des Goldenen Vlieses (25), die kaiserlichen Hofmusikanten
(26), das Domkapitel und die Domherren (27), die Prilaten mit den Infulen (28), der
Kardinal von Wien (29), der kaiserliche Leichnam getragen von Kammerherren und
Kammerdienern (30) sowie die Wiener Universitit (31). Dem kaiserlichen Sarg folg-
ten die kaiserlichen Hauptleute, Hartschiere und der Trabantenhauptmann (32), die
kaiserlichen Hofimter, also Oberststallmeister, Obersthofmarschall, Oberstkimmerer,
Obersthofmeister (33), Franz Stephan von Lothringen (34), Erzherzogin Maria Anna
(35), Erzherzogin Maria Magdalena (36) und die kaiserlichen Hof- und Staatsdamen
(37). Den Schluss bildete die kaiserliche Stadtgarde (38).

(ZR)
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Kat.Nr. VII/5: Anerkennung der Pragmatischen Sanktion durch den
Landtag des Fiirstentums Siebenbiirgen

Signatur: HHStA, Allgemeine Urkundenreihe 1722 I1I 30
Datum: Hermannstadt, 30. Mirz 1722
Umfang: fol. 1-22

Zwar verzichtete der Landtag von Siebenbiirgen nicht auf sein Recht der Wahl sei-
nes Fiirsten, doch wurde durch die Abtretung der Anspriiche Michael Apafis II. an
Leopold I. (1697) und die Anerkennung des habsburgischen Besitzes von Siebenbiirgen
durch die Osmanen im Karlowitzer Frieden (1699) das Fiirstentum fester Teil der
Habsburgermonarchie. Im Gegensatz zu seinem Bruder Joseph L. lie§ sich Karl VI.
1712 und nochmals nach dem Tod Apafis 1713 den Huldigungseid leisten. Eine erb-
liche Nachfolge des Hauses Habsburg wurde aber, im Gegensatz zu Ungarn (1687),
nicht in Gesetzesform anerkannt. Die siebenbiirgische Hofkanzlei argumentierte, dass
Karl im Eid als ,legitimer und erblicher Fiirst“ bezeichnet wurde und darin auch legi-
time Erben und Nachfolger eingeschlossen wiren. Dies miisste auch nicht notwendig
nur die minnlichen Erben einschliefen. Noch vor Anerkennung der Erbfolgeregelung
durch den ungarischen wurde der siebenbiirgische Landtag mit der Pragmatischen
Sanktion konfrontiert. In der Botschaft Karls an die Landtagsmitglieder wurde diese
Vorlegung der Hausgesetze nicht erwihnt, auch die hohen Funktionstriger spit infor-
miert. Nichtsdestotrotz nahm der Landtag diese Erbfolgereglungen an. Die Urkunde vom
30. Mirz 1722 enthilt neben den drei Siegeln der Nationen (Ungarn, Szekler, Sachsen)
auch 125 weitere Unterschriften und Siegel von Landtagsmitgliedern. Darin wird auf
die groflere Sicherheit im Verteidigungsfall durch die Untrennbarkeit der Linder der
Habsburgermonarchie verwiesen, die dadurch auch zusammenwachsen sollten. Auch der
besondere Nutzen fiir Siebenbiirgen mit seiner exponierten Lage wird betont. Um daraus
ein Gesetz werden zu lassen, musste Karl dieses wie in Ungarn sanktionieren, was er auch
tat. Der Wortlaut dieser Sanktionierung diirfte aber nicht auf ungeteilte Zustimmung
getroffen sein, eine endgiiltige gesetzliche Inartikulierung erfolgte erst 1744.!

(StS)

Kat.Nr. VII/6: Brandakten, Texte zur Pragmatischen Sanktion

Signatur: AVA, Inneres Hofkanzlei I A1 10 (Pragmatische Sanktion)
Datum: 1713 ff

Das im Justizpalastbrand 1927 stark zerstorte Konvolut enthilt mehrere
Abschriften, darunter die Anerkennung dieser durch die Linder, etwa jene der

' Siehe dazu Gustav TurBa, Die pragmatische Sanktion mit besonderer Riicksicht auf die Linder

der Stephanskorne. Separatdruck aus der Osterreichisch-Ungarischen Revue. Bd. 34. Wien
1906. S. 53-72; DERrs., Die Pragmatische Sanktion. Authentische Texte samt Erliuterungen und
Ubersetzungen. Wien 1913, Nr. S. 129-137, Nr. IX.

245



Niederosterreichischen Stinde, oder von Familienvertrigen, etwa jenen von 1703
oder die Renunziation Maria Josephas von 1719. Die Ereignisse am 15. Juli 1927
begannen als Proteste gegen das so genannte Schattendorfer Urteil und endeten mit
Schiissen in die Menge, welche 89 Todesopfer unter den Demonstranten forderten.

Die Akten der bohmisch-isterreichischen Hofkanzlei bilden eine der Wurzeln der
heutigen Abteilung Allgemeines Verwaltungs-, Finanz- und Hofkammerarchiv des
Osterreichischen Staatsarchivs.

Erschlossen sind die Archivalien der einstmals méchtigen Behirde durch ein Verzeichnis,
welches jene Akten verzeichnet, die durch den Justizpalastbrand vernichter worden sind.
Damals ging ungefiihr die Hilfte der Akten verloren. Die erhaltenen Archivalien sind
zum Teil schwer beschidigt und konnen aus konservatorischen Griinden teilweise nicht
ausgegeben werden.

RG)

Kat.Nr. VII/7: Quittungen beziiglich des Erhalts des Heiratsgutes
durch Kénig August von Polen und Kurprinz Friedrich August von
Sachsen

Signatur: FHKA, SUS Kontrakte und Reverse C-413 und C-414
Datum: 19. August 1721

Umfang: jeweils fol. 1-4

1 Oblaten bzw. 1 Lacksiegel

Kurfirst Friedrich August I. von Sachsen (1670-1733) und sein Sohn Kurprinz
Friedrich August von Sachsen (1696-1763) bestitigen jeweils in einem Schreiben den
Erhalt des Heiratsgutes von 100.000 Gulden zu 60 Kreuzern, die innerhalb von zwei
Jahren nach dem Vollzug der Ehe zu erlegen waren. Das Heiratsgut wurde gegen
»gewohnlichen Verzicht® der Erzherzogin ausbezahle. Mit dem Erhalt wiren nun die
Anspriiche auch fiir die Nachkommen und Erben abgegolten. Hinzuweisen ist auf
die mehrzeilige Aufzihlung der Titel der Ehepartner und des Kurfiirsten: Dessen
Titel beginnt mit der Funktion als Kénig von Polen, die auch durch die Unterschrift
»~Augustus rex“ ausgedriickt wird. Das Siegel wiederum verbindet in Umschrift und
Bild die Rolle als Kénig August I1. von Polen und Kurfiirst von Sachsen. Der Kurprinz
unterfertigt neben einem roten Lacksiegel.

Zu den Kontrakten und Reversen siehe Kat.Nr. II/1.
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Kat.Nr. VII/8: Pline zur Errichtung einer Akademie

Signatur: FHKA, SUS Nachlass Schirndorf 12.56
Datum: nach 1717

Umfang: fol. 1-154

tw. Fadenheftung

Ein umfangtreicher Bericht leitet mit dem Hinweis auf die unter Ludwig XIV. durch
Colbert erfolgten Mafinahmen und deren wirtschaftliche Erfolge zu den Plinen
der Errichtung einer Akademie der Wissenschaften und der Manufakturen in der
Habsburgermonarchie iiber. Dabei wird der Plan des Aufbaus einer Anlage im Areal
des ehemaligen Neugebdudes entworfen. Handwerker, Kiinstler und Wissenschaftler
sollten nebenecinander arbeiten, die Professoren an festgesetzten Zeiten offentliche
Vorlesungen halten. Zudem wollte man bereits bekannte Erfindungen und Biicher sam-
meln (,Inventarium deren Wissenschaften und erfindungen®), um auf dieser Grundlage
neue, gewinnbringende Ideen zu entwerfen und umzusetzen. Ein entscheidender Faktor
wire dabei auch das Zusammensein verschiedener Wissenschaftszweige und damit von
Theorie und Praxis; Schwierigkeiten und Unklarheiten sollten zu festgesetzten Zeiten
erdrtert werden. Die Ausbildung von Personen aller Stinde werde zudem durch zu ver-
fertigende Publikationen zukiinftig leichter fallen. Als wichtig wird die Festlegung der
Ficher im Hinblick auf den allgemeinen Nutzen eingestuft (Handel, Manufaktur, Acker-,
Wein-, Gartenbau). Es sollten u.a. Lehrende fiir Mathematik, Physik, Medizin, Anatomie,
Chemie, Botanik, Architektur, Theologie, Philosophie, Geschichte, Genealogie, europii-
sche und orientalische Sprachen, Rechtswissenschaften oder ein Tanz- und Fechtmeister
angestellt, fir deren Auswahl ein ,Director Studiorum® benannt werden. Um die
Akademie der Manufakturen fir Handwerker und Kiinstler attraktiver zu gestalten,
schlug man Privilegien fiir diese vor. Adelsangehérigen sollte durch die Akademie eine fiir
den Dienst beim Landesfiirsten oder der Linder notwendige Erziehung im Land selbst
ermdglicht und damit die kostspielige Ausbildung in fremden, meist feindlichen Lindern
unterbunden werden. Diese wurde fiir biirgerliche und adelige Studenten geplant und
die moglichen Kosten der Akademisten in Listen prognostiziert. Auch die notwendigen
Professoren mit ihren Gehiltern, die sie auch durch privaten Unterricht aufbessern durf-
ten, oder die Kosten fiir die notwendigen Gebiude werden veranschlagt. Das Konvolut
enthilt u.a. auch den Druck zur Ordnung der preuf8ischen Akademie. Finanziert sollte
das Projekt u.a. durch die Linder werden, die die Akademie mit Kandidaten beschicken
durften, sowie durch Auflésung von landstindischen Strukturen und Zusammenziehung
im Neugebdude. Die Anlage kdnnte, so der Vorschlag, zum ewigen Gedichtnis in ,,Carls-
hoff* umbenannt werden. Im Text wird auch auf die einige Jahre zuriickliegenden
Vorschlige des bereits verstorbenen Leibnitz hingewiesen. Erginzt konnen die Pline des
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Neugebiudes durch eine Planskizze der Anlage mit den eingezeichneten Hiusern der
Handwerker werden.?

Zum Nachlass Schierendorff siehe Kat. Nr. VI/3.

Kat.Nr. VII/9: Graveur-Akademie

Signatur: FHKA, SUS Hauptmiinzamt Kt. 10 Nr. 1234
Datum: 1737
Umfang: jeweils fol. 1-4

Die Graveurakademie hatte die Ausbildung von Miinz- und Medaillenschneidern
zum Ziel. Den Antrag zur Errichtung einer Graveurakademie hatte Antonio Maria
de Gennaro (gest. 3. Oktober 1744)* 1729 eingebracht, darin als Zweck etwa die
Garantierung der Einheitlichkeit der Prigestdcke in den kaiserlichen Miinzstitten
durch die einheitliche Ausbildung genannt. Als Beispiel verweist er auf die Akademien
in Rom fiir Maler, Bildhauer oder Architekten und den Ruhm der Stadt durch die
ausgebildeten Kiinstler. Zudem nennt er seine Fihigkeiten (Ausbildung in Neapel,
Rom) und Verdienste um die Miinzherstellung in Wien und anderen Orten.*

Der vorliegende Bericht (,Demonstration®) beschiftigt sich mit den Verhilenissen
in der von Gennaro geleiteten, in seinem Haus befindlichen Graveurakademie einige
Jahre spdter (1737). Der jahrliche Abschluss eines ,,Scholaren wire nicht immer mog-
lich, da das Erlernen der Kunst sieben bis acht Jahre in Anspruch nehmen wiirde
und bei der Abwesenheit der Schiiler von drei bis zu acht Monaten die Einhaltung
dieses Zeitraums unmoglich wire. Es folgt ein kurzer Bericht zu den Schiilern, dar-
unter Sebastian Donner, der scheinbar Schwierigkeiten bereitete. In einer Liste wird
die Anwesenheit der Schiiler mit deren Arbeitsbeginn sowie deren Ausbleiben tage-
weise vermerkt. Diese Demonstration diente zur Rechtfertigung Gennaros, warum

Alfred Fiscuir, Christian Julius von Schierendorff, ein Vorliufer des liberalen Zentralismus im
Zeitalter Josefs I. und Karls VI. In: Alfred Fischel, Studien zur Osterreichischen Rechtsgeschichte.
Wien1906,S.137-305, hierS.240-246,298-305. Sichezu den Planungen einer Handwerkersiedlung
auch FHKA, Handschriftensammlung HS 661 sowie den beigelegten Plan der Anlage FHKA, SUS
Kartensammlung Rb 750; Zum Zustand des bei den Kuruzzenziigen verwiisteten Neugebdudes in
der 1. Hilfte des 18. Jahrhunderts siche Rupert FEucCHTMULLER, Das Neugebiude. Wien-Hamburg
1976 (Wiener Geschichtsbiicher. Bd. 17), S. 36 f. Ein Kupferstich Joseph Emanuel Fischer von
Erlachs zeigt die Anlage in Vogelperspektive (1715), die Tiergehege sind dabei deutlich zu erkennen
(EBD., Abb. 13 und 15).

3 Herbert Haurt, Zum Hof- und hofbefreiten Handwerk im barocken Wien. 1620 bis 1770. Ein
Handbuch. Innsbruck-Wien-Bozen 2007 (Forschungen und Beitrige zur Wiener Stadtgeschichte,
hrsg. von Susanne Claudine Pils. Bd. 46), S. 447, Nr. 1877.

Siehe dazu FHKA, Hauptmiinzamt Kt. 6 Nr. 985 (19. Dezember 1729). Zu Gennaro und der
Graveurakademie Heinz Winter, Glanz des Hauses Habsburg. Die habsburgische Medaille im
Miinzkabinett des Kunsthistorischen Museums. Sammlungskataloge Bd. 5, S. 23f und Tafel 19-23.
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die Ausbildung in der Akademie stockte. Im Hofkalender von 1738 werden fiir das
kaiserliche Hauptmiinzamt, in der Wollzeile gelegen, u.a. Gennaro als Direktor der
Akademie, (Johann) Matthius Donner,” Bruder Georg Rafael Donners (1693-1741),
»Miinzeisenschneider sowie kaiserliche Miinzamtspraktikanten und die Scholaren,
darunter Sebastian Donner, angefiihre.®

Zum Hauptmiinzamt siehe Kat. Nr. IV/1.
(StS)

Kat.Nr. VII/10: Abrechnungsbiicher Karlskirche

Signatur: FHKA, SUS Hofzahlamtsbiicher Nr. 213-224, hier Nr. 215
Datum: 1715-1730, hier 1717

Format: 23 x 34 cm

Umfang: fol. 1-33

Die insgesamt zwdlf Binde verzeichnen Eingang und Ausgang der Geldmittel fiir
den Bau der Karlskirche. Dabei werden die Geldgeber, etwa die Linder der Monarchie,
sowie die Ausgaben an Baumaterial, Léhnen oder sonstigen Kosten chronologisch oder in
Rubriken verzeichnet. Die Binde haben keinen Index.”

Im Band Nr. 215 (1717) wird die bezahlte Summe von 50 Gulden fiir ein Holzmodell
angefiihrt, das Benedikt Stober (gest. 1720)® nach dem Entwurf von Johann Lucas von
Hildebrandt gefertigt hatte (fol. 27v). Im folgenden Band von 1718 wird dieses vom
Kaiser verworfene Modell nochmals erwihnt und darauf hingewiesen, dass es im kaiser-
lichen Hofbauamt zu besichtigen ist.”

(StS)

> Haurr, Handbuch (wie Anm. 2), S. 367, Nr. 1321.

¢ AVA, Bibliothek A/5262, S. 25.

7 Christian SAPPER, Die Zahlamtsbiicher im Hofkammerarchiv 1542-1825, in: MOStA 35 (1982),

S. 404-455, hier S. 446 f. Zur Karlskirche kann zudem auf und FHKA, Niederésterreichische

Herrschaftsakten Faszikel W 61/A/1 verwiesen werden. In den Herrschaftsakten befinden sich

Materialien zu den Hofimtern, auch dem Hofballhaus, Hofbauamt oder weiteren bei Hof titigen

Gruppen (Rauchfangkehrer, Leibgarden etc.) sowie weiteren Kirchen und Kléstern Wiens und zur

stadtischen Verwaltung (Handwerker, Befestigungen etc.).

Dieser war ein hofbefreiter Bildhauer aus Bayern, sieche dazu Haurt, Handbuch (wie Anm. 2),

S. 681 f, Nr. 3638.

®  Siehe dazu und weitere Modelle auch Albert TG, Leben und Werke Johann Bernhard Fischer's von
Erlach des Vaters. Wien 1895, S. 634-636.
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Funktionstriger am Hof Kaiser Karls VI."

Obersthofmeister:

Anton Florian Fiirst Liechtenstein, 1. Oktober 1711 bis 11. Oktober 1721; VR 1697.

Johann Leopold Donat Fiirst Trautson, 15. Oktober 1721 bis 19. Oktober 1724;
VR 1698.*

Sigmund Rudolf Graf Sinzendorf-Thannhausen, 4. November 1724 bis 8. Jinner
1747; VR 1712.

Oberstkimmerer:

Karl Ernst Graf Waldstein, 3. September 1709 bis 1. Oktober 1711; VR 1698.

Sigmund Rudolf Graf Sinzendorf-Thannhausen, 1. Oktober 1711 bis 4. November
1724; VR 1712 .

Johann Kaspar Graf Cobenzl, 5. November 1724 bis Juli 1742; VR 1731.

Obersthofmarschall:

Maximilian Guido Graf Martinitz, 21. Oktober 1708 bis (Oktober 1711); VR 1721.
Adam Franz First Schwarzenberg, 4. November 1711 bis 15. April 1722; VR 1712.
Johann Kaspar Graf Cobenzl, 25. Mai 1722 bis 5. November 1724; VR 1731.
Hieronymus Graf Colloredo, 24. Janner 1726 bis 2. Februar 1726.

Johann Baptist Graf Colloredo, 29. August 1726 bis 12. April 1729; VR 1712.
Adolf Graf Martinitz, 29. April 1729 bis 6. Janner 1735; VR 1731.

Heinrich Fiirst von Auersperg, 19. November 1735 bis 19. November 1742; VR 1739.

Oberststallmeister:

Adam Franz Fiirst Schwarzenberg, 17. Mirz 1711 bis 1. Oktober 1711; VR 1712.
Philipp Sigmund Graf Dietrichstein, 1. Oktober 1711 bis 4. Juli 1716; VR 1694.
Johann Michael Graf Althan, 16. Juli 1716 bis 16. Mirz 1722; VR 1712.

Adam Franz Fiirst Schwarzenberg, 15. April 1722 bis 11. Juni 1732; VR 1712.
Gundaker Graf Althann, 17. Oktober 1732 bis (Mirz) 1738; VR 17309.

Franz Graf Starhemberg, 8. April 1738 bis 19. November 1742.

Allg. Angaben aus Thomas Feriner — Heinrich Krerscamavr, Die Osterreichische
Zentralverwaltung. 1. Abteilung: Von Maximilian I. bis zur Vereinigung der Osterreichischen und
Bohmischen Hofkanzlei (1749). Bd. 1: Geschichtliche Ubersicht. Wien 1907, S. 275-288 und ins-
besondere jene zur Mitgliedschaft im Vliesorden (VR) Andreas PE€aR, Die Okonomie der Ehre.
Der hofische Adel am Kaiserhof Karls V1. (1711-1740). Darmstadt 2003, S. 56 f und S. 177-179
entnommen, die scheinbar bedeutende Rolle diplomatischer Amter der Inhaber der genann-
ten Funktionen zeigt Esp., Okonomie S. 47-49, 56 f. Siehe auch Karl Gurkas, Die fithrenden
Personlichkeiten der habsburgischen Monarchie von 1683 bis 1740. In: Ders. (Hrsg.), Prinz Eugen
und das barocke Osterreich. Salzburg-Wien 1985, S. 86.

> AVA, Adel Reichsadelsakten Trautson, Johann Leopold Donat Graf: Fiirst (19. Mirz 1711).
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Erster Hofkanzler:

Johann Friedrich (I.) Freiherr (seit 1712 Graf)? Seilern, 3. Juni 1705 bis 8. Jinner
1715; VR 1712.
Philipp Ludwig Graf Sinzendorf, 8. Jinner 1715 bis 8. Februar 1742; VR 1712.

Zweiter Hofkanzler:

Philipp Ludwig Graf Sinzendorf, 3. Juni 1705 bis 8. Jinner 1715; VR 1712.
Georg Christoph Graf Stiirgkh, 9. Juni 1719 bis Juli 1735.
Johann Friedrich (I1.) Graf Seilern, 7. Juli 1735 bis 8. Februar 1742.

Oberster bohmischer Kanzler:

Wenzel Norbert Oktavian Graf Kinsky von Chinitz und Tettau, 6. Juni 1705 bis
18. Dezember 1711.

Johann Wenzel Graf Wratislav von Mitrowitz, 18. Dezember 1711 bis 22. Dezember
1712.

Leopold Josef Graf Schlick von Bassano (Passaun) und Wei8kirchen, 25. Mirz
1713 bis 8. April 1723; VR 1721.

Franz Ferdinand Graf Kinsky von Chinitz und Tettau, 24. Juni 1723 bis 1735;
VR 1731.

Wilhelm Albert Krakowsky Graf Kolowrat, Jinner 1736 bis 21. April 1738.

Philipp Josef Graf Kinsky von Chinitz und Tettau, 3. Mai 1738 bis 12. Juli 1745.

Hofkammerprisidenten:

Gundacker Thomas Graf Starhemberg 4. Juli (30. Juni?) 1703 bis 24. April 1715;
VR 1712.

Franz Anton Graf Walsegg 12. September 1716 bis (November) 1719.

Johann Franz Gottfried Graf Dietrichstein, 9. November 1719 bis 1755; VR 1739.

Bankalititsprisidenten:

Franz Anton Graf Walsegg, Mirz 1715 bis 19. August 1716.

Johann Franz Gottfried Graf Dietrichstein, 19. August 1716 bis (November) 1719.

Ferdinand Graf von Kollowrat-Krakowsky, 9. November 1719 bis 29. Dezember
1733.

Peter Anton Hillebrand Freiherr von Prandau, 1734 bis 21. Oktober 1737, Direktor
bis (Februar/Juli) 1741.

Prisident der Ministerialbankodeputation:
Gundacker Thomas Graf Starhemberg, 30. April 1706 bis 7. Juli 1744.

3

AVA, Adelsarchiv, Reichsadelsakten Seilern, Johann Friedrich: Grafenstand (5. November 1712).
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Hofkriegsratsprisidenten:

Prinz Eugen von Savoyen, 30. Juni 1703 bis 21. April 1736; VR 1687.

Lothar Josef Graf von Kénigsegg-Rothenfels, 2. Juli 1736 bis 12. Dezember 1738;
VR 1731.

Johann Philipp Josef Graf Harrach zu Rohrau, 22. Dezember 1738 bis 1762.

Reichsvizekanzler:

Friedrich Karl Graf von Schénborn, 13. Februar 1705 bis Mai 1734.
Johann Adolf Graf Metsch, 20. August 1734 bis 1742.

Rudolf Graf Colloredo, Substitut 21. Mai 1737 bis 1742.

Reichshofratsprisident:

Rupert Abt zu Kempten, kam nicht nach Wien, deshalb seit 1708 unbesetzt.
Ernst Friedrich Graf Windischgritz, 26. Dezember 1713 bis 1727; VR 1700.
Johann Wilhelm Graf Wurmbrand, 4. Februar 1728 bis 1750; VR 1739.
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Zeittafel

1. Oktober 1685

1701 bis 1713 bzw.
1714

12. September 1703
September 1703

17. April 1711

12. Oktober 1711

Anfang 1713 bis
Februar 1714

19. April 1713

14. Dezember 1714
1. September 1715

1716 bis 1718

13. Mai 1717
27. Mai 1718

2. August 1718

1719

Mai 1719
1720
1. Juni 1722

12. Juni 1722

30. April 1725

Karl wird in Wien als Sohn Kaiser Leopolds I. und Eleonores von Pfalz-
Neuburg geboren

Nach dem Tod Karls II. (1700) Spanischer Erbfolgekrieg: Grofle Allianz
(Haager Allianz) zwischen Osterreich, England und den Niederlanden
(7. September 1701) gegen Frankreich und Spanien um die Nachfolge in
Spanien

,Pactum mutuae successionis“: Leopold I. und sein Sohn Joseph I. verzichten
auf das spanische Erbe, Nachfolgeregelung

Proklamation Karls zum Kénig von Spanien in Wien

Tod Kaiser Josephs I, Karl wahrt Rechte im Reich und der
Habsburgermonarchie

Wahl Karls zum Kaiser in Frankfurt, Krénung ebendort am 22. Dezember
Aus Ungarn wird die Pest nach Wien eingeschleppt, bereits 1712 hatte Karl VI.
die Anlage eines Kontumazgiirtels (Quarantine) mit sanitiren Einrichtungen
gegeniiber der tiirkischen Grenze veranlasst. Am 22. Oktober 1713 gelobt Karl
den Bau der Karlskirche (begonnen 1716, Weihe 1737)

Verkiindung der Pragmatischen Sanktion, in der seine Téchter im Gegensatz
zum ,,Pactum” von 1703 vor denen des verstorbenen Bruders in der Erbfolge
gereiht werden, Festlegung der Untrennbarkeit und Unteilbarkeit der Liander
Bestitigung der ,Bankalitit®, die neben dem Wiener Stadtbanko agiert

Tod Ludwigs XIV., es folgt ihm sein minderjihriger Enkel Ludwig XV.
Erster Tiirkenkrieg des Kaisers im Biindnis mit Venedig, nach den Siegen
bei Peterwardein (5. August 1716) und bei Belgrad durch den Feldherrn Prinz
Eugen Friede von Passarowitz (21. Juli 1718), in welchem etwa das Banat, die
kleine Walachei oder das nérdliche Serbien mit Belgrad an Karl V1. fallen
Geburt Maria Theresias

Claudius Innozenz Du Paquier erhilt von Karl VI. ein Sonderprivileg zur
Herstellung von Porzellan (spiteres Augarten)

Quadrupelallianz zwischen England, Frankreich und der
Habsburgermonarchie, die Niederlande einbezogen

Griindung der ,Ostendischen Handelskompagnie®, am 16. Juni 1722 stellt
diese Karl VI. unter seinen Schutz und sie erhilt auf 30 Jahre exklusives Recht
zum Handel in Ost- und Westindien

Nach der Erklirung von Triest und Fiume zu Freihifen griindet Karl V1. die
,Priviligierte Orientalische Kompagnie* mit der Erlaubnis zum Handel mit
den osmanischen Gebieten

Nach wechselnden Erfolgen (Riickeroberung Messinas am 18. Oktober 1719)
Frieden von Haag zwischen Quadrupelallianz und Spanien (17. Februar 1720)
Wien wird zum Erzbistum erhoben, Wr. Neustadt diesem unterstellt

Patent zur Inbesitznahme der Post durch den Landesfiirsten

Kaiser Karl VI. und Philipp V. schliefen den Wiener Frieden, der auch
von einem Handelsabkommen begleitet wird: endgiiltiger Verzicht auf
Spanien durch Karl und Anerkennung der jeweiligen Besitzungen sowie der
Pragmatischen Sanktion durch Spanien
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3. September 1725

6. August 1726

12. Oktober 1726
1728

19. Mirz 1729

9. November 1729

16. Mirz 1731

31. Oktober 1731

1733 bis 1735
12. Februar 1736
21. April 1736

24. Januar 1737
1737 bis 1739

20. Oktober 1740
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Aus Ignaz PITTER.MANN, L.ciéh— und Léb-Red [...] Carl des Sechsten etc. Wien (1740), S. 1.

Im Vertrag von Herrenhausen erkennen Grof$britannien, Hannover, Preufien
und Frankreich die gegenseitigen Besitzungen an und sichern sich gegenseitige
Hilfe im Kriegsfall zu

Katharina I. von Russland schlieflt sich dem Biindnis Karls und Philipps V.
an, Anerkennung der Pragmatischen Sanktion und Zusicherung militirischer
Hilfe im Fall eines Krieges zwischen Russland und der Tiirkei durch Karl VI.
Vertrag von Wusterhausen zwischen Karl VI. und Wilhelm . in Preuflen

Beginn des Ausbaus der Semmeringstrafle wegen innerdsterreichischer
Huldigungsreise Karls

Heiligsprechung des Johannes Nepomuk

England, die Niederlande, Frankreich und Spanien schlielen den Vertrag von
Sevilla

Osterreich und England schlieen den Vertrag von Wien, Anerkennung der
Pragmatischen Sanktion durch England, Karl 16st die Ostendische Kompanie
auf, Spanien schliefit sich dem Vertrag am 22. Juni, die Niederlande am
20. Februar 1732 an

Erzbischof Firmian von Salzburg erlisst ein Patent zur Auswanderung der
Protestanten, das Emigrationspatent wird am 30. November publiziert

Polnischer Thronfolgekrieg

Franz Stephan von Lothringen heiratet Erzherzogin Maria Theresia

Tod des Prinzen Eugen in Wien

Karl VI. belehnt Franz Stephan mit der Toskana, nach dem Tod des letzten
Medici Gian Gastone am 9. Juli wird dieser zum Grof8herzog

Zweiter Tiirkenkrieg, im Frieden von Belgrad am 18. September 1739 verliert
Osterreich einen Grofiteil der Erwerbungen des Passarowitzer Friedens

Nach einem Jagdaufenthalt in Schloss Halbthurn verschlechtert sich die
Gesundheit des Kaisers, Tod Karls V1. in der Favorita
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