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Vertraulich !

Kabinettsprotokoll Nr. 146
vom 10. Februar 1920.

Anwesend:
Samtliche Kabinettsmitglieder, ausgenommen die Staatssekretdre Dr. EIlenbogen,
Dr.Loewenfeld-Russ undDr.Reisch;ferner die Unterstaatssekretare Gl 6 ck e |,
Miklas,Dr.Resch,Dr. Tandler undDr. WaiR.

Zugezogen:
VVom Staatsamt fiir Finanzen: Sektionschef Dr. G r i m m,
Vom Staatsamte fur VVolksernéhrung: Sektionschef Dr. Zedtwiit z;
ferner zu Punkt 5: Vom Staatsamt fur Finanzen Dr. M iU hlvenzl,
zu Punkt 11: vom Unterrichtsamt: Zentraldirektor der Staatserziehungsanstalten
SektionsratScapinelli,
zu Punkt 12: vom Staatsamt fiir Heerwesen: Sektionschef Dr. Kralowskyy,
zu Punkt 13: vom Staatsamt fir Handel und Gewerbe, Industrie und Bauten: Oberbaurat
Jaksch.

Vorsitz: Staatskanzler Dr.Renner.

Dauer: 20.00 - 01.00

Reinschrift (41 Seiten, Konzept, stenographische Mitschrift (zweifach), Entwurf der TO
Streng geheimer Anhang zum KRP Nr. 146 betr. Konferenz ber die Verfassungsreform in

Salzburg (25 Seiten, Konzept!)

Inhalt:
Ausgestaltung des Waggonkontrollkomitees.
Formeller Weg der Landesgesetzgebung.

Konstituierung der Kommission fur Staatsbiirgerschaft und Minderheitsschutz.
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Gesetzentwurf, womit die Staatsregierung zur VerdauBerung von Gebduden ehemals

Osterreichisch-ungarischer Vertretungen und Anstalten im Auslande ermachtigt wird.
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5. Vollzugsanweisung, betreffend die Einfihrung von Transportbescheinigungen fur
Holz.

Streik in der Ankerbrotfabrik.

Interalliierte Kontrollkommission.

Sicherung militargerichtlicher Gebdude fiir die Ziviljustizverwaltung.
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Errichtung einer oberdsterreichischen Landesanstalt fir Ziegenversicherung.

10. Beschlusse des niederdsterreichischen Landtages in autonomen Finanzangelegenheiten.

11. Kollektivvertrag mit den Arbeitern der Staatserziehungsanstalten.

12. Gesetzentwurf, betreffend die Gewahrung eines Zuschusses zu den Unterhaltsbeitragen
und Zuwendungen.

13. Amtslokalitéten fur die Invalidenentschadigungskommission in Wien.

14. Neuregelung der Zeitungspapierverteilung.

15. Salzburger Konferenz tber die Verfassungsreform.

16. Inanspruchnahme von Tankk&hnen der Donaudampfschiffahrtsgesellschaft fiir Zwecke

des Mineral6ltransportes aus Rumaénien.

Beilagen:

Beilage zu Punkt 1 betr. Note der britischen Gesandtschaft zur Frage der Ausgestaltung des
Waggonkontrollkomitees (2 Seiten)

Beilage zu Punkt 2 betr. Bericht der Staatskanzlei ZI. 321/26 — St.K. uber den formellen Weg
der Landesgesetzgebung (3 Seiten)

Beilage zu Punkt 3 betr. Referat der Staatskanzlei z. Zl. 308/11 - St.K.1920 (ber die
Konstituierung einer Kommission fur Staatsbiirgerschaft und Minderheitsschutz in Folge der
Verhandlungen mit Prag vom 10.1.1920 (4 Seiten)

Beilage zu Punkt 4 betr. Gesetzesentwurf zur Ermachtigung der Staatsregierung, Gebaude
ehemals Ost.-ung. Vertretungen im Ausland zu verauf3ern (3 Seiten)

Beilage zu Punkt 5 betr. Vollzugsanweisung des StA. f. Land- und Forstwirtschaft tber die
Einfihrung von Transportbescheinigungen fir Holz (5 Seiten)

Beilage zu Punkt 8 betr. Vortrag des StA. f. Justiz Gber die Sicherung militérgerichtlicher
Gebdude fiir die Ziviljustizverwaltung (2 Seiten)

Beilage zu Punkt 9 betr. Auszug fur den Vortrag des StA d. Inneren ZI. 2454 (ber die
Errichtung einer 06. Landesanstalt fiir Ziegenversicherung (1 Seite)

Beilage zu Punkt 10 betr. Bericht des StA. f. Inneres und Unterricht tiber Beschliisse des no.

Landtages in autonomen Finanzangelegenheiten (1 Seite)
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Beilage zu Punkt 11 betr. Kollektivvertrag mit den Arbeitern der Staatserziehungsanstalten (2
Seiten, zweifach)

Beilage zu Punkt 12 betr. Vortrag des StA. f. Heereswesen Abt.20a ZI. 274/1920 (ber die
Erhohung der Bezlige fir Kriegswitwen mit Begriindung (9 Seiten)

Beilage zu Punkt 12 betr. Invalidenentschédigungsgesetz mit Begriindung (6 Seiten)

Beilage zu Punkt 13 betr. VVorfallensbericht tiber die umstrittene Nachnutzung des Geb&dudes
des ehem. Kriegsministerium, der Marinesektion sowie des ehem.
Landesverteidigungsministeriums (2 Seiten)

Beilage zu Punkt 13 betr. Referat des StA. f. soziale Verwaltung tiber Amtslokalitaten fir die
Invalidenentschadigungskommission in Wien (3 Seiten)

Beilage zu Punkt 16 betr. Information ber die Inanspruchnahme von Tankkahnen der DDSG

fiir Mineral6ltransporte aus Rumanien (2 Seiten)

1.
Ausgestaltung des Waggonkontrollkomitees.

Der Vorsitzende macht Mitteilung von einer ihm zugekommenen Note der
britischen Gesandtschaft, worin festgestellt wird, dass angesichts der dringenden
Notwendigkeit der Reorganisierung des Eisenbahnverkehrs in Zentraleuropa die britische
Regierung es fur wichtig halte, dass das Waggonkontrollkomitee, welches vom Obersten Rat
kirzlich in Wien eingesetzt worden sei, mit Exekutivgewalt bekleidet und zu einer
technischen Verwaltungskorperschaft ausgestaltet werde, die den Betrieb der internationalen
Bahnverbindungen auf dem Gebiete der neuen Staaten, welche friher Teile der
Osterreichisch-ungarischen Monarchie gebildet haben, und in Polen zu kontrollieren hatte.
Dieses Komitee bestehe aus Vertretern der in Betracht kommenden Staaten unter
franzdsischem Vorsitz.

Die franzosische Regierung, an welche die britische Regierung diesbezuglich
herangetreten sei, teile diese Ansicht und beabsichtige, die Frage vor die
Botschafterkonferenz in Paris zu bringen und zu verlangen, dass die Donaustaaten und Polen
davon in Kenntnis gesetzt werden, dass sie weder finanzielle, noch militarische, noch
materielle Unterstitzung erhalten werden, bevor sie nicht die noétigen Schritte zur
Realisierung der Kontrolle dieses Komitees unternommen haben. Mr. Lindley sei
beauftragt, die Osterreichische Regierung dringlich zu ersuchen — falls dies noch nicht
geschehen sein sollte — ihren Vertreter beim Waggonkontrollkomitee zu ernennen und ihn mit

den notigen Befugnissen auszustatten. Eine gleichlautende Mitteilung sei an die Regierungen



146 - 1920-02-10 4

von Jugoslavien, Rumanien, Ungarn, Tschechoslowakien und Polen ergangen.

Der Kabinettsrat nimmt diese Mitteilung zur Kenntnis.

2.
Formeller Weg der Landesgesetzgebung.

Der Vorsitzende teilt mit, dass die Steiermérkische Landesregierung um eine Weisung
ersucht habe, wie sich zu verhalten sei, wenn in Féllen, in welchen Landesgesetze der
Gegenzeichnung des zustdndigen Staatssekretars oder des Staatskanzlers bedurfen, die
vierzehntdgige Vorstellungsfrist ablduft, ohne dass eine Vorstellung, beziehungsweise
uberhaupt eine Mitteilung der zustandigen Zentralstelle bei der Landesregierung eingelangt
ist, obwohl nach Artikel 14 des Gesetzes vom 14. Marz 1919, St.G.Bl. Nr. 179, die
Gegenzeichnung binnen 14 Tagen zu erfolgen hat. Einerseits sei in diesem Falle die
Landesregierung berechtigt, das Gesetz kundzumachen, andererseits sei sie nicht in der Lage,
den Namen des zustdndigen Staatssekretérs beizusetzen, womit aber ein wesentliches
Formerfordernis fur die Giltigkeit des Gesetzes fehle.

Die Staatskanzlei beabsichtige, diese Anfrage zu beantworten, wie folgt:

,»In den Fallen, in denen flr die Verlautbarung eines Landesgesetzesbeschlusses nach dem
Gesetz Uber die Volksvertretung vom 14. Mérz 1919, St.G.BIl. Nr. 179, die Gegenzeichnung
eines Staatssekretdrs vorgesehen ist, muss dieser Formalakt wohl, wie auch die
steierméarkische Landesregierung feststellt, als ein wesentliches Formerfordernis fur die
Giltigkeit des Landesgesetzes angesehen werden. Die Staatskanzlei glaubt daher der Meinung
Ausdruck geben zu miussen, dass vor der Gegenzeichnung von Seite des zustédndigen
Mitgliedes der Staatsregierung die Kundmachung des Gesetzesbeschlusses nicht zuldssig
ware. Ein nach Ablauf der vierzehntdagigen Frist ohne Gegenzeichnung verlautbartes Gesetz
wirde zweifellos jenen Eventualititen ausgesetzt sein, die sich aus der richterlichen Prifung
unter dem Gesichtspunkte der gehérigen Kundmachung ergeben.

Die Staatskanzlei teilt aber durchaus die dortamtliche Auffassung, dass es der
Landesregierung, wenn irgend tunlich, ermdglicht werden mussen, binnen der erwéhnten
vierzehntdgigen Frist, die sich allerdings unvermeidlich — wie (brigens auf der
Landeskonferenz im April 1919 einvernehmlich zwischen den Vertretern der Staatsregierung
und den Landesregierungen festgestellt wurde — um die Tage des Postenlaufs verlangert, auch
die der Gegenzeichnung unterliegenden Gesetzesbeschliisse zu verlautbaren. Die
Staatskanzlei hat, um diesem berechtigten Wunsch der Landesregierungen Rechnung zu

tragen, in ihrem Wirkungskreis die erforderlichen Vorsorgen getroffen und tritt in dieser



146 - 1920-02-10 5

Sache gleichzeitig neuerlich an sdmtliche Staatsdmter mit dem Ersuchen heran, in ihrem
Wirkungskreise die gleiche Vorsorge zu treffen.

Die Staatskanzlei glaubt der Erwartung Ausdruck geben zu dirfen, dass die im Zuge
befindliche Verfassungsreform, welche unter anderem auch die formelle Seite der
Landesgesetzgebung auf neue Grundlagen stellen soll, in absehbarer Zeit alle
Beschwerdefélle der in Rede stehenden Art ausschliel3en wird.

Der Kabinettsrat genehmigt die Absendung dieser Zuschrift.

3.
Konstituierung der Kommission fiir Staatsbiirgerschaft und Minderheitsschutz.

Der Vorsitzende gibt dem Kabinettsrate bekannt, dass bei den im Janner d.J. zwischen den
Vertretern der Osterreichischen und der tschechoslowakischen Regierung durchgefiihrten
Verhandlungen die Einsetzung mehrerer zwischenstaatlicher Kommissionen, unter anderem
auch einer Minoritdtskommission und einer Staatsbiirgerschaftskommission, vereinbart
worden sei. Da die Gegensténde, mit denen sich diese Kommissionen zu beschaftigen haben
werden, den Wirkungskreis der Staatskanzlei unmittelbar berthren, habe die Staatskanzlei auf
diesen Gebieten die Filhrung ibernommen. Sie sei in Ubereinstimmung mit den brigen an
den einschldgigen Fragen interessierten Staatsamtern zu der Auffassung gelangt, dass mit
Ricksicht auf den engen sachlichen und rechtlichen Zusammenhang der die
Staatsbirgerschaft und den Minderheitenschutz betreffenden Fragen eine einzige
zwischenstaatliche Kommission einzusetzen ware, welche aus Abgesandten der Republik
Osterreich und der tschechoslovakischen Republik zu bestehen hatte.

Die Staatskanzlei habe im Einvernehmen mit den nachstbeteiligten Staatsamtern den dem
vorliegenden Protokoll als Beilage angeschlossenen Entwurf des Statutes der
Staatsbirgerschafts- und Minderheitsschutzkommission ausgearbeitet.

Von den bei der Verfassung des Statutentextes beteiligten Vertreter des Staatsamtes fur
Inneres und Unterricht (beide Abteilungen) und fur AuBeres sei zu Art. 3 des Statutes
angeregt worden, dass fur den Vorsitz unserer Vertretung in der Kommission der Vertreter
der Staatskanzlei zu bestimmen ware.

Die Staatskanzlei beantrage, das vorgelegte Statut zu genehmigen und Uber die erwéhnte
Anregung Beschluss zu fassen. Sie erbitte sich weiters die Ermdchtigung, den vom
Kabinettsrat genehmigten Statutentext dem Staatsamt fir AuReres mit dem Ersuchen zu
ubermitteln, hiezu die offizielle Stellungnahme der tschechoslowakischen Republik

einzuholen und fir die Festlegung des Termines der ersten Kommissionssitzung (Vergl. Art.
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6) Sorge zu tragen und sodann der tschechoslovakischen Regierung im Sinne des Art. 3 des
Statutenentwurfes den Sektionsrat der Staatskanzlei Dr. Froehlich als das
Osterreichischerseits mit dem Vorsitze betraute Kommissionsmitglied nominieren zu durfen.
Der Kabinettsrat genehmigt den Statutenentwurf, bestimmt den Sektionsrat der
Staatskanzlei Dr. Froehlich zum Vorsitzenden unserer Vertretung in der Kommission und

erteilt die weiters erbetenen Erméchtigungen.

4.
Gesetzentwurf, womit die Staatsregierung zur Veraufierung von Geb&auden ehemals
Osterreichisch-ungarischer Vertretungen und Anstalten im Auslande erméchtigt wird.

Der Vorsitzende fihrt aus, dass sich auBerhalb unseres Staatsgebietes eine Anzahl von
Gebduden der ehemaligen diplomatischen und konsularischen Vertretungen und Anstalten
(Spitéler, Schulen) der bestandenen 0sterreichisch-ungarischen Monarchie befinden, deren
Benltzung nunmehr, da wir unsere duflere Vertretung entsprechend einschranken werden,
nicht mehr in Betracht kommen werde. Um nun der Gefahr vorzubeugen, dass dadurch, dass
erst der umstandliche Weg der vorherigen Einholung der parlamentarischen Genehmigung im
Sinne des analog anzuwendenden 8 11, lit. ¢. des Grundgesetzes uber die Reichsvertretung
vom 21. Dezember 1867, R.G.Bl. Nr. 141, betreten werden musste, etwaige vorteilhafte
Kaufanbote nicht sofort erledigt werden kodnnten, soll durch ein besonderes Gesetz eine
allgemeine Erméchtigung zur VerduRBerung, Umwandlung oder Belastung der in Rede
stehenden Immobilien gegeben werden, wobei es selbstverstdndlich sei, dass sich die
Staatsregierung auch in diesem Belange im Rahmen der durch den Staatsvertrag von St.
Germain gezogenen Grenzen bewegen werde. Redner erbitte sich die Erméchtigung, zur
Einbringung des beziiglichen Gesetzentwurfes in der Nationalversammlung.

Sektionschef Dr. Grimm verweist darauf, dass in der Vollzugsklausel das mit dem
Staatssekretdr fur Finanzen herzustellende Einvernehmen nicht vorgesehen sei.

Demgegentber bemerkt der VVorsitzende, dass die Erméachtigung zur VerduRerung im § 1
der Staatsregierung erteilt werde, wodurch die Mitwirkung des Staatsamtes fiir Finanzen
sichergestellt erscheine.

Der Kabinettsrat erteilt die erbetene Erméchtigung zur Einbringung des Gesetzentwurfes in
der Nationalversammlung mit der MalRgabe, dass im § 2 an Stelle der Worte ,,Die
Kaufvertrage* die Worte ,,Die betreffenden Vertrage* zu setzen sind, und erklart sein
Einverstandnis, dass die im § 1 der Staatsregierung erteilte Ermé&chtigung im einzelnen Falle

vom Staatsamte fiir AuBeres im Einvernehmen mit dem Staatssekretér fiir Finanzen ausgelibt
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werde.

5.

Vollzugsanweisung, betreffend die Einflihrung von Transportbescheinigungen fur Holz.

Staatssekretdar Stockler erinnert an die Auseinandersetzungen mit den Léandern,
namentlich mit Oberdsterreich, in der Frage der von ihnen ohne Zustimmung der
Staatsregierung eingefiihrten Holzauflagen und Transportscheingebihren fir Holz. Die
Lander hatten im Verhandlungswege gegen Zubilligung erhohter staatlicher Uberweisungen
nun wohl auf die weitere Einhebung der Holzauflagen verzichtet, dagegen erklart, an dem
Transportscheinzwange im Interesse einer Kontrolle Uber die Holzausfuhr festhalten zu
miussen. BloR in der Richtung seien schliellich nach langen Verhandlungen bei einer kirzlich
in Linz abgehaltenen Besprechung mit Vertretern der Landesregierungen und der
Landesholzstellen Zugestandnisse zu erreichen gewesen, dass die Lander einwilligten, an die
Stelle der jetzigen landerweisen und daher sehr verschiedenartigen Regelung des
Transportscheinwesens eine einheitliche Regelung mit gleichen Gebihrenbestimmungen fur
das ganze Staatsgebiet treten zu lassen, ferner den Holzverkehr im eigenen Lande von der
Transportscheinpflicht auszunehmen und schlieflich gegen die Verweigerung der
Transportscheinerteilung im einzelnen Falle ein Beschwerderecht, an das Staatsamt flr Land-
und Forstwirtschaft einzurdumen.

Das Ergebnis des erzielten Einvernehmens sei der dem Kabinettsrate unterbreitete Entwurf
einer Vollzugsanweisung des Staatsamtes fur Land- und Forstwirtschaft, betreffend die
Einfihrung von Transportbescheinigungen fiir Holz. Der sprechende Staatssekretér erbitte
sich vom Kabinettsrate die Erméchtigung, diese Vollzugsanweisung unter der VVoraussetzung
der Aufhebung der Holzauflagen in den Landern erlassen zu durfen.

Sektionschef Dr. MU hlvenzl| und Staatssekretdr Hanusch &ufern das Bedenken,
dass die Vollzugsanweisung zwischen den Landern Zollschranken aufrichte und die
Staatsregierung dadurch selbst den von ihr sonst mit allen Mitteln angestrebten freien VVerkehr
im Inland unterbinde. Sektionschef Dr. Muhlvenzl macht weiters noch darauf aufmerksam,
dass Uber die Aulerkraftsetzung der von den Landern eingefuihrten Holzauflagen noch keine
Klarheit geschaffen sei und mit der Erlassung der Vollzugsanweisung wenigstens solange
zugewartet werden solle, bis hiertiber volle Sicherheit bestehe.

Vizekanzler Fink und Staatssekretar Dr. M ayr erblicken in der Vollzugsanweisung
eine Verbesserung des gegenwartigen Zustandes und sprechen sich fiir deren Erfassung aus.

Staatssekretdar Stockler erwidert auf die vorgebrachten Einwendungen, dass die
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Aufhebung des Transportscheinzwanges fiir Holz in den Landern wohl nicht durchzusetzen
sei; man musse sich daher damit begnugen, wenigstens der Reglosigkeit ein Ende zu machen.
Die Lander warten auf das Erscheinen der Vollzugsanweisung und wirden bei langerem
Aufschube sicherlich mit autonomen Verfligungen vorgehen. Die Folge davon waére, dass es
sowohl bei den Holzauflagen, die eine so schwere Belastung des Konsums darstellen, als auch
bei der bisherigen Willkurlichkeit in den Gebuhrenséatzen fir die Transportscheine verbliebe,
wogegen die VVollzugsanweisung den Holzverkehr von allen besonderen Abgaben bis auf eine
maRige und uberall gleich gestaltete Gebuhr fur die Transportscheine zur Deckung der Kosten
der Landesholzstellen freimachen wirde.

Der Kabinettsrat erméchtigt den Staatssekretar fir Land- und Forstwirtschaft, die
vorgeschlagene Vollzugsanweisung unter der Voraussetzung der Aufhebung der
Holzauflagen in den Landern mit der MaRgabe zu erlassen, dass am Schlusse des § 1 der

Vollstandigkeit halber auch der Triftverkehr als transportscheinpflichtig anzufihren ist.

6.
Streik in der Ankerbrotfabrik.

Staatssekretar E1d e rsch teilt mit, dass seit heute friih in der Ankerbrotfabrik Mendl ein
Streik ausgebrochen sei, weil sich die Arbeiter dieses Unternehmens weigerten, mit einem
Arbeiter, der sich durch fortgesetzte Beschimpfung der Organisation missliebig gemacht
habe, zusammenzuarbeiten und die Entlassung dieses Arbeiters verlangten. Die Firma habe
die Entlassung des Arbeiters verweigert und auch die Vermittlung der staatlichen Behérden
trotz Anerbietens nicht in Anspruch genommen. Redner verweist darauf, dass die Firma eine
Million Menschen mit Brot versorge und es daher im Interesse der allgemeinen
Approvisionierung und Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung unbedingt geboten sei, die
Kontinuitdt der Brotversorgung sicherzustellen. In den Streitfall selbst hatte sich die
Regierung nicht einzumengen, sondern dessen Austragung dem Einigungsamt zu Uberlassen.
Der Firma ware zu erdffnen, dass sie bis zu einer bestimmten Stunde das morgigen Tages fur
ein Einvernehmen mit der Arbeiterschaft Sorge zu tragen habe; andernfalls wirde der Staat
zur Verhltung einer Brotnot unter der Wiener Bevolkerung fur die Dauer des Konfliktes den
Betrieb Gibernehmen und fur Rechnung des Inhabers weiterfiihren.

Nach einer langeren Debatte, an welcher sich auller dem Vorsitzenden noch Vizekanzler
Fink, die Staatssekretire Hanusch wund Dr. Deutsch, Unterstaatssekretdr Dr.
Resch und Sektionschef Dr. Zedtw itz beteiligten, beschlie3t der Kabinettsrat im Sinne

des vom Staatssekretdr Eldersch gestellten Antrages und weist das Staatsamt flr
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Volksernéhrung an, im Einvernehmen mit den beteiligten Staatsdmtern das Erforderliche zu

veranlassen.

7.
Interalliierte Kontrollkommission.

Staatssekretdr Dr. D e utsch gibt bekannt, dass die italienische Militdrmission in einem
Schreiben an das Staatsamt fiur Heerwesen die Einsetzung einer interalliierten
Kontrollkommission zur Uberwachung der Durchfiihrung der militarischen Bestimmungen
des Friedensvertrages angeklndigt habe, welche etwa 200 Offizieren und 1000
Mannschaftspersonen umfassen solle. Redner sei bereits nach Erhalt der ersten Mitteilungen
uber die der Kontrollkommission zugedachte Starke beim Chef der italienischen
Militarmission und im Wege des Staatsamtes fir AuBeres auch bei den Ententestaaten
vorstellig geworden und habe darauf hingewiesen, dass die Abrustung des alten Heeres
sowohl hinsichtlich des Personales wie hinsichtlich des Materiales bereits vollkommen
durchgefuhrt sei und eine derart zahlreiche Kommission gar kein Tétigkeitsgebiet mehr
vorfande. AuBerdem wirde den Staate durch die Verpflichtung, fir die Beziige der nach
Osterreich entsandten Militarpersonen aufzukommen, eine Last auferlegt, welche er bei seiner
trostlosen wirtschaftlichen Lage unmdglich ertragen konne. Da, wie die jetzige Mitteilung der
italienischen Militdrmission zeige, diese Vorstellungen nichts fruchteten, bitte der sprechende
Staatssekretar, der Kabinettsrat moge das Staatsamt fur AuReres beauftragen, beim Obersten
Rate in Paris im telegraphischen Wege einen neuerlichen energischen Protest einzulegen und
die Einschrankung der Zahl der Kommissionsmitglieder auf das den tatsdchlichen
Verhaltnissen entsprechende Mal} verlangen.

Der Vorsitzende erklart, die Angelegenheit den Gesandten der Ententestaaten
gegenuiber zur Sprache bringen zu wollen, um sie zu veranlassen, aus eigenen Sticken ihre
Regierungen uber den Irrtum aufzuklaren, in dem diese bei Aufstellung der Liste der
Kommissionsmitglieder befangen gewesen sein miissen.

Der Kabinettsrat stimmt dieser Vorgangsweise zu und beschlieft, die Mitteilungen der

italienischen Militarmission der Presse zur Veroffentlichung zu tibergeben.

8.
Sicherung militérgerichtlicher Gebaude fur die Ziviljustizverwaltung.
Staatssekretdr Dr. R am e k verweist darauf, dass in dem in Beratung stehenden Entwurf

eines neuen Wehrgesetzes die Austibung der Strafgerichtsbarkeit Uber die Heeresangehorigen
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im Frieden durch die birgerlichen Strafgerichte vorgesehen sei. Das Staatsamt fur Justiz
musse daher die bisher von den Militargerichten benutzten und die fiir den Vollzug der von
Militérgerichten ausgesprochenen Freiheitsstrafen verwendeten staatseigenen Gebdude fir
Zwecke der zivilen Justizverwaltung in Anspruch nehmen. Insbesondere werde dies
ausnahmslos bei allen militargerichtlichen Gebduden in Wien, einschliel3lich der gesamten
Inneneinrichtung und allem Zugehor der Fall sein, weil die birgerlichen Gerichte schon
gegenwartig mit dem groBten Raummangel kampfen und die ihnen durch die Ubernahme der
gesamten Militargerichtsbarkeit neu zukommenden Amtsgeschéfte ohne neue Raume fir die
Durchfiihrung den Untersuchungen und Hauptverhandlungen, sowie fir die Unterbringung
des durch die Ubernahme von Angehorigen der Militarjustizverwaltung vermehrten Personals
nicht bewaltigen konnten. In  Wien handle es sich um das Gebdude des
Heeresdivisionsgerichtes samt Gefangenhaus auf dem Hernalser Girtel und das Gebaude des
Obersten  Militérgerichtshofes in  Wien, 1ll., Estegasse 3. Das Gebaude des
Heeresdivisionsgerichtes werde dringend zur Erweiterung des Landesgerichtes fur
Strafsachen bendtigt, das bereits jetzt infolge Raummangels mit den allergréften
Schwierigkeiten zu k&mpfen habe und durch den Zuwachs der bisher von den
Militérgerichten zu erledigenden Strafsachen eine neuerliche grolRe Mehrbelastung erfahren
werde. Das Gebdude des Obersten Militargerichtshofes sei aber dafur in Aussicht genommen,
die zivilgerichtlichen Abteilungen zweier Wiener Bezirksgerichte aufzunehmen, wodurch
Raume fir die vorlaufige Unterbringung des Jugendgerichtes in Wien in dem bisher vom
Bezirksgerichte LandstraBe benttzten Gebdude in der Hainburgerstrale gewonnen werden
wirden.

AuRerhalb Wiens werden allféllige selbstandige Garnisonsarrestgebdude, weiters auch die
Militérstrafanstalt in Mollersdorf der Justizverwaltung zu Ubergeben sein.

Der sprechende Staatssekretér stelle den Antrag, der Kabinettsrat wolle beschlieRen, dass
mit der Aufhebung der Militargerichtsbarkeit und dem Ubergang der Strafgerichtsbarkeit tiber
Militarpersonen an die birgerlichen Gerichte die selbstdndigen staatseigenen Geb&ude, die
bisher den Militargerichten und sonstigen militdrischen Justizbehdrden zur Verfiigung
gestanden sind so wie sie sind, mit der gesamten Einrichtung und allem sonstigen Zubehor
der Justizverwaltung beziehungsweise dem Staatsamte flir Justiz Uibergeben werden.

Der Kabinettsrat erhebt den gestellten Antrag zum Beschlusse.

9.
Errichtung einer oberdsterreichischen Landesanstalt fur Ziegenversicherung.
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Uber Antrag des Staatssekretars Eldersch genehmigt der Kabinettsrat den vom
oberdsterreichischen Landtage in seiner Sitzung vom 19. November 1919 gefassten

Beschluss, betreffend die Errichtung einer Landesanstalt fir Ziegenversicherung.

10.

Beschlusse des niederdsterreichischen Landtages in autonomen Finanzangelegenheiten.

Staatssekretdar El1dersch teilt mit, dass die niederdsterreichische Landesregierung um
die Erwirkung der Genehmigung der Staatsregierung fur die Beschliisse des
niederdsterreichischen Landtages vom 23. Juli, 1. und 22. Oktober sowie 4. Dezember 1919,
betreffend die Einhebung einer Bierauflage in der Gemeinde Waidhofen an der Thaya, einer
Beerdigungsgebihr in der Gemeinde Natschbach, von Mietzinsauflagen in den Gemeinden
Hinterbrihl und Maria-Enzerndorf, sowie von 100 % ubersteigenden Umlagen in den
Gemeinden Hautzendorf, Eschenau, Stiefern, Senftenbergeramt, St. Valentin-Landschach,
Alt-Weitra, Enzersfeld, Dorfstetten, Klausen-Leopoldsdorf, Schagges, Feldsberg, Wagram
a.d. Donau, Gainfarn, Ebenfurth und Oberkreuzstetten angesucht habe.

Uber Antrag des sprechenden Staatssekretars genehmigt der Kabinettsrat diese Beschliisse.

11.
Kollektivvertrag mit den Arbeitern der Staatserziehungsanstalten.

Unterstaatssekretdr G106 ckel berichtet, dass seit Monatsfrist mit den Arbeitern der
Staatserziehungsanstalten aus Anlass von Lohnforderungen Uber den Abschluss eines
Kollektivvertrages verhandelt werde. Die bisherigen Vorbesprechungen hatten ein
Einvernehmen auf der Grundlage ergeben, dass die Arbeiter ihre Lohnforderungen auf z0 %
des ursprunglichen Ausmalies herabsetzten, und fur die nachgelassenen 30 % eine gleitende
Zulage nach denselben Grundsitzen wie bei den Staatsangestellten begehrten. Uberdies
wirden von den Arbeitern die Gewahrung einer Familienzulage mit Einschluss der Ehegattin
sowie die Ubernahme der Quittungsstempel und Steuern auf den Staatsschatz verlangt.

Gegen die gleitende Zulage, dann gegen die Ausdehnung der Familienzulage auf die
Ehegattin sowie gegen die Tragung der Quittungsstempel und Steuern hatte nunmehr das
Staatsamt fur Finanzen Einsprache erhoben. Bezuglich der gleitenden Zulage berufe es sich
auf den flr die Besoldungsreform festgesetzten Grundsatz, dass Staatsbedienstete, welche
unter einen Kollektivvertrag fallen, vorlaufig von der gleitenden Zulage ausgeschlossen zu
bleiben haben. Die Zuerkennung der Familienzulage an die Ehegattin wirde Uber den

Rahmen der Bestimmungen des Besoldungsubergangsgesetzes, woselbst eine derartige



146 — 1920-02-10 12

Zulage nur fur die Kinder vorgesehen sei, hinausgehen. Gegen die Ubernahme der
Quittungsstempel und Steuern auf den Staatsschatz schliel(lich trage das Staatsamt fur
Finanzen das Bedenken, dass damit fur andere Kategorien von staatlichen Arbeitern und fur
die Arbeiterschaft privater Betriebe ein unerwiinschtes Prajudiz geschaffen werde. Das
Staatsamt fir Finanzen habe daher ersucht, Uber diese grundsatzlichen Fragen die
Entscheidung des Kabinettsrates einzuholen.

Redner komme diesem Wunsche nach, musse aber bemerken, dass nach seiner Auffassung
der Kabinettsrat die Zustimmung zur Gewéhrung der von des Arbeitern aufgestellten
Forderungen erteilen sollte, einerseits aus Billigkeitsgrinden den Arbeitern gegenuber, die
sich mit verh&ltnismaRig noch immer bescheidenen Lohnen begniigen, und was die gleitende
Zulage betreffe, noch aus dem besonderen Grunde, um durch deren Anwendung von
vorneherein die Angleichung der Entlohnung an die jeweiligen Teuerungsverhaltnisse
festzulegen und wiederkehrenden Mehrforderungen vorzubeugen.

Sektionschef Dr. G rim m fihrt aus, dass das Staatsamt fur Finanzen sich im Hinblicke
auf die moglichen Folgewirkungen nicht flr berechtigt gehalten habe, im eigenen
Wirkungskreise einem derartigen Prjudize zuzustimmen, sondern sich dazu der besonderen
Erméchtigung des Kabinettsrates versichern zu mussen glaubte.

Der Vorsitzende erklart, dass nach den fir die Besoldungsreform aufgestellten
Richtlinien bei den im Kollektivvertragsverhaltnisse stehenden staatlichen Arbeitern eis
Ausschluss nur von den gleitendes Zulagen der Staatsangestellten gedacht war, sie aber an
Stelle deren die gleitenden Zulagen der Arbeiterschaft in den verwandten Branchen erhalten
sollten. Dagegen entspreche die Foérderung nach Ubernahme der Stempelgebiihren und
Steuern auf den Staatsschatz nicht dem von der Arbeiterschaft der Privatbetriebe in dieser
Hinsicht vertretenen Standpunkte.

Der Kabinettsrat ermachtigt den Unterstaatssekretdr G 16 c k e I, mit den Arbeitern der
Staatserziehungsanstalten einen Kollektivvertrag abzuschlieen, in dem ihnen die gleitende
Zulage wie den Staatsangestellten zugestanden wird. Auf die Forderung nach Ausdehnung der
Familienzulage auf die Ehegattin und nach Ubernahme der Quittungsstempel und Steuern auf
den Staatsschatz dagegen ist nicht einzugehen, den Arbeitern daflir aber eine weitere

Lohnaufbesserung von 2 K 50 h taglich zu gewahren.

12.
Gesetzentwurf, betreffend die Gewahrung eines Zuschusses zu den Unterhaltsbeitragen und

Zuwendungen.
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Staatssekretar Dr. D eu tsc h unterbreitet dem Kabinettsrate den Entwurf eines Gesetzes,
betreffend die Gewahrung eines Zuschusses zu den Unterhaltsbeitrdgen und Zuwendungen,
durch welches entsprechend den Beschliissen des Koalitionskomitees die Hinterbliebenen
nach Gefallenen und Verstorbenen, sowie die Angehdrigen von Invaliden und Vermissten des
gleichen 50 %igen Zuschuss zu den Unterhaltsbeitragen, wie er durch das Gesetz vom 28. Juli
1919, St.G.BIl. Nr. 387, den Angehorigen der Kriegsgefangenen gewahrt worden ist, erhalten
und weiters die Invaliden selbst einer 50 %igen Erhéhung der ,,Zuwendungen® teilhaftig
werden sollen.

Mit dem Vollzuge des Gesetzes solle der Staatssekretar fiir Heereswesen nur insoweit
betraut werden, als es sich um Zuwendungen fir dem Mannschaftsstande angehorende
Berufsmilitarpersonen, sowie deren Angehorige und Hinterbliebene handelt. Im tbrigen solle
die Zustandigkeit des Staatssekretars fur soziale Verwaltung begriindet werden, einerseits als
Folge der nach 8§ 62 des Invalidenentschadigungsgesetzes zwischen diesem und dem
Unterhaltsbeitrags- und Zuwendungsgesetze geschaffenen engen Wechselbeziehungen,
andererseits deshalb, weil Unterhaltsbeitrags- und Zuwendungsangelegenheiten dermalen
wohl nicht mehr als KriegsmalRnahmen im eigentlichen Sinne des Wortes, sondern als
MaRnahmen sozialer Natur angesehen werden kénnen.

Letztere Erwédgung, sowie der Umstand, dass die Volkswehr und die sonstigen
militarischen Formationen in der nachsten Zeit nun Abbaue gelangen werden, lieen den
Wechsel in der Zustandigkeit der Verwaltung des Unterhaltsbeitragswesens auch
ricksichtlich der Angehdrigen von Volkswehrmdnnern und der Angehorigen der bei
sonstigen militarischen Stellen in aktiver Dienstleistung stehenden Personen begriindet
erscheinen.

Der sprechende Staatssekretdr bemerkt, dass das Staatsamt fir Finanzen gegen die
Einbeziehung der Invaliden und ihrer Angehdrigen in die Aufbesserungen Einwendungen
erhoben habe. Die Stellungnahme hiezu misse Redner jedoch dem ressortméaliig zustandigen
Staatssekretdr fur soziale Verwaltung tberlassen.

Sektionschef Dr. Grimm beruft sich zur Begrindung des Standpunktes der
Finanzverwaltung darauf, dass die Beschlisse des Koalitionskomitees nur auf die Erhéhung
der Unterhaltsbeitrdge der Kriegerwitwen und Waisen, nicht aber auch auf die Besserstellung
der Invaliden und deren Angehorigen gelautet hétten. Besonders bedenklich sei eine
Erhohung bei den Angehorigen der Invaliden, weil dadurch das Missverhéltnis zwischen
deren Unterhaltsbeitrdgen und ihren kiinftigen Rentenbezligen noch krasser gestaltet und die

Beibehaltung der Ansétze fir die Renten nach dem Invalidenentschadigungsgesetz ganz
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unmaoglich gemacht wirde.

Vizekanzler Fink und Staatssekretar Hanusch stellen fest, dass nach den Absichten
des Koalitionskomitees auch den Invaliden und deren Angehorigen die 50 %igen Zuschlége
zugedacht waren. Davon konne, wie Staatssekretir Hanusch weiter ausfiihrt,
umsoweniger abgegangen werden, als in Erwartung dieser Zuschldge bei der Ausarbeitung
des dem Kabinettsrate demnéchst zu unterbreitenden Entwurfes eines Gesetzes, betreffend
aullerordentliche Teuerungszuschiisse zu den nach dem Invalidenentschadigungsgesetze
gebuhrenden Renten, eine geringere Erhéhung der Rentenbeziige in Aussicht genommen
worden sei, als sonst notwendig gewesen waére.

Auch Unterstaatssekretar Dr. R e s ch tritt fir die Einbeziehung der Invaliden und ihrer
Angehdrigen in die Erhéhungen ein.

Staatssekretdar Hanusch regt beziglich der Vollzugsklausel des Gesetzes noch die
Anderung an, unter den zur Durchfiihrung des Gesetzes berufenen Staatssekretaren den
Staatssekretar fur Heerwesen an erster Stelle zu nennen, da nach den Beschlissen des
Kabinettsrates vom 4. Februar 1.J. an das Staatsamt fur soziale Verwaltung nur die Agenden
der Unterhaltsbeitrage fur die Kriegerwitwen und -waisen iberzugehen hétten.

Sektionschef Dr. Kralowsky erwidert, dass eine Scheidung der Kompetenzen
zwischen den beiden Staatsamtern nur nach dem Gesichtspunkte, welche Personenkategorien
im einzelnen Falle die Materie betreffe, in der Praxis auf Schwierigkeiten stof3en misse und
es sich darum empfehle, das gesamte Gebiet der Unterhaltsbeitrage und Zuwendungen soweit
an das Staatsamt fur soziale Verwaltung zu Ubertragen, dass dem Staatsamte fur Heerwesen
hochstens die Zuwendungen an Berufsmilitdrpersonen und die Unterhaltsbeitrage der
Volkswehr verbleiben. Alle diese Kompetenzverschiebungen wirden sich automatisch
ergeben, sobald der 8 3 des vorliegenden Gesetzentwurfes die Durchfiihrung dem
Staatssekretdr fur soziale Verwaltung zuweise.

Der Kabinettsrat erteilt schlieRlich die Zustimmung zur Einbringung des Gesetzentwurfes
in der Nationalversammlung in der von Staatssekretdr Dr. Deutsch vorgeschlagenen
Fassung mit der Ab&nderung, dass der § 3 zu lauten habe: ,,Mit der Durchfiihrung dieses
Gesetzes wird der Staatssekretdr flur soziale Verwaltung im Einvernehmen mit dem
Staatssekretar fur Heerwesen und dem Staatssekretér fir Finanzen betraut.*

Die Frage des Uberganges der Kompetenzen in Bezug auf die Unterhaltsbeitrage und
Zuwendungen einschliellich der Zuwendungen an die Berufsmilitdrpersonen und ihre
Angehorigen sowie der Unterhaltsbeitrdge der Volkswehr von Staatsamte fir Heerwesen auf

das Staatsamt flr soziale Verwaltung ist von den beiden Ressortchefs gemeinsam au beraten.
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13.
Amtslokalitaten fur die Invalidenentschadigungskommission in Wien.

Staatssekretdar Hanusch fihrt aus, dass die Invalidenentschadigungskommission fur
Wien und Niederosterreich im Geb&dude des ehemaligen Zivilmédchenpensionats génzlich
unzulénglich untergebracht sei. Dem Raummangel, der eine starkere Dotierung der
Kommission mit Personal unmdglich mache und auch durch gegenseitige Behinderung des in
einzelnen Raumen dichtgedréngt untergebrachten Personales die klaglose Abwicklung der
Geschafte erschwere, sei es vor allem zuzuschreiben, dass die Rentenbemessung eine ganz
ungebiihrliche Verzégerung erfahren habe und von den angemeldeten Rentenanspriichen nur
ein ganz verschwindender Bruchteil zur Erledigung gelangen konnte. Die Verzdgerung in der
Bemessung habe in der Invalidenschaft bereits groRe Erregung hervorgerufen und zu
standigen Klagen berechtigten Anlass gegeben. Es erscheine daher dringend geboten, diesen
unhaltbaren Zustdnden abzuhelfen und der Kommission eine entsprechende Unterkunft
anzuweisen, welche auch die Ergénzung des Personales auf die nach der dermaligen
Schétzung fur eine raschere Abwicklung des Bemessungsgeschaftes unbedingt erforderliche
Anzahl von 300 Kraften ermdgliche.

Als geeignetes Gebdude fur die Unterbringung der Invalidenentschddigungskommission
kame vor allem das Gebdude des liquidierenden Ministeriums fur Landesverteidigung 1.,
Babenbergerstrale, in Betracht, das schon in allernéchster Zeit evakuiert werden dirfte. Sollte
wider Erwarten dieses Gebadude nicht fiir den gegenstandlichen Zweck zur Verfligung stehen,
so k&me in zweiter Linie das Geb&ude der ehemaligen Marinesektion des Kriegsministeriums
in Betracht, das gleichfalls fur seine bisherigen Zwecke nicht mehr benétigt werde und fir die
Unterbringung der Invalidenentschadigungskommission ausreichenden Raum biete.

Redner  beantrage  daher, der  Kabinettsrat ~ wolle  beschlielen: Der
Invalidenentschadigungskommission fur Wien und Niederosterreich wird das Amtsgebdude
des ehemaligen Ministeriums fir Landesverteidigung oder jenes der Marinesektion des
liquidierendes Kriegsministeriums zur Génze zugewiesen.

Staatssekretdr Ing. Zerdik bemerkt, dass die zwischenstaatsamtliche Kommission fir
die Verwertung der entbehrlich gewordenen militarischen Liegenschaften das Geb&ude der
Marinesektion, allerdings gegen den wegen Unterbringung der statistischen
Zentralkommission geltend gemachten Anspruch des Staatsamtes fiir Inneres und Unterricht,
fiir die Zwecke der Kunstgewerbeschule und der internationalen Donaukommission bestimmt

habe, wahrend das Geb&ude des ehemaligen Landesverteidigungsministeriums flr die



146 — 1920-02-10 16

Unterbringung der ,,Landwirtestelle* in Aussicht genommen sei.

Nach einer kurzen Debatte, an welcher sich aufler dem Vorsitzenden noch die
Staatssekretdre Hanusch und Stockler beteiligten, ladet der Kabinettsrat Uber
Vorschlag des Vizekanzlers Fink die Staatssekretére fur soziale Verwaltung, fir Handel
und Gewerbe, Industrie und Bauten, fir Land- und Forstwirtschaft und fir Inneres und
Unterricht ein, flr die entsprechende Unterbringung der Invalidenentschadigungskommission

und der Landwirtestelle VVorsorge zu treffen.

14.
Neuregelung der Zeitungspapierverteilung.

Staatssekretdr Z e rd i k bespricht ankniipfend an seine Ausfiihrungen in der Sitzung des
Kabinettsrates vom 4. Februar d.J. die sachlichen und materiellrechtlichen Folgen der
Auflosung des Wirtschaftsverbandes der Papierindustrie. Was insbesondere das
Rotationspapier anbelange, so werde die Bewirtschaftung dieses Papiers, die durch die
Verordnung vom 12. Mérz 1917, R.G.Bl. Nr. 105, geregelt sei, durch das Aufhoren des
Bestehens des bezeichneten Verbandes nicht ber(hrt.

Die im § 3 dieser Verordnung vorgesehene Bestimmung des zul&ssigen AusmalRes des
Verbrauches von Rotationsdruckpapier zur Herstellung von Zeitungen sei bisher von einem
Ausschusse des Zeitungsbeirates, dem sogenannten Pressekomitee, vorgenommen worden,
wahrend der Zeitungsbeirat selbst sich nur mit den prinzipiellen Fragen der
Rotationspapierversorgung der Blatter zu befassen habe. Nach der in der Sitzung des
Kabinettsrates vom 4. Februar d.J. gegebenen Anregung solle die Zuweisung von
Rotationsdruckpapier an die Zeitungen von einer Stelle vorgenommen werden, welcher
Vertreter der groflen politischen Parteien, der Lander Oberdsterreich und Steiermark, der
Gemeinde Wien, der Papierfabriken und der Zeitungsunternehmungen anzugehdren hétten.
Bei genauerer Priifung dieser Frage sei Redner zur Uberzeugung gelangt, dass es schon im
Interesse einer gewissen Kontinuitdt unbedingt notwendig sei, an die bestehenden
Einrichtungen anzuknupfen, da eine vollstdndig neu gegriindete Korperschaft unmdéglich mit
den Details der einzelnen Blatter vertraut sein kénne. Er schlage daher vor, sowohl den
Zeitungsbeirat als auch die Papierzuweisungsstelle, die nur einen Ausschuss des
Zeitungsbeirates bilde, in der angegebenen Weise zu verstarken. Die Papierzuweisungsstelle
bestehe dermalen aus den Herren:

Vizebirgermeister Emmerling als Vertreter der sozialdemokratischen Blatter,

Direktor Bernecker als Vertreter der christlichsozialen Blatter,
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Direktor-Stellvertreter der ,,Neuen freien Presse* Ing. Reisser als Vertreter der burgerlich-
parteilosen Zeitungen,

Dr. Reichenauer als Vertreter der steirischen Zeitungen,

ein erst namhaft zu machender Vertreter der oberdsterreichischen Zeitungen,

der Président der Vereinigung der Osterreichischen Tageszeitungen Chefredakteur Bosbauer,

der Direktor des Papierfabrikverbandes und Leiter der amtlichen Verteilungsstelle fur

Zeitungsdruckpapier Vielguth als Vertreter der Papierindustrie,

Redakteur Zappler als Vertreter der Angestellten aller Parteirichtungen.

Die Papierzuweisungsstelle wirde nun derart verstarkt werden, dass neben den genannten
Funktiondren noch flinf Abgeordnete der drei groRen Parteigruppen im Verhaltnisse von 2:2:1
hinzuk&men. Redner habe sich bereits in einem an die drei Parteien gerichteten Schreiben die
Namhaftmachung von Vertretern fur diesen Zweck erbeten.

Bezliglich der Vertretung der Lander Oberdsterreich und Steiermark habe er durch
unmittelbare telegraphische Fiihlungnahme mit den Landeshauptménnern Veranlassung dafur
getroffen, dass die Landesregierung Steiermark sich dahin duere, ob sie mit dem bisherigen
Vertreter der steirischen Zeitungen Dr. Reichenauer einverstanden sei, sowie dass ein
Vertreter der oberdsterreichischen Zeitungen namhaft gemacht werde.

Die Gemeinde Wien wirde in den bei den Korperschaften gemal der Anregung des
Kabinettsrates durch Vizeblrgermeister Emmerling vertreten sein.

Die L&nder Salzburg, Tirol, Vorarlberg und Karnten, die mangels Kohlengruben und
Rotationspapierfabriken und bei ihrem geringen Bedarfe an Rotationsdruckpapier in der Frage
nicht diese Bedeutung besitzen und infolge ihrer Entfernung zu den h&ufigen Sitzungen des
Zeitungsbeirates und der Papierzuweisungsstelle nicht leicht Vertreter entsenden kdnnten,
wirden am besten die Vertretung ihrer Interessen einem diesen Stellen bereits angehérigen
Mitgliede Uberlassen. Redner werde diesbeztglich mit diesen Landern nach Bekanntgabe der
steirischen und oberdsterreichischen Vertreter wegen Delegierung von Mitgliedern dieser
Kdorperschaften in Fuhlung treten.

Die Papierzuweisungsstelle werde sich neben der Quotenbestimmung fiir die Zeitungen
auch noch mit der Festsetzung eines entsprechenden Exportquantums zur Verbilligung des
Inlandspreises zu befassen haben. Im tbrigen werde die Preisfrage in dem auf die angegebene
Weise gleichfalls verstarkten Zeitungsbeirate behandelt werde. Die Aufnahme der
Verhandlungen zur Bestimmung des Marzpreises und zur Heranziehung der Exportgewinne
fir die teilweise Deckung des Janner- und Februarpreises sei fir die nachste Woche in

Aussicht genommen.
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Bei dieser Gelegenheit teilt der sprechende Staatssekretdar noch mit, dass die
Angelegenheit eines Papier-Kohlenkompensationsgeschéftes mit Frankreich bereits weiter
gediehen sei. Unsere Vertreter hatten schon in Paris derart vorgebaut, dass uber ihr
telegraphisches Ersuchen ein osterreichischer Vertreter aus der Papierindustrie nach Paris
fahren konnte, um diese Angelegenheit womdoglich zum Abschlusse zu bringen.

Wegen der gegenuber den Papierfabriken einzuleitenden Kontrollmalinahmen habe
Staatssekretdr Ing. Z er d i k im Sinne der gegebenen Anregungen bereits die nétige
Einleitung getroffen.

Was die formell-rechtliche Behandlung der einschlégigen Fragen betreffe, so erfordere die
Auflésung des Wirtschaftsverbandes der Papierindustrie keine héhere Staatswillenserklarung
als eine Verfligung des Staatssekretérs fur Handel. Es bedirfe also hiezu keiner besonderen
Vollzugsanweisung, sondern es geniige ein alle rechtlichen und sachlichen Konsequenzen
einbeziehender Erlass an den Wirtschaftsverband der Papierindustrie.

Wenn auch selbstverstandlich einzelne Verordnungen durch den mit der Auflésung des
Wirtschaftsverbandes gegebenen Wegfall des Rechtssubjektes unanwendbar werden, so sei
doch im gegenwartigen Zeitpunkte von einer formellen Aufhebung der auf die Tétigkeit des
Wirtschaftsverbandes bezugnehmenden Verordnung abzusehen, weil deren Aufrechtbestand
fiir die Zeit der Liquidation, in die der Wirtschaftsverband durch die Aufldsung trete, sich als
notwendig erweisen werde.

Die Schaffung des neuen Beirates fur die Regelung des Verbrauches wvom
Rotationsdruckpapier erfordere ebensowenig eine besondere Vollzugsanweisung, weil auch
das gegenwartig bestehende Pressekomitee mit gleichen Funktionen ohneweiters auf Grund
personlicher Einberufung der Mitglieder ins Leben gerufen worden sei. In diesem Falle
behalte sich Redner vor, die Mitglieder des neuen Beirates auf Grund Einvernehmens mit den
Parteigruppen der Nationalversammlung zu seiner Unterstiitzung heranzuziehen.

SchlieBlich teilt Staatssekretér Ing. Zerdik mit, dass er die Verbraucherverbande, mit
Ausnahme des Wirtschaftsverbandes der Zeitungsdruckereien, der sich von jeher als
uberflussig erwiesen habe, vorlaufig noch nicht aufzulésen beabsichtige.

Der Vorsitzende gibt der Anschauung Ausdruck, dass die Gemeinde Wien, mit
Ricksicht darauf, dass Vizebirgermeister Emmer|ling in der Papierzuweisungsstelle als
Vertreter der sozialdemokratischen Blatter fungiere und ale solcher auch in der neuen
Zusammensetzung verbliebe, aufzufordern ware, eine andere Personlichkeit als Vertreter der
Gemeinde namhaft zu machen.

Der Kabinettsrat pflichtet dieser Auffassung bei und nimmt im Gbrigen den Bericht des
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Staatssekretdrs Ing. Z e rd i k zustimmend zur Kenntnis.

15.
Salzburger Konferenz (iber die Verfassungsreform.

Staatssekretdr Dr. M ayr teilt mit, dass er zu der auf den 15. d.Mts. nach Salzburg
einberufenen Konferenz (ber die Verfassungsreform eingeladen und bereit sei, der Einladung
zu folgen.

Die sich hieruber entwickelnde Debatte tragt streng vertraulichen Charakter und ist in
einem geheimen Anhang zu diesem Protokolle niedergelegt.

Der Kabinettsrat nimmt den Bericht des Staatssekretars Dr. M a 'y r zur Kenntnis und stellt
bei diesem Anlasse fest, dass ein offizieller Entwurf der Staatskanzlei ber die Verfassung
dem Kabinettsrate deshalb noch nicht unterbreitet werden konnte, weil noch nicht alle
Vorverhandlungen mit den Staatsamtern abgeschlossen sind. Daher haben die Vertreter der
Parteien in der Regierung auch keine Gelegenheit gehabt, in die vorliegenden
Referentenentwirfe Einsicht und zu ihnen Stellung zu nehmen. Sobald die erwahnten
Vorverhandlungen beendigt sind, wird das Kabinett eine Vorlage beraten und beschlielRen,
diese sodann den koalierten Parteien vorlegen und das Ergebnis dieser Beratungen im Sinne
der Koalitionsvereinbarungen sowohl dem Hause unterbreiten wie den Landesregierungen zur
Einsicht Gbermitteln.

Der Kabinettsrat erméchtigt den Vorsitzenden, dies im Wege eines amtlichen

Kommuniqués zu verdffentlichen.

16.
Inanspruchnahme von Tankkahnen der Donaudampfschiffahrtsgesellschaft flr Zwecke des
MineralGltransportes aus Rumanien.

Staatssekretdar Ing. Zerdik fihrt aus, dass die demnéchst beginnenden
Mineral6ltransporte aus Ruménien, fur welche mangels der erforderlichen Kesselwagen nur
der Donauweg in Betracht komme, die Sicherstellung von Tankkahnen erforderlich machen.
Die dariiber bereits im vergangenen Herbst mit der Donaudampfschiffahrtsgesellschaft
gepflogenen Verhandlungen seien zu keinem Abschlusse gelangt, weil es damals nicht
maoglich gewesen sei, fiir dsterreichische Schiffe das Durchfahrtsrecht auf der stidslawischen
Donaustrecke zu erwirken. Doch ware an die Gesellschaft das Ersuchen gestellt worden, Gber
ihre sechs Tankkahne, die sich zu jener Zeit innerhalb der 6sterreichischen Donaustrecken

befanden, nicht ohne Vorwissen des Staatsamtes fir Handel und Gewerbe, Industrie und
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Bauten beziehungsweise der Erdolstelle zu verfligen, damit im Falle einer Vermietung der
Ké&hne der Staat unter sonst gleichen Bedingungen fir sich ein VVorzugsrecht geltend machen
kdnne. Ungeachtet dessen hétte nunmehr aber die Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft ohne
irgendeine Verstdndigung vier von den Tankkahnen nach Pressburg gebracht, offenbar in der
Absicht, sie der tschechoslovakischen Regierung zu Uberlassen. Fir die Mineral6ltransporte
aus Rumaénien mussten daher, um doch einigen Schiffsraum zur Verfigung zu haben und
nicht vollkommen auf fremde Schiffahrtsgesellschaften angewiesen zu sein, wenigstens die
beiden restlichen Tankkahne sofort fliir den Staat sichergestellt werden. Da sich die leitenden
Funktionare der Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft zum Zwecke von Verhandlungen mit
der tschechoslowakischen Regierung in Prag befdnden und daher mit ihnen keine
Abmachungen getroffen werden kdnnten, erbitte sich der sprechende Staatssekretér die
Erméchtigung, die beiden noch in der 6sterreichischen Donaustrecke verbliebenen Tankkahne
der Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft auf Grund der kaiserlichen Verordnung vom 24.
Mérz 1917, R.G.BI. Nr. 131, anfordern zu durfen.

Der Kabinettsrat erteilt hiezu die Genehmigung.

[KRP 146, 10. Februar 1920, Stenogramm Grol3]
146. Sitzung, 10. Februar '20.

1.

[Renner]: Note des - [der] britischen Regierung in Eisenbahnsachen.

Paul: Enderes hat ersucht, ihn zuriickzuziehen. Es sind lauter kleine Beamte drinnen und
seine Stellung ist unangenehm beruhrt durch das Auftreten Leverves. [Dieser] hat
[das Wagenkontrollkomitee] jetzt umgestaltet, aber er ist so nervés, dald ich nur
unangenehme Erfahrungen erwarte. [Ich] mul} jetzt aber doch einen vollgewichtigen
Vertreter darin haben.

Renner: [Wir] werden zuerst die Riickkehr Leverves aus Paris abwarten. Alle Nationalstaaten
widerstreben dem Komitee. Wie soll [man] erzwingen, (ber ein solches Komitee ohne
die Ententemé&chte einig zu werden. Wir kdénnen uns nicht auf den Standpunkt
[stellen], direkt im Vertragsweg ohne Entente vorzugehen. Wir werden uns an die
obersten Machte halten, aber wir tduschen uns nicht, daB es das nicht gehen wird.

2.
Renner: Formeller Weg der Landesgesetzgebung.

Wir erhalten Beschwerden, da der Weg der Landesgesetzgebung nicht
entsprechend geregelt ist in der Verfassung. Die Staatsamter werden sich an diese
Mahnung halten, die 14-tagige Frist einzuhalten. Der Postenlauf ist auch eine -.

Wenn kein Einspruch, wiirde ich den ErlaRR nach Steiermark hinaus geben.

Antrag genehmigt.
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3.

[Renner]: Nach den Prager Verhandlungen haben wir eine Kommission zu bestellen fur die
Fragen der Staatsbirgerschaft und des Minderheitsschutzes, die die Beratungen mit
einer gleichen Kommission der tschechischen Regierung fiihren soll.

Beide Sprachen sind Protokollsprachen, die Verhandlungen werden zweisprachig
gefiihrt und Ubersetzt nur Gber verlangen. Aus den bisherigen Beratungen in Prag
haben sich Schwierigkeiten nicht ergeben. [Sie wurden] tschechisch begonnen und
deutsch fortgesetzt.

Die Staatsamter mogen ihre Vertreter nominieren, dem Statut zustimmen und es
wird weiter der Antrag gestellt, dal? die Staatskanzlei die Fihrung der Kommission
hat.

[Als Vorsitzender] in Aussicht genommen ist Dr. Froehlich. Wenn ein Beamter
hoheren Rangs aus einem anderen Staatsamt entsendet wiirde, wirde das
Schwierigkeiten haben. Die Herren wiirden dann also keinen AnstoR daran nehmen?

Das Kabinett stimmt zu und [ich] teile mit, daB Froehlich bestellt wird als
fihrendes Organ der Kommission. Die anderen Staatsamter werden rechtzeitig ihre
Vertreter nominieren.

4.

[Renner]: 2 c). Wir haben einige Missionsgebdude im Ausland.

Diese sind zum grofiten Teil Eigentum der Monarchie gewesen, bei einzelnen ist es
strittig, so in P[...] ist das Geb&ude ein Geschenk an den Kaiser von Osterreich unter
der Bedingung, daR die 6sterreichisch-ungarische Regierung ihre auswartige
Vertretung dort haben soll. [Es ist] strittig, ob die Schenkung dem Kaiser oder
[diesem] auch als Kénig von Ungarn vermeint war. Wir missen uns mit Ungarn
einigen.

Wir missen versuchen, die Gebaude zu verkaufen, sie sind zu grof3 fur unseren
Bedarf. Es ist wichtig, sie zu verkaufen solange so hohe Preise gezahlt werden und die
Reparationskommission dagegen nicht Einspriche erhebt. Jedenfalls verkaufen
kénnen wir in den neutralen Staaten, wo sie nicht sequestriert sind. Wir kdnnen aber
nicht jedesmal die Genehmigung des Parlaments einholen kdnnen.

[Ich] erbitte die Zustimmung zum Gesetzentwurf.

Zedtwitz: Wie ist es mit den Mobilien? Sind die auch durch das Gesetz gedeckt?

Renner: Mobilien kdnnen wir ohnedies verkaufen.

Grimm: Im § 2 "Vertrag' statt 'Kaufvertrag', dann der Begriff 'Umwandlung'. Das
Einvernehmen mit dem Staatsamt fur Finanzen ist nicht festgestellt.

Renner: Zu der VerauBerung ist befugt die Staatsregierung, nicht das einzelne Staatsamt. Mit
dem Vollzug ware der Staatssekretar fiir AuReres betraut, gemeint ist aber die
Zustimmung des Staatsamtes fur Finanzen. Die Erméachtigung hat nur die
Staatsregierung.

Das Kabinett ist einverstanden, daR die Regierungsfunktion getibt wird vom
[Staatsamt fiir] AuReres im Einvernehmen mit dem [Staatsamt fiir] Finanzen. Also
Ergéanzung der Vollzugsanweisung. Entwurf mit der Anderung: Die betreffenden
Vertrage -.

5.
Stockler: Vollzugsanweisung Uber die Einhebung einheitlicher Gebdiihren flr
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Transportbescheinigungen fiir Holztransporte.

[Die Regelung] wurde vertagt wegen der Verhandlungen mit Oberdsterreich und
das Staatsamt fur Finanzen hat durchleuchten lassen, ob nicht von Staats wegen
einheitliche Gebuhren fiir Holztransporte eingehoben werden sollen. Die einzelnen
Lander heben ganz verschiedene Gebiihren ein, die Holzauflagen, welche den grof3en
Staub aufgewirbelt haben, direkte Holzsteuern. Einzelne Lander haben [sie] nicht
eingehoben, wohl aber Oberdsterreich, Salzburg, Karnten; von Tirol ist es nicht recht
bekannt, dort werden von Fall zu Fall Gebiihren eingehoben.

Oberdsterreich ist mit dem guten Beispiel voran gegangen und hat die Abgabe
aufgehoben nach dem Ubereinkommen. Sie haben aber noch die
Transportscheingebthren in bedeutender Hohe und sie haben sich mit der Frage [an
uns] gewendet, wann das einheitlich geregelt wird. Es ist nétig, wenn wir fir Holz
Transportscheine einfuhren, innerhalb des Staates, daR wenigstens die Gebuhren
gleich sind. Es fragt sich darum, ob es iberhaupt angeht, da man den Transport von
Holz an den Transportscheinzwang bindet. Es prajudiziert das auch fur andere
Transporte und es wurde der Widerstand erhoben vom Volksernédhrungsamt als
Oberdsterreich fur alle Sendungen Transportscheine mit Geblihrenzwang einflihren
wollte.

Nach unserer Ansicht ist es schwer moglich, dal wir die Lander veranlassen
konnen, heute von der Einhebung von Gebiihren und Transportscheinen ab[zu]sehen.
Sie haben sich in den Landesholzstellen danach eingerichtet und es hat eine gewisse
Berechtigung, dal® das Land kontrollieren kann, wieviel Holz aus dem Land geht.

[Es fanden] Beratungen mit den Landesregierungen und Landesholzstellen [statt,
wo] die Einigung erzielt [wurde], dal Transportscheine unbedingt beigebracht
werden missen [fiir Transporte] aul3erhalb der Lander, sie wollen das haben zur
Evidenzhaltung. Sie haben sich auch dahin geeinigt, daR die Gebuhren gleich sein
sollen nach Menge und Transportart; auch dariber, welche Holzgattungen unter den
Transportscheinzwang fallen und es wurde nur [eine] kleine Menge ausgelassen, alles
andere ist transportscheinpflichtig. Die Bestimmungen wurden in einer
Vollzugsanweisung zusammengefalit.

[Ich stelle den] Antrag, dal? diese Vollzugsanweisung beschlossen und hinaus
gegeben wird unter der Bedingung, daf? in allen Landern die Einhebung der
Holzabgaben eingestellt wird.

Die Transportscheingebihr wirde einheitlich geregelt und zwar: (§ 6) der Verkehr
innerhalb des Landes soll frei sein; (8 5) im Falle der Verweigerung von
Transportscheinen soll eine Berufung an das Staatsamt flir Landwirtschaft zuléssig
[sein]. Damit ist die Gewahr geboten, dal nicht in einer Form der Verkehr behindert
werden kann.

Wenn wir erreichen, dal? alle Lander ihre Holzsteuern einstellen und sich auf die
einheitliche Transportscheingebuhr festlegen, so wirden [wir] viel damit erreichen.
Ein Prajudiz fur andere Artikel ist mit Rlcksicht auf die Besonderheit der Bedeutung
des Holzes nicht zu furchten.

Renner: Ist vorgesehen, dal’ die Landern nicht mit Zuschlagen vorgehen?

Muhlvenzl: Vor Jahresfrist hatten wir die staatlichen Transportscheine, die wurden heftigst
angegriffen als Behinderung des Verkehrs unter den Landern. Sie dienen nicht blo zu
Evidenzzwecken, es wird auch eine Wirtschaftspolitik damit verbunden. [Wir] haben
den Interessenten nachgegeben und sie aufgegeben. Kaum waren sie aufgehoben,
wurden sie von den Landern aufgenommen.

Wir haben das groRe Bedenken, dal ein Zuriickgehen [flr] das, was wir eigentlich
anstreben, einen freien Verkehr unter den Landern, ein geféhrliches Prajudiz schafft.
Dasselbe wie flr Holz kann flr jeden Artikel eingefiihrt werden und wir kommen zu
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Ausfuhrzollen, welche keinen ausschlaggebenden finanziellen Effekt geben, aber die
Wirtschaft stark behindern. Es wird zu einer Behinderung des Verkehrs flihren, zu
grolien Angriffen der holzverarbeitenden Industrie, weil die Gebiihren nach der Art
der Holzgebarung wiederholt gezahlt werden. [Man braucht] Transportscheine fur die
Sage, von der Sage zum Grof3handler, dann [zum] Kleinh&ndler und schliel3lich [zum]
Konsumenten. Das Holz muf? also mehrfach vergebihrt werden. Durch dieses
Potenzieren steht eine starke und sehr ungleichméaRiige Belastung an. Der kleine Mann
kann [es] nie direkt beziehen und muf} den Zwischenhandel vergebihren. Die
Erwartungen stehen nicht [dafir] fiir diese aul3erordentliche Behinderung des
Holzverkehrs.

Wir sehen auch nicht klar, was in den Landern rechtens ist. In Oberdsterreich
wurde ein Gesetz vom 26. Dezember erlassen, welches das Gesetz vom ... auBer Kraft
zu setzen. Transportscheine werden noch ausgegeben und Gebihren dafiir
eingehoben. Bevor man nicht weil3, was die Lander machen, ist es bedenklich durch
eine zweite Vollzugsanweisung ein zweites Mal die Gebuhren einzuheben.

Stockler: Die Gebiihren soll nicht der Staat, sondern die Lander einheben.

Ich stimme zu, wenn wir die Kraft hatten, wirde ich den Landern die
Transportscheine verbieten. Wir sind aber allein darin und haben nicht die Macht, den
Landern es zu verbieten. Es ist eine riesige Einschrankung des Verkehrs. Unsere
Transportschwierigkeiten und dazu der Transportscheinzwang erfordern, dal3 man
eine eigene Person zur Einholung dieser Bescheinigungen braucht. Niederdsterreich
hebt diese Transportscheine innerhalb des Landes selbst ein. Wir machen uns alles
selbst schwer. Es ist eine wahnsinnige Verschwendung an Zeit und Personal. Es
besteht [eine] riesige Unordnung und Willkar.

Aus der Welt kdnnen wir es nicht schaffen, aber es ware schon eine einheitliche
Regelung ein Vorteil und den Verkehr innerhalb des Landes frei zu machen. Eine
gewisse Begrindung hat es, dal? die Lander eine Evidenzhaltung wiinschen und 50
Kronen flr den Waggon waren keine zu starke Belastung des Konsums. Daher
glauben wir, dal’ es notwendig ist, die Vollzugsanweisung hinaus zu geben.

Ob es uns gelingt, die Holzabgaben aus der Welt zu schaffen, ist fraglich.

Muhlvenzl: Morgen [ist] eine Sitzung der Landesholzstellen. Ware es nicht zweckmaRig deren
Ergebnis abzuwarten, weil dabei in der Frage der Holzabgaben eine Klarung
herbeigefuhrt werden kénnte?

Stockler: Wir haben den Entwurf bereits einer Versammlung in Linz vorgelegt in Anwesenheit
der Landesregierung. Die Vertreter kommen aber immer ohne Vollmachten. Die
Anwesenden sehen es ein, aber zuhause setzen sie nichts durch. Wir wollen morgen
den Herren es als beschlossene Tatsache vorlegen. Wenn wir sie nochmals fragen, so
kommt nichts zustande. Bei der Sitzung in Linz sind wir mit Mih' und Not auf das
Ubereinkommen gekommen - keine Belastung des Verkehrs im Land, Aufhebung der
Holzabgaben im Land und Rekursrecht. Darum glauben wir, daB wir das als
vollzogene Tatsache hinstellen sollen.

Hanusch: Das Gesagte trifft nicht den Kernpunkt. Bis jetzt haben die Lander die Holzabgaben
in eigener Regie gemacht und wir haben erfolglos dagegen angekampft. Jetzt soll [sie]
der Staat sanktionieren und das scheint mir gefahrlich, wenn wir die Sache durch eine
Vollzugsanweisung regeln. Das System ist eigentlich ein Ausfuhrzoll und wir selbst
richten die Schranken zwischen den einzelnen Landern auf. Das ist viel geféhrlicher
als das, was die Lander selbst gemacht haben.

Stockler: Ich habe gesagt, daB ein Prajudiz vorliegt. Aber die Lander verlangen eine
einheitliche Regelung und diese einheitliche Regelung muR durch den Staat
geschehen. Oberdsterreich hat die einheitliche Regelung verlangt und bei der
Einstellung der Holzsteuer wurde angefragt, wann die einheitliche Regelung erfolgt.



146 — 1920-02-10 24

Wir missen Oberdsterreich antworten und wenn wir keine einheitliche Regelung
einfihren, dann kommt es wieder zu der willkirlichen Einhebung. Es ist ein Prajudiz,
aber die jetzigen Verhaltnisse sind unhaltbar und wir missen zu einer Ordnung
kommen. Die Steiermark war bisher anstandig, aber sie warten nur darauf, eine
Holzsteuer einzuheben.

Fink: Ich glaube nicht, daR es schlechter ist, wenn der Staat die Sache regelt, wenn man auch
den Landern die Einhebung und den Betrag GberlaRt. Die Staatsregierung kann
[etwas] immer leichter aufheben, wenn sie es selbst macht. Es ist ein Schritt zur
Besserung, wenn erreicht wird, dal es in allen Landern gleichmafig gemacht wird
und die Lander das Versprechen halten, die Landesauflagen aufzuheben.

Hanusch: Wenn ein Ubergangsstadium erreicht wird, so ist das ein Vorteil.

Mayr: Durch diese einheitliche Regelung von Staats wegen wird ein Prestige des Staates
gewahrt gegenuber dem jetzigen Durcheinander. Es ist ein Schritt zur
Vereinheitlichung. Die Einheitlichkeit des Tarifs in den Landern wird den
Konsumenten zum Vorteil gereichen. Dann ist schliel3lich die Abgabe so gering, dal
sie nur eine Entschadigung flr die Evidenzhaltung des Holzverkehrs im Land darstellt.

Muhlvenzl: Wenn die Vollzugsanweisung angenommen wird, so bemerke ich zu 8 1, Absatz 2:
Axtransport, wogegen [in] § 6 auch von FloRtrift die Rede ist - Trift und
Achstransport.

Genehmigung.

6.

Eldersch: Es ist eine Frage akut geworden. Die Arbeiter der Brotfabrik Mendl sind in den
Streik getreten, so dal’ morgen kein Ankerbrot ausgegeben wird. Sie backt flr eine
Million Menschen Brot. Man kann sich vorstellen, welche Riickwirkung der Streik auf
die Brotversorgung haben wird. Die Regierung muR also eingreifen und den
Ubelstand aus der Welt schaffen.

Die Firma hat gesagt, dal} Vertreter der Organisation zu Verhandlungen
gekommen sind und es wurde mir ein Bericht in Aussicht gestellt. Dieser Bericht ist
nicht gekommen, erst aus den Abendblattern wurden wir tber den - [die] Fortdauer
der - [des] Streiks unterrichtet.

Grund: Ein Arbeiter hat nicht nur den Beitritt zur Organisation verweigert,
sondern hat die Organisierten und die Vertreter der Organisationen beschimpft. Das
wurde der Fabriksleitung gemeldet und die Entlassung dieses Arbeiters verlangt. Die
Firma hat gedacht, man kénne Recht behalten, hat den Arbeiter nicht entlassen,
schroff abgelehnt, keine Verhandlungen gepflogen und so ist es zum Streik gekommen.

Huppert vom Verband der Lebensmittelarbeiter hat die Verhandlungen gefiihrt,
[der ein] sehr geméaRigter und ordentlicher Mensch ist. Dieser sagte, dal’ offenkundig
die Firma diese Frage durch Ausschmuckung in der Presse zu einer Staatsfrage
machen will und jede Vermittlung in der Frage abgelehnt hat. Eine Vermittlung in
dieser unbetrachtlichen Sache héatte gewil eine Einigung ergeben. Es ist die Gefahr -.
Die Organisation sieht in der Haltung der Firma ein Ubelwollen und eine
Aufbauschung der Frage, was sich die Organisation nicht gefallen lassen kann.

Ein Fortdauern des Streiks ware ein unmoglicher Zustand. Man wird morgen noch
weiter verhandeln, Hanusch soll morgen friih gleich die Sache aufnehmen und noch
morgen die Arbeit aufnehmen lassen, damit wir ibermorgen Brot bekommen. Es
miifdte sonst Mehl an die Backer abgegeben werden oder die Fabrik Mendl von der
Staatsverwaltung fur die Dauer der Affare in Anspruch genommen werden. Wir wollen
auf den Unternehmer keinen Druck austiben, aber die Erzeugung des Brotes muf3
sichergestellt werden. Es ist keine politische Frage, daher keine Prinzipienfrage. Es ist
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ein Arbeiter, qualitativ minderwertig, ein storrischer Mensch, aber Mendl macht eine
Prinzip aus dieser Frage.

[Ich] werde Mendl sagen, dal? es bei der Organisation wegen seiner [...] Haltung
nicht gunstig steht, aber sonst mifite das Ernahrungsamt fur den - die Dauer des
Konfliktes [den Betrieb] in Anspruch nehmen. Der Betrieb geht auf Rechnung des
Inhabers. Mehl an die Backer abzugeben ist eine Riesenverwirrung und zu
zeitraubend. Das Einfachste ist -.

Hanusch: Gegen die Firma mussen die scharfsten Manahmen ergriffen werden. Ich [habe
um] 11 Uhr Mendl ersucht, unsere Vermittlung anzunehmen. Er dankte aber fir diese
Vermittlung [und sagte], er 148t sich weder mit dem Kanzler noch iberhaupt einem
Staatsorgan ein, er werde mit Huppert die Sache bereinigen. Ich staune, dal} jetzt
nichts heraus gekommen ist. Ich kenne den Mendl, er ist ein [...] und wenn er sich
etwas in den Kopf setzt, so kdnnen Millionen [...].

Die Regierung muf} sagen, entweder in zwei Stunden Ordnung oder der Betrieb
wird von der Regierung Gbernommen. Das mufte ihm noch heute telefonisch mitgeteilt
werden.

Zedtwitz: Ich habe Auftrag gegeben, beim [Staatsamt fiir] soziale Verwaltung anzufragen
wegen [einer] Vermittlung. [Ich] habe die Antwort bekommen, dal? Kautsky in
Verhandlungen eingetreten sei und ich tber den Verlauf eine Mitteilung bekommen
werde. Diese ist nicht gekommen.

[Ich] habe versucht, Eldersch zu sprechen und nicht erreicht, um zu fragen, wie die
Verhandlungen stehen und ob nicht das Innere [...] etwas erreicht hatte und was wir
tun kénnten, um die Entbl6Bung von der Brotversorgung zu vermeiden.

Abends habe ich mit der Kriegsgetreide[verwaltung] gesprochen und wir sind zu
der Ansicht gelangt, einem GroRbetrieb - kleine Betriebe reichen nicht aus - das Mehl
zuzuweisen zur Erzeugung der doppelten Menge.

[Eldersch]: Das ist ausgeschlossen.

[Zedtwitz]: Es bleibt also nur der Weg, die Brotfabrik Mendl anzufordern. Dieser Weg wiirde
keine Kosten verursachen und keine besondere Zeit erfordern. Es wird morgen friih
das Notige in der Richtung veranlalit werden.

Deutsch: Es ist offenbar, daf? Mendl diesen Konflikt will. Es ist bedauerlich, daf es soweit
gekommen ist. Dem Mendl geht es [darum], flr sich Reklame zu machen. Wir missen
die Folgerungen ziehen, wir kénnen nicht warten, bis die Leute Krawalle machen.
Also den Betrieb anzufordern und zwar gleich. Unter dem Streit soll die Bevolkerung
nicht leiden.

Hanusch: Es miRte sofort ein Kommunique ausgegeben werden, die Arbeiter sollen sich im
Betrieb einfinden [da] der Betrieb besetzt wird und die Arbeit aufzunehmen. Die
Arbeiter sind durch die Blatter aufzufordern, zu einer bestimmten Stunde im Betrieb zu
sein und der Betrieb von der Staatsregierung in Anspruch genommen wird, um flr die
Bevolkerung Brot zu schaffen. In der Zwischenzeit soll Mendl den Streit mit der
Organisation austragen.

Zedtwitz: [Es ist das] kriegswirtschaftliche Ermachtigungsgesetz, wonach die Regierung
solche Betriebe fir sich in Anspruch nehmen kann.

Resch: [Ich] wollte fragen, auf welcher Grundlage wir den Betrieb anfordern kbnnen? Die
Frage ist flr mich auch politisch. Man kann nicht einen Arbeiter zwingen wegen
seiner politischen Gesinnung einen Betrieb zu verlassen. Ich glaube, daR der Mann
das Recht hat, das Einigungsamt anzurufen und dieses hat zu entscheiden, ob die
Entlassung zu Recht besteht oder nicht. Und wenn der Mann vorlaufig beurlaubt
werden mul3, so mafte ihm fur diese Zeit der Lohn gezahlt werden.

Eldersch: Der Streik ist ausgebrochen wegen der Beschimpfungen, die dieser Mann
ausgestolRen hat, nicht deshalb, weil er sich nicht organisieren wollte, obwohl auf ihn
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ein Druck ausgelibt wurde. Aber die Entfernung ist schon wochenlang vom Mendl
verlangt worden. Bei gutem Willen hétte er Intervention irgendeines - in Anspruch
nehmen kénnen. Er hat leichtsinnigerweise die Brotversorgung einer Million
Menschen in Frage gestellt. Kein Unternehmer hatte die Sache so gefiihrt wie Mendl.

Wir wollen uns in diesen Streit nicht einlassen. Was wir zu tun haben, ist dafiir zu
sorgen, dal3 eine Million Menschen ihr Brot bekommt. Wir wollen keinen Druck
ausliben auf Mendl, die Sache muf doch in einigen Tagen Bereinigung - [zu
bereinigen] sein.

Fink: Es mif3te so vorgegangen werden, wie Eldersch sagte. Da kein Staatsamt bisher
eingegriffen hat infolgedessen, weil der Mendl keine Verstandigung will, so bin ich der
Meinung, dal man [doch noch] zuerst die Vermittlung versuchen mul} bevor man eine
andere Verfugung trifft.

Renner: [Gesetz vom] 24. Juli '17. Es muB eine Vollzugsanweisung erlassen werden. Die
Regierung ist verpflichtet ... dem Reichsrat vorzulegen. Eine solche MaRregel hat den
Zweck, eine Million Menschen mit Brot zu versogen. Ich glaube, es sollte so zu
machen [sein], daB die Regierung eine Vollzugsanweisung hinausgibt, wo die
Inanspruchnahme des Betriebes ausgesprochen wird.

Die Vollzugsanweisung: Der Betrieb wird von der Staatsregierung in Anspruch
genommen und die Gemeinde Wien wird bei der Durchfiihrung herangezogen, wobei
die Gemeinde Wien die Betriebsleitung ersetzen kann. Es kdnnte sein, dal die
Betriebsleitung nicht mittut, die Gemeinde Wien héatte dann von ihren Betrieben die
Leitung zu stellen. Bie-Gemeinde-Wien -.

Man mfite auch hineingeben, dalR auch andere Betriebe verpflichtet werden,
gewisse Funktionen zu tibernehmen.

7.

Deutsch: Zuschrift von der italienischen Militarmission, in der sie mitteilt, wie die
Zusammensetzung der internationalen Kontrollkommission fur militarische Zwecke
sein wird. Wir missen das alles in fremden Valuten bezahlen.

[Ich] habe General Scoccia [am Rand: Goggia] gesagt, dal die Liste unmdglich
ist. Auch die Kosten waren unertraglich. Das Staatsamt des AuBeren hat an die
Ententestaaten telegraphiert, um es zu verhindern und das Ergebnis war die
Verdoppelung der Zahl. Man kdnnte die Leute gar nicht unterbringen.

Scoccia sagte, die Kommission komme nicht wegen der neuen Armee, dazu wiirden
nur 30 Offiziere bestimmt. Der Grof3teil der Offiziere sind bestimmt, um zu Gberprufen,
ob wirklich alles nach dem Frieden abgeristet wurde, Militar, Gendarmerie und die
sonstige militarische Abristung. Ich mufite das zur Kenntnis nehmen, machte aber
aufmerksam, dal® mir dieser Plan ganz ungeheuerlich erscheint, machte [mich]
erbotig, die Kommission tberall herumflihren zu lassen. Aber mit den Leuten ist nicht
zu reden, weil alle Befehle von Paris kommen.

Ich unterbreite das dem Kabinettsrat und habe die Zuschrift an das Ministerium des
AuReren gerichtet. [Ich] bitte, sich telegraphisch mit Paris in Verbindung zu setzen
und energischen Protest [dagegen] einzulegen, uns solche Opfer aufzuerlegen. Ich
bitte, wenn der Staatskanzler das in die Hand nimmt.

Renner: Diese [...] ware zu publizieren. Sie missen einen Kommentar bringen, der die Sache
lacherlich macht.

Miklas: [Ich] halte es [fur] dringend notwendig, [dies] heute nacht noch dem Staatssekretéar
flr Finanzen nach Paris melden.

Deutsch: Es wirde illoyal aussehen, nach Paris zu telegraphieren und dann in den Zeitungen
zZu berichten.
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Renner: [Ich] werde die Gesandten berufen und von ihnen telegraphieren lassen.

8.

Ramek: Gebaude flir Militargerichte.

Deutsch: Wir sind nicht klar geworden, wozu das Kabinett mit der Frage beschaftigt wird.
Denn wir haben bei der Einbringung der Vorlage an die Justiz geschrieben, die
Gebéaude, das Personal und die Einrichtung dem Justizressort zu Gibergeben. Ein
einfacher Telefonanruf hatte genligt, um alle Geb&ude zu bekommen, welche das
Justizressort braucht. Das ist nicht geschehen. Einen Antrag im Kabinettsrat halte ich
flr Gberflussig.

Wir kdnnten hdchstens den Vorbehalt machen, dal es sich um selbstandige
Gebaude handelt. In Klagenfurt ist in einer Kaserne auch ein Gericht untergebracht.
Nur um solche Details kann es sich irgendwo handeln. Wir geben alle
Gerichtsgebdude her und es ist zwecklos, dafl das Kabinett sich damit beschaftigt.

Renner: Wir haben eine Kabinettskonferenz eingesetzt zur VorbeschlielSung tber die
Gebaudefrage und nur wenn -.

Ramek: Es handelt sich nicht um einen Streitfall mit dem Staatsamt fir Heerwesen, diese
Fragen sind in der Kabinettskonferenz besprochen worden. Ich will ein Prgjudiz
schaffen den anderen Behdrden gegeniiber, weil ich die Gebaude brauche, damit
festgestellt wird, daR nicht andere Ressorts die Gebaude anfordern und ich dagegen zu
kampfen habe. Es handelt sich in erster Linie darum, daR die Gebaude in Wien der
Justizverwaltung zur Verfligung gestellt werden.

Renner: Das samtliche braucht nicht dabei stehen, es kénnte ja sein, daB flr das eine oder
das andere Geb&ude eine andere Verwendung dringend ist.

Deutsch: Man mfite den Vorbehalt machen flr die selbststandigen Gebaude statt samtliche.

Antrag genehmigt.

6.

Eldersch: [Ich] habe den Eindruck [gehabt], dal es dem Mendl grauen wiirde, aber er sagt,
die Vollzugsanweisung ware ihm das Angenehmste. Er fragt, was das Einigungsamt
ist. Es scheint eine Vereinbarung mit den Unternehmern zu bestehen. Es ist eine
prinzipielle Aktion, dagegen hat er sich gewehrt. Er ist ein Dickschadel. Ich glaube,
wir werden in einer Stunde Nachricht bekommen.

[Ich] habe vorgeschlagen, dal? die Frage dem Einigungsamt tiberwiesen wird.
Dann werde ich morgen friih mit der Organisation Fiihlung suchen. Es wére nur die
Frage, ob man die Arbeiter in die Fabrik befehlen soll. Er ist in der ungiinstigen Lage,
wenn er in Anspruch genommen wird. Ihm scheint es egal zu sein. Er ist an die
Gemeinde herangetreten, es ist ihm einerlei, ob er den Betrieb hat oder nicht, er will
den Betrieb los werden.

Renner: Das Erndhrungsamt soll des Dr. Allgayer habhaft werden. Weil3 nicht, ob die
Vollzugsanweisung kundgemacht werden soll.

9.
Eldersch: Ziegenversicherung.

10.
Eldersch: Bierauflage etc.
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11.

Glockel: Kollektivvertrage der Arbeiterschaft in den Staatserziehungsanstalten.

Die letzte Lohnregulierung [erfolgte im] August '19, seit dem waren die Arbeiter
ruhig. Die jetzigen Forderungen unter Vermittlung ihrer Gewerkschaft sind
verhaltnismaliig bescheiden und auch das Staatsamt flir Finanzen hat auch gegen die
Hohe der Lohnerhéhung nichts einzuwenden, sondern furchtet nur Riickwirkungen aus
der gleitenden Zulage auf andere Kategorien.

Die Arbeiter werden ungeduldig und wollen sich morgen die Antwort holen. Mit
Rucksicht auf ihre maRigen Forderungen maochte ich bitten, dal das Kabinett dem
Antrag zustimmt und mich erméchtigt, die Arbeiter davon zu verstandigen.

Grimm: [Bedenklich sind die Punkte] gleitende Zulage, Gattin und Stempelgebdhr.

Wie mir mitgeteilt [wurde], waren die Verhandlungen sehr schwierig. Es beruht
alles auf Zugestandnissen der Referenten des Staatsamtes fur Finanzen. Die
Lohnforderungen waren nicht bescheiden. Die gleitende Zulage im Ausmal’ von 30 %
des Grundlohnes war die Forderung. SchlieBlich [einigte man sich auf die] gleitenden
Zulagen nach dem Besoldungsiibergangsgesetz.

Das ist die erste Gruppe von Staatsarbeitern im Kollektivvertrag, welche die
gleitende Zulage beziehen. Sie-wurden -. Die Arbeiter der Sachdemobilisierung nach
dem Kollektivvertrag der Metallarbeiter wollen auch die gleitenden Zulage von 30 %.
Wo ein Kollektivvertrag in Anlehnung an einen anderen Gewerkschaftsvertrag nicht
maglich ist, kdnnen wir sie nicht einfuhren.

Ich halte die Vereinbarung beztiglich der gleitenden Zulage [fir] ertraglich. Ich
mifite nur eine Deckung durch das Kabinett haben, damit uns nicht der Vorwurf trifft,
wir hatten damit begonnen.

Renner: Wir haben den Eindruck, daR das Personalburo viel zu schwach bedacht ist fiir den
Anspruch an Arbeit. Jedes Industrieunternehmen hat ein gréRReres Biro. Es bleibt
vieles zu lange liegen, weil der Leiter doch nicht alles machen kann.

Grimm: Bedenklicher ist die Einbeziehung der Gattin in die Familienzulage und im
Motivenbericht steht, daR die nicht Eingezogenen nach dem Gesetz behandelt werden
sollen.

Die Stempel- und Quittung[sgebdihr] ist eine Machtfrage, es wurde bisher noch
nicht zugestanden.

Renner: In der ganzen Metallindustrie ist das Steuerzahlen ausgeschlossen. Die Arbeiter
haben nie die Forderung gestellt, dalR der Unternehmer die Steuern zahlen soll. Sie
verlangen, dal3 sie ihre Steuern selbst zahlen. Daran soll man festhalten. Bei den
Lohnen sind das hohere groRe Summen.

Scapinelli: Die Forderung wurde geteilt von - [die] 70 %, die ihnen bewilligt wurden, [die]
30 % wurden herunter gedrtickt und an deren Stelle wurde die gleitende Zulage
bewilligt. Sie hatten 49,60 Kronen Tageslohn gefordert und haben sich jetzt mit 40
Kronen beschieden.

Der Vorteil Hegt - ist der, dal in den Anstalten Ruhe sein wird, wahrend sonst bei
jeder Verteuerung neue Forderungen kommen [wirden].

Renner: [Man sollte] die gleitende Zulage bewilligen, die Familienzulage aber ablehnen.

Scapinelli: Sie hatten verlangt [die Einbeziehung von] Gattin, Kindern, arbeitsunfahigen
Eltern und Geschwistern.

Renner: Man soll ihnen etwas anderes hoher geben statt der Familienzulage fir die Frau, den
Lohn erhdhen statt der Zulage. Man wird ihnen sagen, das geht aus allgemeinen
Grinden nicht, aber es bekommt jeder taglich 2 Kronen am Tag mehr.

Scapinelli: Nach den gewerkschaftlichen Vertragen haben die Verheirateten ein hdheres
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Taggeld.

Renner: Die Gebuhren gehen auch nicht. Auf die Steuern und Gebiihren verzichten die Leute,
die gleitende Zulage bekommen sie, die Familienzulage fir die Gattin wird gewahrt
durch [einen] Ersatz, durch [eine] Lohnaufbesserung von 2,50 Kronen taglich mehr.

12.

Deutsch: Erhéhung fiir jene Bezugsberechtigten an Unterhaltsbeitragen, welche nicht zu hoch
kommen sollen, um nicht den kiinftigen Renten vorzugreifen.

Im Absatz 2: GleichsteHung-der -. Das Staatsamt flr Finanzen erhebt Einspruch
gegen die 50 % Erhohung der Invaliden. Dazu mul3 sich das Staatsamt fur soziale
Verwaltung auern.

Die Zustandigkeit des Beitragsgesetzes wird dahin abgeandert.

Grimm: Bei der Koalitionssitzung war nur von den Kriegswitwen und -waisen die Rede. Jetzt
werden auch den Invaliden Zuwendungen gegeben. Wenn wir diese erhohen, so ist die
Beispielsfolgerung flr eine Erhéhung der Invalidenrente viel mehr gegeben als bei
den Witwen. Die Kinder bekommen 1/10 der Rente, die Angehdrigen bekommen heute
schon den Unterhaltsbeitrag und werden noch um 50 % erhoht und das ist eine
kolossale Steigerung. Die Steigerung der Kriegswitwen wiirde zu Nachahmung fiihren.
Das Staatsamt fir Finanzen wére dafiir, dall nur die Witwen und Waisen sowie die
Ehefrauen und Kinder von Vermif3ten erhéht werden sollen, die Invaliden aber nicht.

Fink: Grimm ist im Irrtum Uber den Beschlul? der Koalition. Die Koalition wollte auch fir die
Invaliden die Erh6hung. Man sagte, dal} bis zur Erhohung der Invalidenrente die
Unterhaltsbeitréage erhéht werden sollen. Das ist damals gesagt worden. Das war ein
Antrag.

Grimm: Deutsch hat angefuhrt, dalR das Mehrerfordernis 6 M.[illionen] ausmacht. Wenn Sie
die Invaliden selbst hineingeben, so ist das MiRverhaltnis nicht so kral3, wenn die
Angehdrigen mitgenommen werden. Sie bekommen jetzt den ganzen Unterhaltsbeitrag,
dann nur 1/10 der Rente und jetzt sollen sie auf 50 % erhoht werden.

Hanusch: Wir haben [...], daRB alle Leute - Kriegsgefangenenfrauen, sollen den
Unterhaltsbeitrag erhéht bekommen. Aufgrund dieser Erklarung habe ich die
Aufbesserung im Gesetz so niedrig gehalten, [weil ich annahm], daB auch fur die
[Angehorigen der] Invaliden der Unterhaltsbeitrag erhoht wird. Sonst hétte ich
hohere Ansatze nehmen missen. Wir haben damit gerechnet, daR die Angehdrigen der
Invaliden mit hinein kommen.

Eine Ausschaltung der Invalidenangehdérigen von der Erh6hung ist unmoglich. Wir
erhohen am Freitag die Kinderrente und fur die Frauen ebenso wie fiir die Invaliden.
Das ist noch kein Ausgleich, aber man rechnet, daB sich die Verhaltnisse andern.

Ich bitte, es muB auch die Vollzugsklausel geandert werden. Mit der Durchfihrung:
Das Heeresamt mul3 zuerst kommen. In der Kabinettsitzung von letztem und vorletztem
[Mal] wurde die ganze Witwensache dem Staatsamt fiir soziale Verwaltung
zugewiesen. Die Unterhaltsakten sind durch Gesetz dem Heeresamt zugewiesen
worden, die Ubertragung miiRte durch ein Gesetz an das Staatsamt fiir soziale
Verwaltung erfolgen.

Kralowsky: In der Sitzung des Kabinettsrates wurde beschlossen, daf? die Agenden des
Unterhaltsbeitrages fur die Kriegswitwen und -waisen an [das Staatsamt flir] soziale
Verwaltung Gberzugehen haben und bezuglich der Kriegsgefangenen- und
Volkswehrunterhaltsbeitrage die Agenden beim Heeresamt bleiben sollen. Eine solche
Verwaltung wiirde Komplikationen hervorrufen, wenn zwei Staatsamter eine Materie
nur nach Personenkategorien zu fuhren hatten. Fir die Unterbehdrden wiirde es
schwierig sein, weil sie die Akten verschicken.



146 — 1920-02-10 30

Infolgedessen hat Deutsch geglaubt, den Antrag zu stellen, dal} das ganze
Unterhaltsbeitrags- und Zuwendungswesen an das Staatsamt fir soziale Verwaltung
Uberzugehen hétte. Das Heeresamt wollte nur die Zuwendungen der
Berufsmilitarpersonen nach dem Gesetz vom Janner 1918 behalten. Deutsch wiirde
auch die Volkswehr weiter behalten.

Wenn in diesem Gesetz die Kompetenz an das Staatsamt fur soziale Verwaltung
iibertragen wird, so wiirden sich die tibrigen Ubertragungen automatisch ergeben.

Hanusch: Dann ist eine Sitzung notwendig, um diesen Ubergang zu ordnen.

Renner: Dann sollte nur das Staatsamt fiir soziale Verwaltung genannt werden. Die
Auffuhrung beider Kompetenzen nebeneinander ist nicht glucklich.

Kralovsky: Dann hatte das [Staatsamt fur] soziale Verwaltung -.

[Am Rand]: Erwidert, dafl im Verordnungswege und tiberdies durch den § 2 schon
eine Andeutung gegeben ist, daf} -.

Grimm: -.

Resch: Man kann heute ein Kind mit 500 Kronen nicht erndhren. In den Instituten zahlen wir
fir die Kinder 50-60 Kronen. Um dieses Geld kénnen die Institute die Kinder nicht
behalten.

Renner: -.

Hanusch: Jene Leute, welche direkt auf die Rente angewiesen sind, werden immer weniger.
Wenn die Rente bemessen sein wird, werden andere Verhaltnisse sein und man kann
den Leuten begreiflich machen, daR es eine Dauerrente sein -. Wenn wir die anderen
erhohen, kann ich die Invaliden nicht ausscheiden.

Renner: Wir werden es bewenden lassen bei dem Antrag Deutsch. Der Antrag wird mit der
Anderung in der Vollzugsklausel angenommen.

13.

Hanusch: Ich brauche den Antrag nur als Verhandlungsbasis, sonst gehen mir die Herren
nicht darauf ein. Die Entschadigungskommission kommt wegen Raummangels nicht
vorwarts. Ich brauche neue Raume fr sie, sonst erlebe ich einen Krach. Wir brauchen
25 Jahre flr die Rentenbemessung. Der Antrag dient nur als Basis zu Verhandlungen
mit den in Betracht kommenden Funktiondren, um sich darauf stiitzen zu kénnen.

Zerdik: [Am] 7. 1. in einer Sitzung -.

Wenn im Kabinettsrat die Abmachungen der zwischenstaatsamtlichen Kommission
umgestoRRen werden, so kann die zwischenstaatsamtliche Kommission tiberhaupt nicht
arbeiten. Ich wirde bitten, wenn die zwischenstaatsamtliche Kommission solchen
Sachen macht und das Staatsamt fur Finanzen zustimmt, so soll der Kabinettsrat keine
Abéanderungsbeschlisse fassen.

Ich wiirde fir die Invaliden-Entschadigungskommission eine andere Unterbringung
aussuchen. [Ich] bitte von einem Beschlufl3 Abstand zu nehmen, wir werden mit [dem
Staatsamt fiir] soziale Verwaltung verhandeln.

Renner: Wie viele zweifenstrige Raume braucht die Invaliden-Entschadigungskommission?

Hanusch: Es sind 260 Personen, der maximale Stand ist 300 Personen, daher 150
Fensterachsen.

Jaksch: Leh[...] ist einverstanden mit der Zuweisung von 14 Zimmern im Gebaude.

Resch: Die Entschadigungskommission braucht zusammenhéangende Raume. Jetzt ist das Amt
zersplittert, die Leute mussen von einem Bezirk in den anderen laufen. Der
Parteienverkehr kann sich gar nicht abwickeln. Es liegen 80.000 Anmeldungen vor
und vielleicht 80 sind erst erledigt. Wenn es so weiter geht, wird eine
Verwaltungsagenda daraus.

Hanusch: Mit den Hausern ist es eine ?ungliickliche Sache, es kommt nie etwas heraus. Ich
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habe das schdne Gebaude gerdumt und wollte dort die - [das] Invaliden-
Entschadigungsamt dort unterbringen. Das Haus ist aber anders besetzt worden und
[ich] habe keinen Platz fir die Invaliden-Entschadigungskommission. Es kostet das im
Monat Millionen von Kronen, weil die Kommission nicht arbeiten kann. Es muR fiir
diese Zwecke ein Haus her, alle anderen Dinge missen hinter dieser Sache zuriick
treten. 60.000 Invalide sind fir Wien und Niederdsterreich angemeldet.

Stockler: Wir haben fiir die landwirtschaftlichen Amter keinen Platz.

Renner: Die Landwirtestelle ist eine Grindung, die von Staats wegen geférdert werden muR.
Sie ist eine Zusammenfassung der freien landwirtschaftlichen Organisationen, sie ist
eine Vereinigung des kleinen bauerlichen Besitzes. Es ist eine private Gesellschaft und
die Landwirte werden sich ihr eigenes Haus einmal bauen, aber jetzt miissen wir ihnen
den Raum lassen. Aber trotzdem muf fur die Invaliden-Entschadigungskommission
Raum geschaffen werden.

Hanusch: Die Landwirtestelle soll in das Zivilmadchenpensionat tbersiedeln. Die Invaliden-
Entschadigungskommission wird abgebaut werden nach der ersten Rentenbemessung.
Es sind etwa 20.000 Rentenrufe, in 6-7 Monten kann das Grobste nicht erledigt sein.
Ich muf3 aber die Arbeit erledigen, wenn ich nicht Gefahr laufen will, dad die Leute
mir die Fenster einschlagen.

Zerdik: Es gibt nur die LOosung, die Landwirtestelle in das Zivilmadchenpensionat zu geben.

Fink: Hanusch, Stockler, Zerdik und Eldersch werden trachten, die Invaliden-
Entschadigungskommission und die Landwirtestelle in entsprechender Weise
unterzubringen.

14.
Zerdik: Kowa. [Sie ersuchen], in den &ffentlichen Amtern je einen Ofen damit auszuriisten.
Auch auf der Kinderklinik soll der Versuch gemacht werden. Die Refundierung soll -.

[Zerdik]: Papierfragen.
Renner: Emmerling wiirde die Stadt Wien und die Arbeiterzeitung vertreten. Die Stadt Wien
mufte jemand anderen bestellen, es ist ja auch gedacht als Landesvertreter.
Wien, Niederdosterreich und Steiermark, Bosbauer kdnnte man ausscheiden.
Ein Majorisieren gibt es nicht, es ist ein Beirat, dessen Entscheidungen noch dem
Staatsamt vorzulegen sind.
Zerdik: Es ist gar kein Anstand, noch einen besonderen Vertreter der Gemeinde Wien
aufzunehmen.
Renner: Der Bericht entspricht unseren Intentionen.

15.
Renner: Am Sonntag [ist die] Konferenz in Salzburg in Anwesenheit Mayrs.

[Ich] beantrage, dal das Kabinett Mayr erméachtigt, teilzunehmen. Die Regierung
entsendet [ihn] nicht als ihren Vertreter, sie erm&chtigt ihn, hinzugehen und bei
diesem Anlall muR festgestellt werden, dal3 das Kabinett den Entwurf Mayrs, der dort
zur Beratung steht - [dieser] nicht als Regierungsvorlage gilt.

Ich hoffe, dalR Mayr die Tagung so fihrt, daB sie uns nicht prajudiziert, [er
vermittelt] dal’ wir die Absicht haben, eine Bundesverfassung auszuarbeiten und die
Vertreter der Lander nicht einen vorschnellen Entschluf fassen.

Eldersch: Ich mul meinem Bedauern Ausdruck geben, daR der Salzburger Landerkonferenz
ein Entwurf vorgelegt [wird] als Gesetzesvorlage, der als eine Privatarbeit M[ayrs]
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ausgegeben wird. Ich bitte, sich vorzustellen, wer wird diesen Entwurf als eine
Privatarbeit auffassen, da er sich als Entwurf des Staatssekretars Mayr gibt? Die
Landervertreter missen die Meinung haben, wenn auch gesagt wird, dal} die
Regierung nicht damit befa3t war, so ist die Sache doch halboffiziell.

Das ist nur sachlich bedauerlich und ich méchte bitten, den Beschluf? nicht [so] zu
fassen, daR Mayr erméchtigt wird, sondern Mayr teilt mit, daR er eingeladen wurde,
und wir nehmen diese Mitteilung zur Kenntnis. Eine Erméchtigung wirde den
Indizienbeweis schaffen, dal es sich um einen Entwurf der Regierung handle.

Dieser Entwurf entspricht aber durchaus nicht der Auffassung der Partei. Wir
finden uns in einer Aufregung Uber den Inhalt des Entwurfes. Es ist mir das hochst
bedauerlich.

Mayr hat offenkundig ganz plétzlich den Gedanken gefaft, sich zu entschliel3en,
eine solche Privatarbeit in Form eines Entwurfes vorzulegen, obwohl mir seine
Termine dagegen sprechen, daB der Entwurf pl6tzlich gekommen sein kdnne.

Nach dem Protokoll vom 22. Janner ‘20 hat Mayr in der Besprechung Uber die
Bundesverfassung bei der niederdsterreichischen Landesregierung gesagt - es wurde
der Vorwurf erhoben, warum er erst in anderen Landern war: 'Es ist gleich, wo
angefangen wurde. Eine Vorlage zu geben, wére sehr bequem, aber das diirfen wir
nicht, denn das ginge gegen die Koalitionsvereinbarungen.' Das ist der Standpunkt
vom 22. Janner, jetzt wird aber eine Vorlage verschickt und es scheint das im
Widerspruch mit den AuBerungen vom 22. Janner zu stehen.

[AuBerdem sagte er]: 'Die Tiroler haben ...’

Aus alledem haben wir Besorgnis zu schopfen, auch aus der ganz unvermittelten
Anderung der Stellungnahme, wo diese Anderung schon friiher vor sich gegangen sein
muf3 als vor der Sitzung. Wir missen die Besorgnis schopfen, da im Handumdrehen
aus dem privaten Entwurf ein offizieller Entwurf wird und sich bei den
Landervertretern verankert. Das wiirde durchaus nicht die Diskussion tiber die
Verfassung fordern.

Ich wiirde also bitten, dalR wir noch heute ausdricklich bekraftigen, dal wir von
dem Entwurf keine Kenntnis hatten, uns nicht damit identifizieren, eine Diskussion
aufgrund dieses Entwurfes vollstandig ablehnen miissen und die Fahrt Mayrs nach
Salzburg nur zur Kenntnis nehmen.

Mayr: Es ist mir sehr angenehm, berichten zu kdnnen (ber das, was meinerseits geschehen ist
und wieso dieser private Entwurf entstanden ist. Uber Wunsch der Lander habe ich
mit ihnen Flihlung genommen und war in allen Landeshauptstadten, um die Stimmung
kennen zu lernen und zwar dies mit Kenntnis des Kabinetts.

Renner: Mayr war mit Ermachtigung des Kabinetts in den Landern, aber [mit der
Instruktion], den Entwurf 5 als Grundlage fur die mundlichen Ausfiihrungen zu
nehmen.

Mayr: Es wurde im Kabinett [darauf] hingewiesen, dal} ich in die Lander gehen soll und als
Grundlage flr die Besprechung [den Entwurf 5] haben muB. [Ich] wollte die
Hauptgedanken vorgetragen - [vortragen] und mich im ubrigen rezeptiv verhalten.

Nun bin ich Gberall in den Landern, genau wie bei den Beratungen mit den
Staatsamtern, in erster Linie gefragt worden - das ist gut Aufklarungen zu verlangen,
wie eine Verfassung gedacht ist - [sagte man]: 'Die Grundzuge sind sehr angenehm,
aber wir bitten um einen Entwurf, um das Ganze Uberblicken zu kdnnen." In den
Landern sagte man: "Wir bitten flr eine schon langst in Aussicht genommene Entwurf
- Konferenz in Salzburg einen Entwurf vorzulegen.'

Ich konnte nicht fertig werden, ich mul3te tGberall hingehen und konnte in der
Zwischenzeit nicht auch gleichzeitig an einem Entwurf intensiv arbeiten. Ich habe aber
wahrend dieser Zeit aus den AuBerungen der Lander Aufzeichnungen gemacht und das
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Material der Staatskanzlei benltzt, um einen Entwurf zustande zu bringen. Ich habe
ausdriicklich gesagt den Landern, meine Arbeit kann ausschliel3lich nur beruhen auf
den Hauptziigen des K[oalitions]-Programmes vom 17. Oktober. Das ist fiir mich
bindend. Ich habe tberall erwahnt, ob bis dahin ein Entwurf der Staatsregierung
zustande kommt, weil? ich nicht, aber zur Erleichterung der Verhandlungen in
Salzburg will ich trachten, einen privaten Entwurf zu schicken. Nun ist es mir
gelungen, diese Konferenz von Anfang Janner auf Ende Janner, dann [auf] 5. Februar
und schliel3lich [auf] 15. Februar hinauszuschieben.

Ich lege Wert darauf, dal’ bei der Landerkonferenz in Salzburg, die von mir nicht
beeinfluf3t ist, die von den Landern selbst einberufen wird und bei der ich nur Gast
bin, nicht ausschliel3lich jene bekannten Entwurfe vorliegen: Der Parlamentsentwurf
der Christlichsozialen, dann ein Entwurf Falsers-vonTirel - und des Staatsprasidenten
Falser von Tirol und [ein Entwurf] Dr. Rehrls in Salzburg, [des]
Landeshauptmannstellvertreters. Man muf sich vorstellen, wie das Parlament da
stehen wiirde, wenn Uber einen textierten Verfassungsentwurf, sei es welcher immer,
beraten wirde und das Parlament und die Regierung schweigen vollstéandig dazu. Das
ware eine Art Abdankung der Nationalversammlung.

Bei den Besprechungen habe ich gefunden, dal? die Landervertreter gern bereit
sind, endlich einmal beizutragen, da Ordnung geschaffen wird und die
MiRverstandnisse und das Mifdtrauen zwischen der Zentralregierung und den Landern
verschwinden. Sie wollen grindlich und ernstlich mitarbeiten und von diesem
Gesichtspunkt aus halte ich mich verpflichtet, wenn ich schon von Seite der
Staatsregierung nichts vorlegen kann, wenigstens einen privaten Entwurf vorzulegen.
Er baut sich in den Grundgedanken auf die K[oalitions]-Vereinbarung auf.

Das sind die Momente, welche mich veranlal3t haben, in aller Raschheit aufgrund
der mir zur Verfugung stehenden Materialien mit meiner Farbung, da es nur ein
Privatentwurf ist - allerdings mit Dingen, die ich personlich nicht vertreten konnte -
ein solches Elaborat in Salzburg vorzulegen.

Die Zeit war schon sehr gedrangt. Ich wurde immer um den Entwurf gedrangt,
damit nicht der Tiroler Entwurf als Verhandlungsgrundlage genommen wird. Das war
das Hauptmotiv, weshalb ich in der letzten Woche mit aller Kraft gearbeitet habe, den
textierten Entwurf fertig zu stellen. Viel Material konnte aus den Vorentwdirfen, [die]
Kelsen mit dem legisl.[ative] Dep.[artement] ausgearbeitet hat [verwendet werden].

Ich hielte es fur einen schweren politischen Fehler, ohne Riicksicht auf diese oder
jene Partei, wenn in Salzburg die Regierung schlecht abschneiden wiirde.

Renner: Die Regierung kommt in eine schiefe Position, aber es ist das beinahe unvermeidlich.
Die Kabinettsmitglieder kennen unsere Inanspruchnahme durch die Geschafte des
Tages, die Steuervorlagen, sie wissen, dall wir von Freitag an durch mindestens eine
Woche durch die Steuervorlagen in Anspruch genommen sein werden. Dabei haben
wir uns die Vermgdgensabgabe sehr leicht gemacht, indem wir nur drei Abende uns
damit beschaftigt haben und Uber die Generaldebatte nicht hinausgekommen sind.
Darum kann sich das Kabinett mit der Verfassungsfrage nicht befassen.

Der Entwurf 5 von Kelsen war aufgrund der K[oalitions]-Abmachungen
fertiggestellt [und hatte dem Kabinett vorgelegt werden kénnen], aber ich habe das
nicht getan aus folgender Erwagung: Es gibt zweierlei Verfassungen eines Landes, die
juristische Gber die Behérdenordnung und die 6konomische Verfassung. Und wir sind
so sehr durch die 6konomischen Krisen in Anspruch genommen und wissen, dal} die
Ldsung der finanziellen Fragen das Hauptproblem des Staates ist, dal3 wir uns
zunéchst bemihen, die finanziellen und 6konomischen und sozialen Fragen zu l6sen,
bevor wir uns zu einem Werk begeben kénnen, das von aullerordentlicher
Schwierigkeit ist.
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Die Textierung der Artikel einer Verfassung verrat nicht die Unsumme Arbeit, die
darin steckt. Wir mufBten durch unser legislatives Blro mit allen Staatsamtern in
Verbindung treten, sie Uber ihre Kompetenzanspruche vernehmen, dariber und tber
die Auffassungen der Staatsamter eine umfangreiche Erhebung vornehmen. Aufgrund
dieser Erhebung ist ein Entwurf [aus]gearbeitet worden, dieser Entwurf muR3te den
Staatsamtern zur gutachtlichen AuRerung hinausgegeben haben, einzelne diirften
geantwortet haben.

Mayr: Zunachst sind zwischenstaatsamtliche Sitzungen in groRer Zahl abgehalten worden,
wo im allgemeinen ohne Entwurf die Staatsdmter ersucht wurden, die
Kompetenzabgrenzungen nach ihrem Gutdiinken vorzunehmen. Das ist geschehen bis
Anfang Dezember. Daraus hat die Staatskanzlei einen Auszug gemacht. [Dieser]
wurde den Staatsamtern wieder zugeschickt zur AuRerung bis 3. Februar. Bis dahin
sind die meisten AuRerungen eingelangt bis auf einige, die noch kommen.

Renner: [Der Entwurf] Mayr[s] ist abgeschlossen, ohne alle Wiinsche zu ber(cksichtigen.

Mayr: [Ich] werde mich nur rezeptiv verhalten und - nachtragliche Wiinsche der Staatsamter
noch aufzunehmen und zu begrinden. Die Staatsamter sollen ihre Auffassung
begrinden.

Renner: Der Entwurf Mayr 6, um ihn abzuschlieRen muf3te ein abgekirztes Verfahren erleben
und es konnten nicht alle Wiinsche der Staatsdmter beriicksichtig werden. Der Entwurf
ist nur ein Referentenentwurf, nicht aber ein - ein von den beiden Kanzlern
appr.[obierter] Entwurf. Die Eile ist hervorgerufen durch die Salzburger Tagung und
den Kampf um sie. Es lag der Staatskanzlei daran, die Tagung mdglichst ganz zu
verhindern. Es gelang, sie hinauszuschieben, [aber] ein weiterer Aufschub ware
unmoglich gewesen.

Es fragte sich, sollen wir sie ganz ignorieren? Aber es wére nicht klug gewesen. Es
ist ein unwiirdiger Zustand, daR die Staatsregierung nicht offiziell eingeladen ist,
sondern nur Mayr personlich geladen wurde. Aber dagegen kénnen wir nichts tun,
man mul} mit den Landern rechnen und auch ihre Ungebardigkeit als gegebene
Tatsache hinnehmen. Wir kdnnen sie nicht auflésen und missen diese Dinge tber uns
ergehen lassen. Bei allen Verlegenheiten, welche uns bereitet wurden, ist es nicht
anderes gegangen, als dall Mayr als Privatmann hingeht, als Fachmann. Und es ist so,
daR er selbst in die leidigste Lage kommt und von seiner Eigenschaft als
Staatssekretar dort keinen Gebrauch machen kann.

Es kdme mir nur darauf an, nie eine AuRerung abzugeben und durch konkludente
Handlungen eine Auffassung zuzugestehen, dal’ die Salzburger Tagung eine rechtliche
Kompetenz hat. Eine solche kann sie absolut nicht haben. Aufgrund eines
Staatsgesetzes ist diese Tagung nicht beisammen, auch nicht aufgrund eines
Landesgesetzes oder auch nicht aufgrund von rite gefalsten Beschliissen von
Landtagen. Die Landesrate kommen als Privatleute zusammen und es darf nicht
zuge[...] werden, daR die Tagung einen rechtlich offiziellen Charakter hat. Wenrn-man
diese-Auffassung -. Man wird diese Auffassung der mangelnden rechtlichen
Legitimation gleich eingangs als Verwahrung aussprechen - das wirde sich gehoren,
aber es geht nicht.

Aber wenn im Laufe der Verhandlung diese Frage auftaucht und Mayr darauf
reagieren muf3, so mul} der Gesichtspunkt geltend gemacht werden, dal} es eine
Zusammenkunft von Personen sind - [ist], die auch Landesrate sind. Das gilt fur das
eine oder jenes Land, wo der Landtag einen formellen BeschluR gemacht hat. Die
Tagung ist eine Zusammenkunft und nicht mehr.

Sie haben keine gesetzliche Tagesordnung. Die angegebene Tagesordnung und die
Geschéaftsordnung ist ein Vorschlag. Es ist eine freie Zusammenkunft, fur welche die
Staatsregierung keine Verantwortung tbernimmt. Es ist wichtig fir die Vorarbeiten,
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aber nicht mehr.

Wir sind bei der Verfassung an eine Marschroute gebunden: Erst
KabinettsbeschluB3, dann Koalitionsbeschlu3, dann wenn er von der K[oalition]
genehmigt [ist], den Landesregierungen zur Kenntnis bringen, hernach einbringen in
der Nationalversammlung und der Verfassungsausschufd wir die Landesréte als
Experten vernehmen. Diese Marschroute darf nicht verlassen werden.

Mayr moge den Herren klar machen und ihnen sagen, dal die Vorlage des
Entwurfes nur das eine beweisen soll, daB in der Staatskanzlei sehr eifrig an der Sache
gearbeitet wird, wobei die Einrichtung des Bundes, die Verteilung der Macht zwischen
den Landern und dem Bund, die Kompetenzabgrenzung noch vorbehalten bleiben
mussen. Es geht nicht an, dal? eines Tages ein Staatsamt erfahrt, daB es durch die
Salzburger Tagung aller Kompetenz beraubt da steht.

Die Herren in den Landern sehen nur ihren Machtkreis. Man muf} sich fragen, was
- wird [es] die Bauernschaft fir nitzlich halten, keine gemeinsamen Machtmittel zu
haben, keine eigene fachtechnische Agrikulturverwaltung zu haben?

Es wird [sich] schon zeigen, daR nicht die zufalligen Kongl[omerate] der
Machtverhaltnisse in einem Land maligebend sind, sondern die grof3en
Interessensgruppen mafRgebend sind. Wenn sich die Lander entgegen stellen, so
kénnen sie selbst unters Rad kommen. Es kann aber eine namenlose Verwirrung
heraus kommen. Man darf die Lander nicht reizen, nicht hindern, aber man darf sie
auch nicht ermutigen. Mayr muf3 mit dem richtigen Takt die Sache vertreten und
sagen, die Entscheidung mul} der Nationalversammlung anheim gegeben werden,
welche auch Fleisch von ihrem Fleisch ist und sie nicht zu beftirchten haben.

Mayr: -.

Stockler: Die Wichtigkeit der Verfassungsfrage ist uns allen klar. Die ganze Sache hat mich
sehr unangenehm beruhrt und der Vorgang, welcher jetzt hier gewiinscht wird, kommt
mir [so] vor, als wenn man die Sache verkehrt aufzdumt. Ich méchte das zur Sprache
bringen, damit es im Protokoll bemerkt wird. Um [uns] den Vorwurf zu ersparen, der
Kabinettrat ist dartiber zur Tagesordnung tbergegangen.

Der richtige Vorgang ware der, dal’ ein Entwurf ausgearbeitet wird, das Kabinett
[ihn] berét, in der Koal[ition] er beraten wird und [er] dann an einer Tagung wie in
Salzburg zur Kenntnis gebracht wird. Das wére das weitetestgehende
Entgegenkommen an die Lander. Man kénnte noch sagen, durch ein Komitee aus der
Staatsregierung und den Landesregierungen wird der Entwurf vorberaten und
[werden] gewisse Grundlinien festgelegt, die beiden Faktoren als unerlaBlich
erscheinen.

Aber dieser Weg, dal? jener Faktor, der schlielich ein solches Gesetz beraten und
beschlielen mul3, die Staatsregierung und die Nationalversammlung, daf3 sie dem
ganzen fern steht und wir Gefahr laufen, daR prajudizielle Beschlisse gefalit werden,
die die Gegensatze, welche heute bestehen zwischen den Léandern und der Regierung
noch verscharfen, die einer spateren Beratung wie ein Sturmbock hinderlich sind,
dessen kann ich mich nicht anschliel3en.

Ich sage nicht [blof3], dal’ die Salzburger Tagung keine Kompetenz hat. Jeder
BeschluB, der dort gefa3t wird -. Ich bin erschrocken tiber die Geschaftsordnung,
welche fest umschrieben wie die Geschaftsordnung einer gesetzgebenden Korperschaft
ist - so sage ich offen, dal? ich grofie Besorgnis habe. Wir kennen den Eigensinn und
die Bestrebungen der Lander, welche ohne das Wohl und Wehe des Grof3en im Auge
zu haben, Verfligungen treffen, welche jetzt als Erleichterung ihnen scheinen, aber
ihre eigenen Interessen genauso schadigen wie die Interessen des Staates. Wenn die
Landervertreter bei einer solchen Versammlung keine prajudiziellen Beschlusse fassen
sollten, so kann ich mir das nicht vorstellen.
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Ich mache Mayr keinen Vorwurf, er hat die schwierigste Stellung bei den Reisen in
die Lander gehabt und ich beneide ihn nicht, dal3 er als einziger geladen ist. Er wird
seine ganzen Fahigkeiten zusammen nehmen missen, den goldenen Mittelweg zu
wahlen und nicht als Stindenbock zu gelten, wenn nicht alle Wiinsche in Erfllung
gehen.

Ich flirchte, dalk dieser verkehrte Weg uns weiter vom Ziel entfernt, als ihn - [uns]
naher zu bringen. Diese Bedenken habe ich gegen die Salzburger Tagung. Denn es ist
nicht zu erklaren, daB der gesetzlich zur Beschluf3fassung berufene Faktor in dieser
Hinsicht nicht die In[itiative] gibt und von anderen Faktoren, die zur Mitarbeit
berufen sind, eine Tagung einberufen wird, welche sehr geféhrliche Beschlissen
fassen wird.

Eldersch: Ich mdchte einige Bemerkungen Renners erwidern. Ich bin im Widerspruch mit der
Meinung, dal sich eine Zwangslage fur Mayr ergeben hat, den privaten Entwurf zu
machen. Ich erkenne diese Zwangslage nicht an. Ich bin der Meinung Stécklers und
glaube, daB Renner mit der Auffassung als ob Mayr unter Zwang gearbeitet hatte -.

Ich bitte, den Entwurf auch nicht als Entwurf Nr. 6 zu bezeichnen, sonst mu3te mit
ihm so verfahren werden, wie mit den anderen, die auch niemand zur Kenntnis
gebracht wurden. Das ist keine Privatarbeit mehr sondern eine Arbeit, die fir die
Staatskanzlei gemacht wurde.

Mayr: Ich erwéahne noch, daB unter den Landern selbst Uber den Charakter der Salzburger
Tagung ein Widerspruch geherrscht hat. Alle Lander bis auf Tirol sagten: Der Tiroler
Entwurf genligt uns nicht, aber Sie missen uns etwas liefern und [zwar] etwas, [das]
als Grundlage einer Verhandlung dienen kann. Und ich wurde ersucht, ich méchte
selbst diese Tagung einberufen und den Vorsitz fuhren. Andere Lander waren
dagegen.

Ich habe alle [Ersuchen um] Teilnahme an der Einberufung abgelehnt oder den
Vorsitz zu fihren, weil das der Regierung préjudiziert hatte. Ich erklarte mich bereit,
zu kommen und ihnen einen privaten Entwurf zu geben, weil offiziell ein solcher nicht
vorgelegt werden konne. So ist die Geschéaftsordnung entstanden, welche sich die
Salzburger Konferenz gegeben hat.

Bezuglich der Geschaftsordnung teile ich die Beftirchtung Stocklers nicht. Es heil3t:
Es finden sich Vertreter aller Parteien aus den Landern zusammen, nicht der
Landesregierungen, um tber die Verfassung zu beraten und sich womdglich tber die
prinzipiellen Fragen zu einigen und das zustande gebrachte Elaborat ist der
Regierung und der Nationalversammlung vorzulegen mit der Bitte, es mit - [bei] der
Ausarbeitung der Verfassung zu beriicksichtigen. Mayr sei einzuladen, kdnne jederzeit
das Wort ergreifen, stimmt aber nicht mit.

Ich teile teilweise die Beflirchtung Stocklers, dal? etwas Prajudizielles zustande
kommen kann. Aber daran sind wir selbst schuld, weil wir viel zu spat an die Arbeit
gegangen sind. Die K.[onstituierende] Nationalversammlung besteht ein Jahr und die
Verfassung ist noch nicht in die Wege geleitet. Die Lander sind ungeduldig
[geworden], weil sie [in] ein Verhaltnis mit der Zentralregierung kommen wollen. Ich
habe Uberall guten Willen gefunden und nach der Teilnehmerliste kommen nach
Salzburg verninftige Leute, welche ein Gefiihl fir den Gesamtstaat haben.

Was den Entwurf selbst - [den "Entwurf 6"] anlangt, so ist dieser Entwurf [ein]
ganz anderer Natur als die friheren, denn er ist der erste, welcher aufgrund der
K[oalitions]-Abmachungen [aus]gearbeitet wurde. Er ist aber noch nicht so weit
fertig, um [ihn] auch nur als Referentenentwurf zu bezeichnen. Daraus und aus dem
[...] Material habe ich meinen Entwurf zusammen gestellt. Er ist ein
Beratungsentwurf.

Deutsch: [Ich] erhebe Einspruch, dal’ der Entwurf als Ausfuhrung der Koalitions-
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Abmachungen betrachtet wird. Er deckt sich mit ihnen in den wichtigsten Punkten
nicht.

In der Sache selbst kommt es mir darauf an, dafl3 wir vor der - [die] Salzburger
Tagung gestellt, zu einem Ausweg kommen mdissen.

Die Geschéftsordnung mutet mich eigentiimlich an und ich frage an, wer hat sie
gemacht?

Mayr: Ich habe mich erkundigt, wie sie entstanden ist. Sie ist ausgegangen von den Tiroler
und Salzburger Christlichsozialen und Deutschnationalen und [ist] allen
Landesvertretungen zur Begutachtung zugeschickt worden. Ich habe privat gehort,
daR niemand Einspruch erhoben hat und sie daraufhin als angenommen erklart
wurde.

Deutsch: Diese Geschéaftsordnung muB unter Beiseiteschiebung oder Uberstimmung der
Sozialisten zustande gekommen sein. Es kann auch formal nicht als Grundlage fur die
Tagung genommen werden.

Man kann sich keine Bindung durch eine Geschéaftsordnung auferlegen. Wir
mussen uns Sicherungen schaffen, dal nicht in Salzburg etwas beschlossen wird, was
als bindend erachtet werden kann. Und wenn auch Mayr nicht als Staatssekretar
hingeht, so glaube ich, dal} im Augenblick der BeschluRfassung Mayr als
Staatssekretar auftreten mufite und erklaren [miRte], daB die Regierung die
Beschlisse auf keinen Fall anerkennen wiirde und Beschliisse dieser Konferenz,
welche die Regierung nicht einladt, nicht anerkannt werden kénnten. Man mufiite von
vornherein dort protestieren. Sollten Beschllsse gefalit werden, mi3te Mayr als
Meinung der Regierung erklaren, daf von den Beschllssen der Salzburger Tagung die
Regierung nicht Kenntnis nehmen kann.

Das Kabinett sollte beschlieRen, daf} im Falle man dort Beschlusse fassen sollte,
Mayr beauftragt wird, zu erkléaren, dal3 das Kabinett Beschliisse der Tagung auf
keinen Fall anerkennen wiirde.

Gldckel: Die Situation Mayrs kann sehr unangenehm werden fir ihn und fir uns. Wenn
irgendein Mitglied der Regierung auftreten wiirde mit einem Entwurf, so ist das schon
unangenehm. Wenn der Staatssekretar flr Verfassungsreform mit einem Entwurf
kommt, so wird die ganze Offentlichkeit glauben, daR der Entwurf vom Kabinett
behandelt wurde. Es wird niemand glauben, dal? die Kabinettsmitglieder den Entwurf -
erst aus der Zeitung davon erfahren haben.

Es ist ein Versehen vorgekommen, da wir vor eine fertige Tatsache gestellt
wurden. Wir werden Verlegenheiten haben innerhalb der Parteien und innerhalb des
Kabinetts. Wenn es bei der Salzburger Tagung zu Konflikten kommt, fuihrt es zu
Konflikten und tber die Beschlisse der Tagung hinweg zu gehen wird sehr schwierig
sein.

Ich weil3 nicht, ob es nicht gut ware, Gberhaupt nicht hinzugehen. Wenn schon der
Kabinettsrat der Meinung ist, da® Mayr hingeht, dann mu3 Mayr erklaren, daR der
Entwurf dem Kabinett nicht zur Kenntnis gelangt ist und als er einzelnen Mitgliedern
bekannt wurde, von einer Reihe von Kabinettsmitgliedern scharfer Widerspruch
dagegen erhoben wurde. Die Bestimmung tber die Schule ist einfach unmdglich und
kann von uns nicht angenommen werden. Es sollte das vor aller Welt aufgeklart
werden.

Mayr: Es ware politisch hochst bedenklich, wenn ich der Einladung nach Salzburg nicht
folgen sollte. Das wiirde einen indirekten Konflikt mit der Regierung bedeuten, die
Beratungen bek&dmen einen ganz anderen Charakter.

Nach der Geschaftsordnung beraten die Teilnehmer tber die grundlegenden
Fragen flr die Verfassung und hoffen, darlber auf eine gemeinsame Anschauung zu
gelangen und diese wollen - [beabsichtigen] sie der Regierung und der
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Nationalversammlung vorzulegen. Ich kann sie nicht hindern, Beschliisse zu fassen,
aber diese Beschlisse binden weder die Regierung noch die Nationalversammlung, sie
werden nur als Material fur die weiteren Beratungen aufgefalit. Ein Einspruch ware
nicht klug.

Ich werde in Salzburg betonen, daR ich nur als Privatmann komme und der Entwurf
nur meine private Arbeit ist. Ich kann auch betonen, wenn es gewtinscht wird, dal3 er
nicht zur Kenntnis des Kabinetts gelangt ist und im Kabinett von einzelnen Herren
gegen eine Reihe von Bestimmungen Widerspruch erhoben worden ist.

Jedenfalls liegt eine Erméchtigung vor, daR ich zu den Landerkonferenzen
hinausgegangen bin und wir kénnen nicht den folgenden Schritt nicht mitmachen, die
gemeinsame Konferenz in Salzburg zu meiden.

Renner: Ich moéchte davor warnen. Ich unterschéatze nicht die Bedeutung der Salzburger
Tagung, aber wir brauchen sie [auch] nicht [zu] Uberschéatzen. Wenn wir dagegen
remonstrieren, das dortige Vorgehen unterstreichen wiirden durch starke Einspriiche,
so wiirde sich die anderen versteifen - wenn wir die Sache so machen, dal} wir sagen:
‘Ihr habt den Handschuh hingeworfen, wir nehmen ihn auf.' So durfen wir die
Salzburger Tagung nicht behandeln.

In den Landern sind einzelne Herren, welche den Landern [eine] besondere
Machtvollkommenheit und staatliche Prarogative zuschreiben. Aber es ist ebenso
gewil3, daf’ es nur einzelne sind. Es sind Angehérige der christlichen Partei, die ist in
Niederdsterreich vertreten, in Wien, in den kleinen - es ware ein Streit in der Partei
selbst und mufte die Partei sprengen, so dal die Herren in den Landern nicht werden
zu weit gehen kdnnen. Auf3erdem ist auch eine Opposition da, es ist auch Wien
vertreten. Es wird nicht gleich so heil3 werden.

Und [man darf nicht vergessen, dal§] die Lander, welche friiher keine
Selbstandigkeit hatten auf3er in der Verwaltung der Landesfonds, jetzt durch die
Revolution auch die Freiheit bekommen haben und davon Gebrach machen wollen.
Was ist daran, wenn besonnene Manner zusammen kommen? [Ist] gar so viel dabei,
wenn sie zusammen kommen und Uber die Verfassung reden? Meinem Gefiihl nach
wird durch diese Veranstaltung ein Elementarkurs in Verfassungswesen gehalten und
die meisten Herren werden nicht besonders ausgerustet sein und allgemein reden. Das
[...] ist eine alltagliche [...] und wir dirfen es nicht zu tragisch nehmen. Wir dirfen
nicht den Glauben verlieren, dal? die Bevolkerung, welche schon mit der Verwaltung -
[nicht glauben, dal diese] partout einen Unsinn will. Es wird etwas Vernunftiges
reden und wollen, es wird nicht so heil} gegessen werden und es wére falsch, wenn wir
gar zu viel mobilisieren wirden.

Worauf es ankommt nach meiner Meinung ist: Das einzelne Kabinettsmitglied und
das Gesamtkabinett muf} seine Verantwortung feststellen und dort, wo es nichts
verantwortet, die Verantwortung ablehnen. Und der Staatssekretar darf uns nicht in
die Lage bringen, daR es nur eine Augenblick erscheinen kdnnte, als wirde sich -
[daR] die Regierung irgendwelcher Beschluf3fassung, wenn sie sich ereignen sollte,
eine grolere Bedeutung beimessen kénnte als wenn Leute zusammen kommen, welche
sich fur die Verfassung interessieren. Die Staatsregierung ist an das Gesetz gebunden,
zur Verfassung ist nur die Nationalversammlung gebunden.

Beschliusse kann die Tagung nicht fassen, es sind Probeabstimmungen Uber
Meinungen und die Staatsregierung kann sich durch nichts gebunden erachten. Etwas
anderes ist die Feststellung der Regierung und der Koalitionsparteien. Wir haben sehr
entschiedene Erklarungen aus beiden Lagern, dal? die Verantwortung abgelehnt wird.

[In der] Entschlielung es mufte heil3en:

M[ayr] berichtete von der Salzburger Tagung, daR er zu ihr geladen sei und bereit
sei, die Einladung anzunehmen. Dieser Bericht wird zur Kenntnis genommen. Der
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Kabinettsrat stellt bei diesem Anlal3 fest, daB ein Regierungsentwurf Gber die
Verfassung nicht vorliegt, der Kabinettsrat in der Verfassungsfrage deshalb noch nicht
Stellung genommen hat, weil noch nicht alle Vorarbeiten fertig gestellt sind und daf3
der Kabinettsrat den von ihm beschlossenen Entwurf der Koalitionsvereinbarung
gemal zuerst den Koalitionsparteien vorlegen und wenn mit diesen die Vereinbarung
geschlossen ist, ihn dann der Nationalversammlung einbringen und zugleich den
Landesregierungen mitteilen wird.

Fink: [Es miRte heillen], dal dem Kabinettsrat noch kein Entwurf vorgelegt wurde, und wenn
er vom Kabinettsrat beschlossen sein wird - und der Kabinettsrat den Entwurf
M[ayrs] noch nicht gekannt hat.

Deutsch: Was ich wiinsche, soll eine Instruktion fir Mayr sein und [von] dem Gedanken
getragen [sein], daf -.

Renner: Instruktion: Staatssekretar M[ayr] ist vom Kabinettsrat eingeladen, auf der
Konferenz fachliche Auskiinfte zu erteilen ohne der Stellung des Kabinetts zu
prajudizieren; im Gbrigen sich rezeptiv zu verhalten und wenn der Gang der
Verhandlungen es notwendig macht, keinen Zweifel dartber aufkommen zu lassen, da
die Salzburger Tagung eine gesetzliche Kompetenz nicht besitzt und darum fir das
Kabinett bindende Beschlusse zu fassen nicht die Machtvollkommenheit besitzt und flir
die Staatsregierung verbindliche Beschliisse nicht fassen konne.

15.
Zerdik: Wirtschaftsabkommen mit Polen.

16.

Hanusch: Rundschreiben an das - des Staatsamtes fur Finanzen tber Diaten: Die
Entscheidung Uber Didten von mehr als 25 Kronen muf3 dem Staatsamt fiir Finanzen
vorbehalten bleiben.

Jetzt werden alle méglichen Umwege gemacht. Untere Organe haben 5 Kronen 02
Heller, man mul} den Verhaltnissen Rechnung tragen. [Ich] mochte nur das Staatsamt
flr Finanzen ersuchen, sich mit der Frage zu beschéftigen, damit wir Leute hinaus
schicken kdnnen.

17.
Zerdik: Anforderung von Kahnen fur Rohdéltransporte der Donaudampfschiffe.

18.

Zerdik: Cloess, amerikanische Kohle. Die Zahlung kann nicht geleistet werden. Antrag von
Amerika, dal} sie uns die Rohstoffe und amerikanische Kohle zur Verarbeitung liefern,
wenn wir ihnen das Produkt zum Verkauf tberlassen. Der Amerikaner will eine
Erklarung haben, dal er ermé&chtigt ist, namens der Regierung zu verhandeln. Werde
in voraussichtlicher Form die Vollmacht erteilen.

Keine Einwande.
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[KRP 146, 10. Februar 1920, Stenogramm Fenz]

146., 10. /11. '20.
Zedtwitz, Grimm, Muhlvenzl, Scapinelli, Kralowsky.

Renner: Britische Eisenbahnnote < >.

Paul: Leverve-Komitee. Enderes hat gebeten, ihn zuriickzuziehen weil lauter kleine Beamte -.
Leverve ist so nervos, dal ich von dem Comité nur Unangenehmes erwarte. Wenn [es
jetzt] so grof3e Kompetenzen [hat], muf? doch jemand Gewichtiger hinein kommen.

Renner: Wird werden warten bis L.[everve] zuriick kommt. Wir kénnen uns nicht auf den
Standpunkt [stellen], partout im Vertragsweg mit den Nationalstaaten ohne Entente
vorzugehen.

2.)
Renner: Formeller Weg der Landesgesetzgebung.

Die Staatsamter werden sich an diese Mahnung halten miissen.
Angenommen.

2.b)
[Renner]: Minoritatskommission, Staatsblrgerkommission.
ad 2.) Beide Sprachen sind Protokollsprachen.
Dem Entwurf [wird] beigestimmt, Sektionsrat Dr. Froehlich wird als fihrendes
Organ dieser Kommission bestimmt. Die Staatsdmter werden rechtzeitig ihre Vertreter
nominieren.

2.C)

[Renner]: Gesetz wegen VerauRerung von Gebauden.

Zedtwitz: -.

Grimm: Wir haben auch schon in den Budgetprovisorien bis 200.000 das Recht und bei
Militéarbauten unbegrenzt.

[BeschluR]: Die Regierungsfunktion wird vom Staatsamt fiir AuReres im Einvernehmen mit
dem Staatssekretar fur Finanzen ausgeubt.

Stockler: Vollzugsanweisung betreffend die Einflihrung von Transportbescheinigungen fur
Holz.

Oberdsterreich hat sich an die Regierung gewendet, wann diese Transportabgaben
einheitlich geregelt werden. Es fragt sich, ob es tGiberhaupt angeht, dal} man den
Transport von Holz an Transportscheine bindet. Es ist prajudiziell fir andere
Transporte.

Nach unserer Ansicht ist es schwer moglich, dal® wir die Lander veranlassen
konnen heute, daB [wir] sie von der Einhebung von Gebihren und der Bindung an
Transportscheine abbringen. [Es hat eine] gewisse Berechtigung, daR das Land
kontrolliert, wieviel Holz aus dem Land geht.

[Es fand eine] Besprechung mit allen Landesregierungen [satt], die ergeben hat,
daR die Lander unbedingt Transportscheine verlangen flr Transporte auRerhalb der
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Lander. Dann haben sich die Lander geeinigt, daR die Geblhren gleich sein sollen;
geeinigt [haben sie sich] auch, welche Holzgattungen unter den
Transportscheinzwang fallen. Die Bestimmungen sind in einer Vollzugsanweisung
zusammengefalt worden.

Ich stelle den Antrag, diese Vollzugsanweisung zum BeschluB [zu] erheben und
hinaus [zu] geben an die Lander mit der Bedingung, daR alle Lander die Holzabgaben
einstellen.

Wenn sich die Lander auf die einheitliche Gebihr einlassen, so ware das ein
Fortschritt. Ein Prajudiz dirfte wegen der Besonderheit des Artikels nicht zu
gewartigen sein. Die Holzabgaben als solche miifiten aufgehoben werden.

Muhlvenzl: Gegen die staatlichen Transportscheine ist seinerzeit mit Vehemenz vorgegangen
worden. Wir haben schlie3lich dem Dréangen der Interessenten nachgegeben und die
staatlichen Transportscheine aufgehoben. Kaum war das geschehen, haben sie die
Lander selbst eingefiihrt.

Wir haben das groRe Bedenken, dall wenn wir wieder zuriickgehen, ein wirklich
gefahrliches Prajudiz geschaffen wird. Es kann fur jeden anderen Artikel auch
angewendet werden. Wir kommen eigentlich zu Ausfuhrzéllen, die aber andererseits
doch wieder als staatliche Einnahmen nicht in Betracht kommen. [Es flihrt zu einer]
wesentlichen Behinderung des Verkehrs, die holzverarbeitende Industrie wird hart
getroffen. Ein und dieselbe Holzmenge wird wiederholt dem Transportscheinzwang
unterworfen und wird mehrmals mit der Gebiihr belastet.

Wir glauben, daR die Erwartungen, die man an die Transportscheine knupft, nicht
im Einklang stehen mit der Behinderung des Verkehrs.

Wir wissen auch nicht, was in den Landern eigentlich rechtens ist. Solange wir
nicht wissen, ob die Lander ihre Gebihren schon aufgehoben haben - man kénnte da
zu einer Doppelvergebiihrung kommen.

Stockler: Nicht der Staat wird die Gebiihren einheben, sondern die Lander.

Wenn man schon gie-Gebithren-nicht - den Transportscheinzwang nicht aus der

Welt schaffen kann, so kénnte man die Gebuhr doch vereinheitlichen.

Muhlvenzl: Ware es nicht zweckmalig, das Ergebnis der morgigen Zusammentretung der
Landesholzstellen abzuwarten?

Stockler: Es kommt nichts heraus. Wir méchten den Herren das morgen als beschlossene
Tatsache vorlegen. Sie haben uns schon konzediert in Linz, daf3 sie den
Transportscheinzwang innerhalb der Lander aufheben, die Holzabgaben aufheben und
das Berufungsrecht zugestehen.

Hanusch: Bis jetzt haben die Lander die Holzabgaben und Geblhren in eigener Regie
gemacht und [wir] haben sie bekampft. Jetzt wird die Sache von Staats wegen zu
Gunsten der Lander eingehoben und daher das System von der Staatsregierung
sanktioniert. Wir selbst richten durch die Vollzugsanweisung die Schranken zwischen
den einzelnen Landern auf. Das ist mehr, als was die Lander bis jetzt gemacht haben.
Davor mochte ich warnen.

Stockler: Ich habe schon gesagt, daR es [ein] gewisses Préjudiz schafft. Die Lander
verlangen aber die einheitliche Regelung. Die Oberdsterreicher haben angefragt,
wann die einheitliche Regelung erfolgt. Wenn wir das jetzt nicht machen, dann ist die
Gefahr, dalR wieder wild eingehoben wird. Die jetzigen Zustande sind ganz unhaltbar.

Fink: Ich habe nicht die Meinung Hanuschs, daR es schlechter ist, wenn wir die Sache regeln.
Wenn wir die Sache in die Hand nehmen, so hat es die Staatsregierung leichter in der
Hand, die Sache wieder aufzuheben wenn wir eine Verfassung haben, als wenn man es
den Landern UberlaRt. Ich halte es doch fur einen Fortschritt, zumal wenn die Lander
versprochen haben, daf sie die Landesabgaben aufheben.
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Mayr: Mir kommt vor, dafl} durch diese einheitliche Regelung von Staats wegen ein gewisses
Staatsprestige gewahrt wird. Es ist ein Schritt zur Vereinheitlichung. Die
Einheitlichkeit des Tarifs in allen Landern wird dem Konsumenten zum Vorteil
gereichen. Man weif3 endlich einmal, was in allen Landern rechtens ist. Die Abgabe ist
S0 gering, dal sie eigentlich nur eine Entschadigung fur die Evidenzhaltung des
Holzes ist.

Muhlvenzl: Erganzung.

Angenommen.

Eldersch: Die Arbeiter der Brotfabrik Mendl sind heute frih in den Streik getreten, so daf3
morgen die Brotverteilung durch Mendl nicht erfolgen wird. Die Fabrik erzeugt fiir
eine Million Menschen Brot. Die Regierung ist verpflichtet, Manahmen zu treffen.

Es wurde mir heute friih gesagt, dal’ die Vertreter der Organisation heute zu
Verhandlungen zur Fabrik kommen. Es wurde [ein] Bericht zugesagt, der aber nicht
gekommen ist. Der Streik dauert weiter.

Ursache des Streiks: Ein keiner Organisation angehoriger Arbeiter hat die
Organisations-Arbeiter beschimpft. Die Organisation hat die Entlassung des Arbeiters
verlangt. Die Firma hat die Entlassung abgelehnt, daher Streik.

Die Verhandlungen hat der Huppert vom Verband der Lebensmittelarbeiter
gefuhrt. Er hat gesagt, dal3 offenkundig die Firma die Frage durch die
Ausschmickung in der Presse zu einer Staatsfrage machen will und jede Vermittlung
abgelehnt hat. Es-besteht-alse-die-Gefahr -. Die Organisation sieht in der Haltung der
Firma ...

Ich bitte, daf3 das Staatsamt fur soziale Verwaltung vermittelt. Wenn kein Ergebnis
erzielt wird, so mufte das Mehl der Firma abgenommen werden und den Béackern
zugewiesen werden oder eventuell - es miRte der Betrieb vom Staatsamt flr
Volkserndhrung in Anspruch genommen werden. Wir wollen gar keinen Druck auf die
Firma ausuben, aber das Brot muf3 erzeugt werden.

Hanusch: Ich bin dafiir, daR gegen diese Firma die scharfsten MalRnahmen ergriffen werden.
Ich habe Mendl unsere Vermittlung angeboten, Mendl hat abgelehnt. [Er sagte],
Huppert ist bei ihm und er wird schon mit ihm verhandeln. Es ist nichts heraus
gekommen. Die Sache steht so, dal} eine Million Menschen ohne Brot bleibt.

Es gibt nur ein Mittel, dal? die Regierung sagt, entweder binnen zwei Stunden muf
gearbeitet werden oder der Betrieb wird vom Staat ilbernommen.

Zedtwitz: Ich habe sofort beim Staatsamt fur soziale Verwaltung angefragt, ob das Staatsamt
vermittelt.

Ich habe mit der KGV [Kriegsgetreideverwaltung] gesprochen und wir sind dazu
gelangt, dalR man das nétige Mehlquantum einem Grof3betrieb zuweist, damit der
doppelt backt.

Eldersch: Ausgeschlossen.

Zedtwitz: Wenn das nicht geht, so bleibt nur der schon angedeutete Weg Ubrig. Es wird
morgen frih sofort das N6tige veranla3t werden.

Deutsch: Mendl will offenbar diesen Konflikt. Es bleibt nichts anderes Ubrig, als die
Folgerungen [zu] ziehen, die allein méglich sind: Dall man den Betrieb sofort
anfordert. Es ist keine Minute zu verlieren.

Hanusch: Es mifte sofort ein Comm[uniqué] hinaus gegeben werden, dal} sich die Arbeiter
morgen frih zu einer bestimmten Stunde im Betrieb einzufinden haben und vorlaufig
die Arbeiter unter Inanspruchnahme des Betriebes durch die Staatsregierung arbeiten,
damit die Bevolkerung das Brot nicht verliert.

Zedtwitz: Es ist das kriegswirtschaftliche Erméchtigungsgesetz.
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Resch: Ich stehe auf dem Standpunkt -.
Eldersch: Der Streik ist ausgesprochen - [ausgebrochen] wegen der Beschimpfungen, die der
Mann ausgestoRen hat - nicht deshalb, weil er sich nicht organisieren hat lassen.

Wir wollen uns auf den Streit gar nicht einlassen. Wir haben aber dafiir zu sorgen,
dal3 die Bevolkerung das Brot bekommt.

Fink: Es muR so vorgegangen werden, wie Eldersch meint. Nachdem bisher kein Staatsamt
vermitteln konnte, soll doch noch der Versuch einer Vermittlung gemacht werden.

Renner: Verliest die einschlagigen Bestimmungen des kriegswirtschaftlichen
Ermachtigungsgesetzes.

Es mul} eine Vollzugsanweisung erlassen werden. Eine solche Malregel hat nur
den Zweck, eine Million Menschen mit Brot zu versorgen und nicht, in den Streit
einzugreifen.

Vollzugsanweisung, worin der Betrieb von der Staatsregierung in Anspruch
genommen wird und die Gemeinde Wien zur Durchfihrung dieser Mainahme
herangezogen wird, wobei gedacht wird, dal} die Gemeinde Wien, die eine Backerei
hat, die Betriebsleitung Ubernimmt.

Es mifite hineinkommen, dall auch andere Betriebe Arbeiter und Betriebsleiter zur
Verfligung stellen.

Deutsch: Ich habe von der italienischen Mission heute [eine] Mitteilung Uber die
Zusammensetzung der militarischen Uberwachungskommission erhalten, im Ganzen
200 Offiziere und 1.000 Mann. Wir mussen alles in fremden Valuten bezahlen.

Der GroRteil der Offiziere wird dazu da sein, ob wir so abgerustet haben, wie es
der Friedensvertrag vorsieht. Wenn diese Aktion vollendet ist, werden die meisten
Offiziere bis [auf] 30 abreisen, die dann die neue Wehrmacht Giberwachen werden.

Ich bitte, dall man sich telegraphisch mit Paris in Verbindung setzt und dagegen
protestiert, dal® man uns derartig ungeheure Opfer auferlegt. Auch besteht gar keine
Maoglichkeit, die Leute unterzubringen.

Renner: Diese Anforderung ist sogleich in den Blattern zu veréffentlichen.

Miklas: [Ich] halte es auch fiir dringend notwendig, dal? man die Sache noch heute nacht
Reisch nach Paris meldet.

Renner: Besser zuerst die Zeitungen und dann kann man aufgrund der Zeitungsstimmungen
von Dienstag mit den Gesandten reden.

Ramek: Sicherung der militargerichtlichen Geb&ude flr die zivile Justizverwaltung.
Unterbringung des Jugendgerichts. Der Finanz- und Budgetausschul hat am 12. I.
uber Antrag des Abgeordneten Bauer eine Resolution angenommen, wonach die
Staatsregierung binnen eines Monats der Justizverwaltung ein Gebaude fir die
Unterbringung des Jugendgerichts zur Verfiigung zu stellen und der
Nationalversammlung Bericht zu erstatten hat.

Renner: Ich hatte keine Einwendung, wenn nicht das "samtliche™ enthalten wére, weil gar
keine Ausnahme vorgesehen ist.

Deutsch: Das Staatsamt fur Justiz hat sich nicht friher mit mir [ins] Einvernehmen gesetzt.
Wozu wird das Kabinett mit diesem Antrag beschaftigt? Schon als die Novelle im Haus
eingebracht wurde, habe ich schon der Justizverwaltung geschrieben, dal wir alles
ubergeben wollen. leh-halte -.

Ramek: Ich will ein Prajudiz schaffen den anderen Ressorts gegeniiber, damit nicht von
diesen Anspruche erhoben werden, gegen die ich ankampfen muR.

Renner: "Samtliche™ sollte man auslassen und ersetzen durch "selbstéandige™, damit nicht
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Arreste in einem Kasernentrakt in Anspruch genommen werden.
Angenommen.

[Eldersch:] Fortsetzung Mendl. Die Vollzugsanweisung ist ihm angenehm, weil er da nicht
nachgibt.
Ich habe im vorgeschlagen, daR die Frage dem Einigungsamt vorgelegt werden
soll. Er wird Antwort geben, ob er das tun wird.
Renner: Das Staatsamt fur Volksernahrung soll die Vollzugsanweisung vorbereiten.

4. a)
Eldersch: Ziegenversicherung.
Angenommen.

4.b)
Eldersch: Umlagen.
Angenommen.

8.

[Glockel]: Staatserziehungsanstalten.

Die letzte Lohnregulierung wurde im August 1919 durchgefiihrt. Die jetzigen
Forderungen sind sehr bescheiden, auch das Staatsamt fiir Finanzen hat gegen die
Hohe nichts einzuwenden, sondern farchtet nur, dall durch die gleitende Zulage
Ruckwirkungen auf andere Kategorien [eintreten].

Ich mdéchte bitten, dal das Kabinett zustimmt und mich erméchtigt, die Arbeiter
hiervon zu verstandigen.

Grimm: Die gleitende Zulage im Ausmal} von 30 % des Grundlohnes. Nach langen
Verhandlungen haben sie sich zufrieden erklart mit den gleitenden Zulagen des
Besoldungsiibergangsgesetzes.

Es ist diese der erste Fall der gleitenden Zulage fiir Arbeiter. Ich habe nichts
dagegen gegen die 30 % gleitende Zulage - als gegen die gleitende Zulage der
Industriearbeiter.

Bedenklich erscheint mir - und prajudiziell - die Einbeziehung der Gattin in die
Familienzulage, weil im Besoldungsubergangsgesetz die Gattin nicht einbezogen ist.

Bedenklich [ist] auch die Ubernahme der Steuern und Gebiihren.

Renner: In der ganzen Metallindustrie ist die Steuertibernahme durch die Unternehmer
ausgeschlossen.

Scapinelli: [Die] 70 % wurden ihnen bewilligt, [die] 30 % wurden herunter gedriickt, an
dessen Stelle die gleitende Zulage.

Der grof3e Vorteil ist der, daf? in den Anstalten dann Ruhe eintreten wiirde.

Renner: Die gleitende Skala wird man nehmen missen.

Hanusch: Besser keine Familienzulage fir die Gattin, dafir 2 Kronen Lohn mehr am Tag.
Dann kein Prajudiz.

Renner: Unterstltzt Hanusch - 2 Kronen 50 Heller fur den Tag mehr, aber Verzicht auf die
Familienzulage und Quittungs- und Steuerstempel.

Deutsch: Unterhaltsbeitrage.
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Gegen Absatz 2 erhebt das Staatsamt fur Finanzen Einspruch. Ich bin nicht
interessiert, habe [aber] gegen die Steigerung nichts dagegen unter der
Voraussetzung, daR das Staatsamt fur soziale Verwaltung nichts dagegen hat.

Grimm: Nach dem Koalitionsbeschlul? kamen nur die Kriegswitwen in Betracht. Nun werden
im Gesetzentwurf auch die Invaliden und deren Angehdrige einbezogen. Dann sind die
Beispielsfolgerungen fir die Invalidenrente ganz ungeheuer. Die Angehdrigen
bekommen nach dem IEG [Invalidenentschadigungsgesetz] nur 1/10 der Rente. Ich
ware dafir, daR nur die Witwen und Waisen der Verstorbenen und Vermifiten und die
Angehdrigen der Kriegsgefangenen einbezogen werden.

Fink: Ich glaube nicht, daR der BeschluR der Koalition so war, daf? man nicht auch fir die
Invaliden den Unterhaltsbeitrag erhéhen sollte.

Grimm: -,

Hanusch: Ich habe die Aufbesserungen, die fir die Invalidenkinder kommen sollen, so niedrig
gehalten, weil ich annahm, dal} der Unterhaltsbeitrag der tavatiden - der Angehorigen
der Invaliden erhoht wird.

[Ich] beantrage auch [eine] Anderung des § 3: Das Staatsamt fiir Heerwesen muf
zuerst kommen.

Im vorletzten Kabinettsrat wurden die Unterhaltsbeitrage fir Witwen dem
Staatsamt fiir soziale Verwaltung tberwiesen. Das kann aber nur durch [ein] Gesetz
geschehen.

Kralowsky: Eine derartige Verwaltung, daB [die Unterhaltsbeitrage fr] Witwen hinlber
[kommen], die Volkswehr und Kriegsgefangenen-Unterhaltsbeitréage bei uns bleiben,
wirde zu Komplikationen fiihren.

Infolgedessen stellt das Staatsamt fir Heerwesen den Antrag, dal das die gesamten
Agenden aller Unterhaltsbeitrage an das Staatsamt fiir soziale Verwaltung tibergehen
- daher [das Staatsamt fiir] soziale Verwaltung im § 3 an erster Stelle. Staatssekretar
Deutsch ware allerdings bereit, die Volkswehr-Unterhaltsbeitrage noch zu behalten
flr die paar Wochen.

Die Kompetenziibertragung braucht nicht durch [ein] Gesetz zu erfolgen, sondern
[ergibt sich] automatisch durch die Vollzugsklausel.

Hanusch: [Ich] werde mich mit Deutsch ins Einvernehmen setzen.

Renner: -.

Kralovsky: -.

Renner: -.

Hanusch: Vollzugsklausel, Abanderung - soziale Verwaltung im Einvernehmen mit dem
Staatssekretar flr Heerwesen und dem Staatssekretar fiir Finanzen.

Grimm: -,

Resch: -.

Hanusch: In dem Moment, wo wir die anderen erhdhen, kann man die Invaliden nicht
ausschlieRen.

[BeschluRR]: Der Antrag [wird] mit Abanderung der Vollzugsklausel angenommen.

7.
Hanusch: Amtslokalitaten fiir die Invaliden-Entschadigungskommission.
Zerdik: Bei einer Besprechung der zwischenstaats[amtlichen] Kommission am 7. Il. wurde
beschlossen, dalR das Marinesektionsgebaude flr ...
Wenn wir jetzt das alles durch den Kabinettsrat umstoRen - so kann man nicht
verwalten.
[Ich] wirde bitten, von diesem BeschluR Abstand zu nehmen.
Renner: Wie viele zweifenstrige Raume braucht die Invaliden-Entschadigungskommission?
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Hanusch: Es sind 300 Leute.

Jaksch: Ich habe mich mit Leh[...] ins Einvernehmen gesetzt. Es wiirden 14 Radume genligen,
die konnte ich im Landesverteidigungsministerium zur Verfiigung stellen. Nur mochte
ich bitten, daB von der Inanspruchnahme des ganzen Geb&audes Abstand genommen
wird.

Resch: -.

Hanusch: Die Invaliden-Entschadigungskommission kann nicht arbeiten, das kostet uns
Millionen im Monat. Es mussen 60.000 Invalide fir Wien und Niederdsterreich
bemessen werden.

Renner: Vielleicht kdnnte man eines der still liegenden Palais in Anspruch nehmen?

Stockler: Begriindet die Anspriiche der Landwirtestelle.

Renner: Die Landwirtestelle muR unterstiitzt werden. [Sie ist eine] Zusammenfassung der
freien Organisationen der Bauern. Wenn wir ihnen Raume zugesagt haben, so mul}
man sie ihnen auch geben.

Hanusch: Kompromif3: Konnte nicht die Landwirtestelle in das Zivilmadchenpensionat
ziehen, wo die Invaliden-Entschadigungskommission jetzt sind?

Jaksch: Es sind nur 40 Raume, die Landwirtestelle braucht 166 Raume.

Zerdik: Es gibt nur die Losung, daf® man die -.

Fink: Hanusch, Zerdik, Stockler, Eldersch werden trachten, die Invaliden-
Entschadigungskommission und die Landwirtestelle entsprechend unterzubringen.

Zerdik: Die Kowa-Gesellschaft ist in Betrieb gekommen. [Es wird versucht], aus den
Brennstoffen maglichst viele Calorien herauszubringen. Sie ersuchen, in den Amtern
je einen Ofen damit auszurusten.

[Ich] bitte um die Weisung, dal dort nicht mit Kohle, sondern nur mit der
vorhandenen Asche geheizt wird.

Zerdik: Papierverteilung.

Am Samstag [wird] der Papierverband aufgeldst. Er ist bereit, noch durch seinen
Vorsitzenden mitzuarbeiten. < >.

In der Kommission bleiben ja Emmerling, Bernecker, Reisser, Reichenauer oder
ein anderer. Ein Vertreter von Oberosterreich, Bosbauer, Vielgut, Zappler und funf
Abgeordnete.

Renner: Emmerling, der friher die Arbeiterzeitung vertreten hat, wird jetzt die Stadt Wien
vertreten. Da ware dann keine Paritat mit der Reichspost. Die Stadt Wien mifte
jemand anderen nominieren als Vertreter der Gemeinde Wien.

Angenommen.

Renner: Am Sonntag [ist die] Konferenz in Salzburg unter Teilnahme Mayrs.

Ich stelle den Antrag, da Mayr erméachtigt wird, hinzugehen. Bei diesem Anla
muf} festgestellt werden, dal? die Vorlage Mayrs, die er der Tagung zur Verfligung
gestellt hat, keine Regierungsvorlage ist.

Mayr soll nicht prajudizieren, [vermitteln] dal3 wir [eine] Bundesverfassung wollen
und [daflr sorgen], daR [man] keine vorschnellen Entschliisse fafit.

Eldersch: [Ich muR mein] Befremden [ausdriicken], dal} der Landerkonferenz ein Entwurf
vorgelegt wird, der den Char[akter] einer Regierungsvorlage tragt, wiewohl er sich
als Privatarbeit Mayrs gibt.

Ich mdéchte bitten, den Beschlul® nicht so zu fassen, daR wir Mayr ermachtigen,



146 — 1920-02-10 47

nach Salzburg zu fahren, sondern Mayr teilt mit, daR er eingeladen wurde und wir
nehmen das zur Kenntnis.

Offenkundig ist Mayr ganz plotzlich zu dem Gedanken gekommen, eine solche
Privatarbeit vorzulegen, wiewohl doch gewisse Termine dagegen sprechen, daf3 es zu
einem plotzlichen Entschlul gekommen ist.

Nach dem Protokoll vom 22. I. des Jahres hat Mayr bei [einer] Besprechung in
Niederdsterreich folgendes gesagt: 'Es ist so ziemlich gleich, in welches Land wir
zuerst gehen. Eine Vorlage zu liefern, ware gegen die Koalitionsbedingungen.’
Nachdem doch die Arbeit jetzt versendet wurde, so steht das im Widerspruch mit den
AuRerungen bei der Konferenz.

Weitere AuBerung: 'Ich habe mich so beeilt, in die Lander zu gehen, weil [ein]
Tiroler Entwurf ausgearbeitet wurde, und ich doch darauf sehen muf3, dal’ der
Entwurf der Regierung zugrunde gelegt wird.'

Es sind also Widerspriiche zwischen der ganz korrekten Stellung bei der
niederdsterreichischen Besprechung und dem jetzigen Vorgang.

Ich wiirde also bitten, dalR wir heute noch ausdriicklich bekraftigen, dal wir von
dem Entwurf keine Kenntnis haben, da wir uns nicht mit dem Entwurf identifizieren,
daB wir Sozialdemokraten den Entwurf sogar ablehnen und daher die Fahrt nach
Salzburg nur zur Kenntnis nehmen.

Mayr: Ich habe tber den dringenden Wunsch der Lander mit Kenntnis des Kabinetts die
Lander bereist mit der Instruktion, den "Entwurf 5" zur Grundlage zu nehmen.

Ich habe mich immer auf dem Standpunkt gestellt, daf3 ich mich nach dem Vortrag
der Hauptpunkte rezeptiv verhalte werde. Nun bin ich tberall in den Léndern,
genauso wie bei den Beratungen mit den Staatsamtern, in erster Linie gefragt worden,
ob man nicht einen Entwurf haben kdnnte. Die Lander haben gebeten, flr eine schon
langst in Aussicht genommene Tagung in Salzburg irgendeinen Entwurf zu bekommen.

Ich habe nach den AuRerungen der Lander und nach dem Material der
Staatskanzlei einen Entwurf ausgearbeitet. Ich habe den Landern gesagt, mein
Entwurf kénnte nur auf dem Koalitionsprogramm aufgebaut sein. Ich habe
ausdriicklich gesagt, ob bis dahin ein Entwurf der Staatsregierung vorliegen wird,
weild ich nicht, aber ich bin gern bereit, einen privaten Entwurf vorzulegen. Es ist mir
gelungen, die Landerkonferenz bis 15. I1. hinauszuschieben.

Ich lege groRen Wert darauf, dal bei der Konferenz in Salzburg nicht
ausschliel3lich jene bekannten Entwirfe vorliegen, die [dann] ausschlieRlicher
Gegenstand sein wiirden, wenn nur der christlichsoziale Entwurf und der Falser'sche
Entwurf und die Rehrl'schen Stlicke vorhanden waren. Wie wiirde das Parlament da
stehen, wenn in Salzburg nur ein Entwurf Falsers oder der christlichsoziale Entwurf
vorliegen und die Regierung wirde ganz leer da stehen?

Bei den Landern ist der Wunsch lebhaft zum Ausdruck gekommen, daR die
Differenz zwischen Wien und den Landern aufhért. Ich hielt mich verpflichtet, wenn
ich schon nichts von der Regierung mitbringen kann, wenigstens einen privaten
Entwurf vorzulegen, der sich im wesentlichen auf dem Koalitionsprogramm aufbaut

Die Zeit war aufRerordentlich gedrangt. Ich habe [ein] Telegramm bekommen: ‘Was
ist mit dem Entwurf? Sonst mussen wir (die Lander) den Tiroler Entwurf zur
Grundlage nehmen.' Darum habe ich mit aller Kraft gearbeitet, einen Entwurf
zustande zu bringen.

Ich hielte es fur einen schweren politischen Fehler, ohne Riicksicht auf diese oder
jene Partei, wenn in Salzburg die Regierung schlecht abschneiden wirde.

Renner: Ich verkenne nicht, dal} die gesamte Regierung hier in eine schiefe Position gelangt,
aber es ist das beinahe unvermeidlich. Die Kabinettsmitglieder wissen, wie wir in der
letzten Zeit durch die Geschéfte, insbesondere die Steuervorlagen in Anspruch
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genommen wurden. Das ist der aulere Grund, warum ich das Kabinett mit der Sache
nicht befassen kann.

Es liegt ja schon der "Entwurf 5" [vor], aufgrund der Koalitionsvereinbarungen
fertiggestellt, aber ich habe [diesen] doch nicht dem Kabinett vorgelegt.

Es gibt zweierlei Verfassungen, die juristische Verfassung und die 6konomische
Verfassung. Wir sind so sehr durch die 6konomischen Krisen in Anspruch genommen
und wir wissen so genau, daR die finanziellen Sachen das Hauptproblem des Staates
bilden, dal} wir uns zunéchst bemihen, die finanziellen Fragen zu I6sen, bevor wir uns
zu einem Werk begeben, das von auRerordentlichen Schwierigkeiten ist.

Wir muBten durch unser leg[islatives] Buro mit allen Staatsdmtern in Verbindung
treten, muften die Kompetenzanspriiche der Staatsamter vernehmen, muften dartber
eine umfangreiche Erhebung vornehmen. Aufgrund dieser Erhebung ist dann ein
Entwurf ausgearbeitet worden. Dieser Entwurf muR3te den Staatsamtern zur
Begutachtung tibergeben werden.

Um diesen Entwurf rasch abzuschliel3en fiir Salzburg konnte nicht die
Rickaullerung sdmtlicher Staatsamter abgewartet werden. Es lag der Staatskanzlei
und Mayr daran, die S[alzburger] Tagung zu verhindern oder doch hinauszuschieben.
Sie gelang aber nicht langer.

Es fragte sich, soll man die Salzburger Tagung ganz ignorieren? Es wére taktisch
nicht ganz richtig gewesen. Es ist allerdings unwirdig, daf® die Regierung nicht
eingeladen wurde, sondern nur Mayr ad personam. Bei allen Verlegenheiten, die uns
bereitet worden sind, ist es nicht anders zu machen gewesen, als dall Mayr als
Fachmann hingeht.

Es wiirde mir nur darauf ankommen, daR man vermeidet, eine AuRerung abzugeben
oder durch konklud[ente] Handlungen zuzugeben, als ob die Salzburger Tagung
irgendeine Kompetenz hatte. Denn sie ist weder durch die Verfassung oder durch [ein]
Landesgesetz oder durch rite gefa3te Beschliisse der Landtage -. Es darf also nicht
zugegeben werden, als ob die Salzburger Tagung einen offiziellen oder rechtlichen
Charakter hatte. Wenn im Laufe der Tagung diese Frage auftaucht und Mayr mifte
reagieren, so konnte kein anderer Standpunkt eingenommen werden, als daf es eine
Zusammentretung von Personen ist, die auch Landesrate sind.

Die Versammlung hat auch keine gesetzliche Tagesordnung. Das, was die Herren
dort sagen, wird zu unserer Information dienen, aber auch nicht mehr.

Wir haben eine ganz bestimmte Marschroute: Wir haben den Entwurf erst zu einem
KabinettsbeschluR® zu machen, dann der Koalition zur Genehmigung bringen, dann
den Landesregierungen tbermitteln, dann einbringen, Verfassungsausschul3; dann
wird der VerfassungsausschuR die Landervertreter als Experten héren.

Die Lander sollen weder gereizt noch gewaltig gehindert, aber auch nicht geradezu
ermutigt werden.

Stockler: Die grof3e Wichtigkeit der Verfassungsfrage ist uns allen klar. Die ganze Sache hat
mich sehr unangenehm berihrt. Der Vorgang, wie er jetzt gelbt wird, ist verkehrt
aufzaumt.

Der ordentliche Vorgang waére der, daB ein Entwurf ausgearbeitet wird, das
Kabinett ihn berét, [er] in der Koalition durchberaten wird und dann bei einer
solchen Tagung wie in Salzburg zur Kenntnis gebracht wird. Das wére das
weitetestgehende Ubereinkommen [Entgegenkommen] fiir die Lander. Wenn man noch
weiter gehen wirde, koénnte [man sagen, durch] ein Comité bestehend aus der
Staatsregierung und Landervertretern wird ein solcher Entwurf vorberaten und
[werden] solche Grundlinien vereinbart, die beiden Faktoren unerlaRlich erscheinen.

Aber der Vorgang, dal der Faktor Nationalversammlung und Regierung ganz fern
steht und Beschlusse gefal3t werden, die prajudiziell sind und daR Gegensatze
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ausgelost werden, dal3 die Differenzen noch verstarkt werden, dem kann ich mich nicht
verschlieRen - [anschlielen].

Ich sage nicht nur, dal? die Salzburger Tagung keine Kompetenz hat - aber als ich
die Geschéftsordnung las, so sehe ich [dem] mit Bangen entgegen. [Wir kennen] die
Bestrebungen der Lander, heute Verfugungen zu treffen, die ihnen momentane Vorteile
bringen, der Gesamtheit aber schaden. DaR diese Landervertreter jetzt keine
prajudiziellen Beschlisse fassen, glaube ich nicht. Sie werden uns die groten
Schwierigkeiten schaffen.

Mir kommt der Vorgang also sonderbar vor und ich furchte, daR dieser verkehrte
Weg uns weit weiter vom Ziel weg fihrt, als er uns ihm naher bringt.

Es ist nicht zu erklaren, dald der Faktor, der den BeschluR gesetzlich fassen muB,
nicht einmal die Initiative geben kann und dal? andere Faktoren Beschlisse fassen
konnen, die von weitestgehender Tragweite fur die Verfassungsfrage sind.

Eldersch: Ich finde mich im Widerspruch mit der Meinung Renners, daf sich eine
Zwangslage fur Mayr ergab, einen Privatentwurf zu machen. Ich finde, daR der
Entwurf uns prajudiziert und bin der Meinung Stocklers.

Ebenso bitte ich, den Entwurf nicht als Entwurf [Nr.] 6 der Staatskanzlei zu
bezeichnen, denn sonst muflte mit ihr - [ihm] ebenso verfahren werden, wie mit den
anderen, nadmlich, dal sie niemand gegeben werden und nicht der Salzburger Tagung
ubermittelt werden.

Mayr: In den Landern selbst [herrscht ein] gewisser Widerspruch tber den Charakter der
Salzburger Tagung. Von allen Landern mit Ausnahme Tirols wurde gesagt, dal’ der
Tiroler Entwurf nicht gentgt, ich miRte ihnen etwas weitaus Umfassenderes liefern.
Manche Lander wollten, dal ich einberufe die Tagung, andere waren wieder dagegen.

Ich habe selbstverstandlich das abgelehnt. Ich habe erklart, daf} ich bereit bin, zu
kommen wenn ich eingeladen werde und einen privaten Entwurf zu liefern.

Bezliglich der Geschaftsordnung teile ich nicht die Beflirchtung Stocklers. Es heil3t
darin: Es finden sich Vertreter aller Parteien aus den Landern zusammen, um Uber die
Verfassung zu beraten und um sich womaglich tiber die prinzipiellen Fragen zu
einigen. Das Elaborat ist dann offiziell der Nationalversammlung und der Regierung
vorzulegen mit der Bitte, [es] zu berticksichtigen bei der Ausarbeitung der Verfassung.
Es heil3t dann weiter, ich werde eingeladen, kann jederzeit das Wort ergreifen, stimme
aber nicht mit.

Ich teile die Bedenken Stdcklers mit, dal} etwas Prajudizielles beschlossen werden
kann. Aber da sind wir selbst etwas schuld, weil wir viel zu spat kommen. Die Lander
sind ungeduldig geworden. In Salzburg kommen jedoch verniinftige Manner von allen
Parteien zusammen, die auch ein Gefuhl fir den Gesamtstaat haben.

Was den "Entwurf 6" anlangt, so ist dieser Entwurf ganz anderer Natur als die
andere Entwirfe. Denn es ist der erste, der nach den Grundsatzen der
Koalitionsvereinbarungen entworfen wurde. Er ist aber nicht fertig. Auf diesem
Entwurf habe ich meinen privaten Entwurf aufgebaut.

Deutsch: [Ich] erhebe Einspruch dagegen, daR der "Entwurf 6" aufgrund der
Koalitionsvereinbarungen geschaffen wurde, weil er sich mit den wichtigsten Punkten
der Koalitionsvereinbarungen nicht deckt.

Es kommt uns darauf an, daR wir nun praktisch zu einem Ausgang kommen.

Die Geschéftsordnung mutet mich eigentiimlich an. Wer hat diese
Geschéftsordnung gemacht?

Mayr: Salzburg und Tirol. Ausgegangen ist sie von den Christlichsozialen und
Deutschnationalen, die in diesen Landern zusammenarbeiten in diesen Fragen. Dann
[wurde sie] allen Landesregierungen zugesendet, [es hat] niemand Einspruch
erhoben. Dann ist sie als Geschaftsordnung erklart worden. teh-glaubedaf -.
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Deutsch: Ich glaube, daR sie nicht einmal formal als Geschéaftsordnung dienen kann, denn
meine Parteigenossen waren ihr gewil} entgegen getreten.

Wir missen uns Sicherungen schaffen, dal3 in Salzburg nicht etwas beschlossen
wird, was uns prajudiziert. In diesem Fall mifite Mayr als Staatssekretar auftreten
und erklaren, dal derartige Beschlusse von der Regierung niemals als bindend
anerkannt wiirden.

Es ware gut, wenn das Kabinett beschliel3en wiirde, daf} im Falle man dort
Beschlisse fassen sollte, Mayr beauftragt wird, zu erklaren, daR diese Beschliisse
nicht anerkannt werden.

Glockel: Die Stellung Mayrs kann sehr unangenehm sein. Wenn irgend jemand von uns mit
[einem] Entwurf auftritt, [ist es] schon sehr unangenehm. Wenn Mayr als Ref[erent]
im Kabinett mit einem Entwurf auftritt, so muR es doch als offizieller Entwurf
angesehen werden.

Wir werden daraus ungeheure Verlegenheiten haben innerhalb der Parteien und
vielleicht auch innerhalb des Kabinetts. Wenn keine Beschliisse gefalst werden, dann
[ist es] fur uns sehr schwer. Wenn Beschliisse gefa3t [werden], so wird [es] schwer
sein, Uber die hinweg zu gehen.

Ich weil3 nicht, ob es nicht gut ware, gar nicht hinzugehen. Wenn er hingeht, dann
mufRte Mayr erklaren, daR der Entwurf dem Kabinett nicht vorlag und als einzelne
Mitglieder aus der Zeitung davon Kenntnis erhielten, heftig dagegen Stellung nahmen.

Mayr: Politisch wére es sehr schwer, wenn ich nicht hinginge.

Nach der Geschaftsordnung heil3t es, daf3 sie sich beraten uber die grundlegenden
Fragen der Verfassung, dal3 sie hoffen, zu einer Einigung [zu] kommen und daf sie
das dann der Nationalversammlung und der Regierung vorlegen wollen. Gegen
allfallige derartige Beschlusse Einspruch zu erheben, geht wohl nicht. Die Beschlisse
sind ja nur als Material [aufgefal3t].

Ich werde in Salzburg erkl&aren, daf? ich nur als Privatmann komme und der
Entwurf privat ist. Ich kann aber auch sagen, daR der Entwurf nicht im Kabinett war
und daR einzelne Mitglieder des Kabinetts Einspriiche erhoben haben.

Ich konstatiere, dafd ich mit der Erméachtigung des Kabinetts in die Lander gefahren
bin und dal} es nicht gut angeht, daR ich zur gemeinsamen Tagung in Salzburg nicht
hingehe.

Renner: Wenn wir stark-remenstrieren - durch starke Einspriche die Sache dort versteifen
wirden, so ware das nicht gut.

Ich gebe zu, dal? in den Landern einzelne Herren sind, welche den Landern ich
weil} nicht welche staatlichen Prarogative zuschreiben wollen, aber es sind das nur
einzelne. Es sind das Angehdrige der christlichsozialen Partei, die christlichsoziale
Partei ist auch in Niederdsterreich und Wien vertreten. Es wére das ein Streit
innerhalb derselben Partei, der die Partei sprengen wirde. Die Herren in den
Landern, die so weit gehen wollen, werden ja auch auf eine Opposition stolRen.

Man darf nicht vergessen, dal’ die Lander, die friher nur Habsburg[ische]
Provinzen waren, jetzt Freiheiten bekommen haben und ungebérdig sind. Es ist ja
nicht so viel dabei, daB die Herren in den Landern sich auch einmal tber die
Verfassung zusammen setzen. Wir durfen nicht die Sache wichtiger auffassen als sie
ist. Wir diirfen den einen Glauben nicht verlieren, dal’ die Bevolkerung, die auch
schon mitverwaltet hat - [nicht glauben, dal? diese] durchaus einen Unsinn will. Es
ware falsch, wenn wir gar zu viel mobilisieren wiirden.

Worauf es ankommt, ist folgendes: Die einzelnen Kabinettsmitglieder und das
Gesamtkabinett muf3 seine Verantwortung feststellen und dort, wo es nichts
verantwortet, die Verantwortung ablehnen. Und Mayr darf uns nicht in die Lage
bringen, dal es nur einen Augenblick erscheinen kdnnte, als ob die Regierung



146 — 1920-02-10 51

irgendwelcher BeschluRfassung eine groRere Bedeutung beimessen wirde als einer
Meinung von Leuten, die Uber die Verfassung sprechen. Die Staatsregierung kann sich
nicht als gebunden erklaren.
Was unsere Verantwortlichkeit betrifft, so wurde -.
[BeschluRR]: M[ayr] berichtete von der Salzburger Tagung, dald er zu ihr geladen sei und
bereit sei, die Einladung anzunehmen. Dieser Bericht wird zur Kenntnis genommen.
Der Kabinettsrat stellt bei diesem Anlal3 fest, dal} ein-Regierungsentwurf-tber-die

Verfassung-nicht-vortiegt - der Kabinettsrat in der Verfassungsfrage deshalb noch
nicht Stellung genommen hat, weil noch nicht alle Vorarbeiten fertiggestellt sind und

daR der Kabinettsrat den von ihm beschlossenen Entwurf der K[oalitions]-
Vereinbarung gemaR zuerst den Koalitionsparteien vorlegen und wenn mit diesen die
Vereinbarung geschlossen [ist], diesen vereinbarten Entwurf den Landern tbermitteln
wird und dann der Nationalversammlung.

Deutsch: Instruktion fur Mayr.

[Renner]: M[ayr] ist eingeladen, auf der Konferenz fachliche Auskiinfte zu erteilen ohne der
Stellung des Kabinetts zu prajudizieren; im Ubrigen sich rezeptiv zu verhalten und
wenn der Gang der Verhandlungen es notwendig macht, keinen Zweifel dariber
aufkommen zu lassen, dal3 die Salzburger Tagung eine gesetzliche Kompetenz nicht
besitzt und darum fur die Staatsregierung bindende Beschliisse zu fassen nicht die
Machtvollkommenheit hat.

Zerdik: Die Laufzeit des polnischen Kompensationsvertrages [ist] abgelaufen. [Ich] bitte um
die Ermachtigung, dal ich wieder hinfahre.
Ermachtigung erteilt.

Hanusch: Regt an eine Neuregelung der Diaten.
[Ich] ersuche das Staatsamt fiir Finanzen, sich mit dieser Frage zu befassen, weil
mit den heutigen Di&ten niemand hinaus fahren [kann].

Zerdik: Wir brauchen Tanks von der DDSG fiir Petroleumtransporte.
Ermachtigung erteilt.

Zerdik: FrmaKI6R.

Eldersch: Leoben, Lebensmittel.

1 Uhr.
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